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Kendisine klasik Islam diisiince gelenegini temel alan Kutadgubilig kendini bir fel-
sefllesmis kiiltiir ingdasina katkida bulunmak iddiasin1 tagiyan felsefe - “varlik” ile “bil-
gi” 6gretileri, “bilim teorisi”, “ahlak”, “dil’, “din”, “tarih” ile “toplum”- arastirmalarina;
mantik ile matematik caligmalarina ve bilim - “fizik”, “gokbilim”, “yer bilimleri”, “kim-
ya”, “canlilar bilimi”- incelemelerine agacaktir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari’nda aranan basta gelen 6zellik, 6zgiinliik,
felsefe-bilim ciddiligi, enginlik, derinlik ile ifade giizelligidir. Ozgiinliikten kasdimiz, 6n-
celikle Tiirk miiellifinin, ele aldig1 soruna evvelemirde klasiklesmis Islam diisiincesinin
bakis acisini da dikkate alarak ¢oziim onermesi keyfiyetidir. ifade giizelligine gelince;
bundan murad olunan, Tiirkcenin, yiizyillarin zevk ile letafet imbiginden siiziilerek gii-
niimiize erigmis soylu soz varlig1 ile anlatim giiciiniin alabildigine ortaya koyulmasidir.

Felsefe-bilim zihniyeti, taassub ile tek tarafliligi reddeder. Tersine, elestiri tavriyla
yola koyulunur. Felsefe-bilim akilyiiriitme yolunun sonu yoktur. Her akilyiiriitme silsile-
sinin sonu gibi goziiken vargi, yeni bir gidisin baglangicini bagrinda tasir. Ancak, elestirel
tutum, Ozellikle ahlak-tarih-toplum-siyaset ¢cercevesinde, agisizlik, goriissiizliik ile ifade-
sizlik anlamina gelmez, gelemez, gelmemelidir.

Felsefe-bilim baglaminda ortaya koyulan bir verim, ilk bakista, nice 6zgiin gozii-
kiirse goziiksiin, belli bir gelenegin bagrinda yer almiyorsa, kalic1 bir anlam kazanamaz.
Havaya sa¢ilmig tohumlari andirir. Ekinlerin yetigip serpilmeleri i¢in tohumlarin, miinbit
topraklara atilmalari icab eder. Benzer bicimde, diisiinceler ile varsayimlarin kalici, etki-
leyici ve evrensel anlamlar kazanabilmeleri de belli bir felsefe-bilim geleneginin (école)
icerisine dogup bagrinda negviinema bulmalarma baghdir. Iste, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalart, Tiirk diisiincesinde boyle bir gelenegin olusmasina zemin hazirla-
yabilirse, kurulug amaci dogrultusunda hizmet gormiis olacaktir. Derginin sayfalarinda
yazilariyla yer alacak felsefeci-bilimadamlarimizin, dialektik bir anlatista, diislincelerini
“carpistiricak” bir ortama kavugmalar dilegimizdir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalar:, 2002 yilindan itibaren yayimlanmak-
ta olan akademik ve hakemli bir felsefe dergisidir. 2002-2015 yillar1 arasinda, Ekim ve
Mart aylarinda olmak iizere yilda iki defa yayimlanmis olan Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Aragtirmalart, 2016 yilindan itibaren yilda dort say1 olacak sekilde, Mart, Haziran, Eyliil
ve Aralik aylarinda yayimlanmaya devam edecektir.

ULAKBIM ve Philosopher’s Index tarafindan dizinlenmekte olan Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalari’nin yayim dili Tiirkcedir ve farkli dillerde makalelere, cevirileri ile bir-
likte yer verilmektedir. Ayrica, daha once degisik yayim organlarinda, 6ncelikle eski yaziyla,
cikmis 6nemli calismalar da, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalary’ nin sayfalarinda unu-
tulmaktan kurtarilacaklardir. Her sayi, sirastyla varlik, bilgi, ahlak arastirmalari, tarih, top-
lum, siyaset, sanat aragtirmalari, bilim incelemeleri ve kitabiyat biciminde boliimlenecektir.

Yayimlanma talebi ile gonderilmis olan caligmalar, icerik ve bi¢im a¢isindan hakem-
ler ve yayim kurulu tarafindan degerlendirildikten sonra yayimlanmaktadir. Basilmayan-
lar da, yayimlananlar gibi, idde olunmay1p arsivlenmektedirler. Yayim ilkeleri ve makale
formati hakkinda detayl: bilgi i¢in web sitemize (www.kutadgubilig.com) bakiniz.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, yayimladig1 calismalarda izhar olunmusg
diistinceler ile goriislerin sorumluluklarini tistlenmez. Yalniz, dil ile ifade bigimlerinde
nisbi bir ortaklig1 saglamak amaciyla miidahale hakkini mahfiiz tutar. Saygilarimiz ve
selamlarimizla, “mutluluk veren bilgi”: Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari.




Kutadgubilig takes its ground on the Islamic philosophy tradition, and now it is
going to welcome in its pages the studies on philosophy —doctrines on ‘existence’ and
‘knowledge’, ‘theory of science’, ‘ethics’, ‘religion’, ‘language’, ‘history’ and ‘society’—,
on logic and mathematics, and researches on science — physics’, ‘astronomy’, ‘geomet-
ry’, ‘chemistry’, ‘biology’— that claim providing for the establishment of a philosophical
tradition.

First requirements are individuality, gravity on philosophy and science, immensity,
depth, and beauty of expression. What we mean by individuality is the assessment of
the classical early Islamic thought by the author (especially the Turkish author) while
examining the question that he chooses and then provide a solution. As for the beauty of
expression, what is desired is the revealed Turkish eloquence with its esteemed, charming
and extant vocabulary.

The mentality of science and philosophy rejects the unilateralism. On the contrary,
it sets off with an attitude of criticism. It is an endless road. Every end is a beginning.
However, the attitude of criticism, does not, shall not and will not mean an agonic or exp-
ressionless attitude especially on the ethical-historical-social-political ground.

A philosophical and scientific fruit can not bear a permanent meaning unless it is
supported by a tradition no matter how original it looks. It resembles the seeds thrown to
the air. They should be sowed first. It is the same with the ideas. They should begin their
existence in an école. That is why the periodicals’ aim is to prepare a ground for a tradi-
tion of this kind. Our hope is to get the authors ‘crash’ their ideas with dialectical minds
in the papers of the periodicals.

Kutadgubilig (the Blissful Wisdom) Philosophy-Science Studies is an academic and
refereed philosophy periodical being published since 2002. It used to be published twice a
year, on October and March; yet from 2016 on, it will continue to be published four times
a year, on March, June, September, and December.

Its index is being prepared by ULAKBIM and Philosopher’s Index. Turkish is its
official language; however, it is also open to texts in some other languages together with
their relevant Turkish translations. Moreover, some important works that were published
with the ottoman script in various media organs are going to be revitalized. Every issue is
going to be classified in this order: existence, knowledge, ethics studies; history, society,
politics, arts studies; science studies; and bibliography.

Works submitted for publication are being published after the evaluation of the refe-
rees and the editorial board. The ones that are not being published are not sent back, but
archived. For further information on publishing principles and the format of the articles,
please visit our website (www.kutadgubilig.com).

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies does not take the responsibility of the vi-
ews and thoughts expressed in the articles. It does, however, keep the right of intervention
s0 as to provide a relative cooperation on language and expression manners. Best regards,
‘uplifting knowledge’, Kutadgubilig Philosophy-Science Studies.
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EDITOR’UN NOTU

Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalart Dergisi’nin 2017 Eyliil sayis1 Metafizik baglikli
boliimde yedi yazi, Tarih Toplum baglikli boliimde bes yazi, kitabiyat boliimiinde de iki yazi olmak
iizere toplamda on dort yaziyla yaymlanmistir.

VARLIK-BILGI-AHLAK ARASTIRMALARI: METAFIZIK ; Nebi Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi
Denemesi baglikli yazisinda, oncelikle bilgi tanim ve teorilerinin kusur ve yetersizliklerini tartig-
maktadir. Sonrasinda da, s6z konusu kusur ve yetersizlikleri ortadan kaldiracak yeni bir bilme teorisi
kurmay1 denemektedir.

Mehmet Giineng, Felsefenin Oidipus’u Metafizik, Tarihsel Kurgu ve Giiniimiiz Islam Diisiincesi
baglikli yazisinda Aristoteles’in metafizik anlayigini tartismakta ve Aristoteles’in tarihsel kurguya
dayanarak kendi diisiincelerini hakikat olarak sundugunu ileri siirmektedir. Modern donemde ise
aciklanabilir olmak ile tarihselligi birlikte kullanilarak hakikat anlayislarini degerlendirmektedir.
Son olarak Islam diisiincesinde metafizigi giiclendirmek icin yapilmasi gerekenler tartisiimaktadir.

F. Didem Coban Sari’nin, Boethius’un Felsefenin Tesellisi Adli Eserinde Tanrisal Ongorii,
Kader ve Zaman Iligkisi adl1 yazisinda, baglikta yer alan yazar ve eserinde tanrisal 6ngorii konusu
degerlendirilmektedir. Tanr1, zaman ve kader konulari tizerinde durulmaktadir.

Paul Vincent Spade’nin, F. Didem Coban Sari tarafindan terciime edilen Boethius Tiimellere
Karsi: Porphyrios Uzerine Ikinci Yorum’daki Argiimanlar adli yazisinda tiimeller tartisiimaktadir.

Esma Kayar, Megaralilar ve Modolite Anlayislari adli galigmasinda modalite kavramini olanak
kavrami baglaminda incelemektedir.

Diler Ezgi Tarhan tarafindan tercime edilen Walter Benjamin’in Kader ve Karakter adli yazisinda
baghig1 olugturan iki kavramin temsil ettigi anlamlar karsilagtirilmakta ve ilgili olduklar1 kavramlar
baglaminda tartisilmaktadir.

Metin Aydin, Mutlu Budala mi Mutsuz Sokrates mi: John Stuart Mill’in Ahlak Teorisinin Faydact
Karakteri ve Hazlar: Tasnifi adli calismada, Mill’in ahlak 6gretisini, fayda, haz, mutluluk kavramlari
baglaminda tartigmaktadir.

TARIH-TOPLUM-SIYASET-SANAT; Cahid Senel, Tiirk Diisiincesinde Modern Bati Felsefesinin
Alimlamigt: Baslangicindan Ikinci Mesrutiyete Kadar Siireli Yayinlar Uzerinden Bir Aragtirma adl
calismasinda 1828’den itibaren Tiirk diisiiniirlerin Bati modern felsefesini nasil yorumladiklarini
yayinlanan makaleler {izerinden degerlendirmektedir. Felsefe makalelerine yer veren dergi ve diisii-
niirler de ¢alismada tanitilmaktadirlar.

Vedat Kamer tarafindan terciime edilen Yasamici Manifestosu: Hiperbagh Bir Cagda Insan
Olmak adli kolektif yazida, siber uzayin ve internet kullaniminin sartlar1 tartisitlmakta ve konuyla
ilgili manifesto yer almaktadir.

Meric Bilgi¢, Thales ve Mezopotamya Bilimi Cercevesinde Bilim Teorisindeki Metodolojik
Doniigiimler adli yazisinda Thales ve Milet okulunun metodolojisinin 6zgiinliigiinii sorgulamakta
ve Mezopotamya ile Misir etkileri tizerinde durmaktadir.

C. Cengiz Cevik’in Gareth Williams ile gerceklestirdigi Seneca’nin Eserleri ve Roma’da Felsefe
Uzerine Kisa Bir Soylesi baghikli calismada, G. Williams’in Roma’da felsefe ve Seneca’nin eserleri
hakkindaki goriisleri sunulmakta ve bu konularda ¢alisma yapmak isteyen kisilere tavsiyeleri yer
almaktadir.

Esra Kartal Soysal, Birimden Siirece: Genden Epigenoma Evrilen Cagdas Biyoloji adl caligma-
sinda, genetik ile epigenetik paradigmalar lizerine aragtirmalara yer vermektedir. Biyolojik olgularin
actklanmasinda birim kavramindan siire¢ kavramina bir ge¢is oldugunu 6ne siiren ¢aligmada, siireclerin
nasil degerlendirildigi ele alinmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni diisiincelerin biyoloji felsefesi acisindan
tartistlmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

KITABIYAT:; Tanju Toka, Ayhan Bicak’in Devlet Felsefesi: Elestiriler ve Ongoriiler adli kitabim
tanitmaktadir. Kitabin icerdigi konular ele alarak kitap hakkinda genel bir ¢cerceve sunmaktadir.

Can Tankut Esmen, Nebi Mehdiyev editorliigiinde yaymlanmig olan Sekiilerlesme ve Din adli
eseri tanitmaktadir. “Sekiilerlesme ve Din” ¢alistayinin tebliglerinden olusan eserin, alan acisindan
faydalar tizerinde durulmaktadir.

Saygilarimla
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BiR BILME TEORISI DENEMESI

Nebi Mehdiyev"

AN ATTEMPT AT A THEORY OF KNOWING

(074

Bu yazinin birisi olumsuz digeri olumlu olmak iizere iki temel iddias1 vardir: Bi-
rincisi, alisilagelen bilgi tanim ve teorileri ya kusurlu ya da yetersizdir. Ikincisi,
bilme siirecimiz, dnceki teorilerin kusur ve yetersizliginin ortadan kaldirildig:
yeni bir bilme teorisini miimkiin kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilme siireci, inanc, kani, bilgi.

ABSTRACT

In this paper we make two fundamental claims, one negative and the other
positive. First of these is that the known definitions and theories of knowledge are
either defective or inadequate. The second claim is that attention to our knowing
process may furnish us with the possibility of a new theory of knowledge in
which the defects and the inadequacy of former theories are eliminated.
Keywords: Knowing process, belief, conviction, knowledge.

1

“Bilgi nedir?” sorusu, felsefe tarihindeki en talihli sorularin basinda gelir, ¢iinkii
Platon’dan beri bu sorunun neredeyse hi¢ degismemis bir cevabi oldugu iddia edilir:
“gerekc¢elendirilmis dogru inang.”! Son yarim asirda, tartismaya agilmasi bile aslinda

Dog.Dr.,Trakya Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Boliimii (nebimehdiyev@hotmail.com). Yazi
gelis tarihi: 25.08.2017; kabul tarihi: 11.09.2017.
L Platon, Theaetetus, 201c. Tammin ilk gegtigi paragrafin devaminda Sokrates Theaetetus’a “O halde,

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastwmalari, Eyliil 2017, Sayt 35, s. 11-22



12 Nebi Mehdiyev

bu tanimin hala su veya bu sekilde gecerliligini siirdiirdiigiiniin bir isaretidir. Dahasi,
giincel tartigmalar ve ortaya atilan “giivenilir bir bilgi edinme siirecinden kaynaklanan
dogru inan¢” ya da “biitiin olasi1 karsitlarini elimine edecek bir sekilde gerekcelendirilmis
dogru inan¢” gibi esasinda sadece “+ gerekcelendirilmis dogru inan¢” seklindeki ana
tanimin tiirevleri olan bu tanimlar1 da géreneksel epistemolojiye yiirekten bagliligin
bir ifadesi olarak okumak miimkiindiir. Oyle goriiniiyor ki cagdas diisiincede bilginin
ne olduguna yoénelik cevaplarin biitiiniiyle ilk¢ag diisiincesine dayandirilmasi gibi bir
zihinsel aligkanlik s6z konusudur.

Bu noktada felseft metinlerle felsefe tarihi metinlerini birbirinden ayirmanin
faydali olacagi kanaatindeyim. Ortacag boyunca Platon’un ve onun has 6grencisi Aris-
to’nun bir 6l¢iit oldugu yadsinamaz; ama bu donemde simdi iizerinde durdugum bilgi
tanimindan ziyade mantik ve bu disiplinin ana kavrami olan yargi (hiikiim) bahsinin
one ciktig1 g6z ardi edilmemelidir. S6zgelimi, antik¢ag mantiginin sadik talebeleri
olan ortagagin Miisliiman diisiiniirleri, Aristo nun fkinci Analitikler’ini (Burhan) yii-
celtirken, bilgi taniminda Platon’a hamledilen s6z konusu tanimla yakindan uzaktan
ilgisi olmayan “bir seye oldugu gibi inanma”, “bilinenin oldugu gibi bilinmesi”, “bir
seyin suretinin akilda meydana gelmesi” ya da “bulundugu kimsenin bilen olmasini
zorunlu kilan sey” gibi son derece farkli ve daha ziyade metafizigin mantiksal ifadesi
olan tanimlar ortaya koymuslardir.? Teolojinin felsefe tizerindeki belirleyiciliginin had
sathada oldugu bu donemde ilgili tanimlarin Platon’dan farkli olarak Tanrinin bilgisini
de dikkate almak durumunda oldugu seklinde bir itirazla karsilasabiliriz. Bu itiraz ve
buna yonelik cevaplarin verimli bir tartismaya yol acabileceginden siiphem yok; fakat
gerek bu tartismay1 besleyecek diisiinsel birikime sahip olmamam gerekse de burada
bu konudan ziyade “geleneksel” olarak addedilen Platoncu ii¢lii bilgi taniminin mutlak
bir bilgi tanim1 olmadigini ve dahasi hatali oldugunu gostermeyi amagladigim i¢in bu
tartismaya daha fazla devam etmeyecegim.

Cagdas epistemolojide, Platon’dan tevariis edilen ii¢lii bilgi tanimina yonelik yikici
bir elestiri de yok degildir. Edmund Gettier’in 1963 yilinda yayimladig: “Gerekcelendi-
rilmis Dogru Inang Bilgi midir?* adli iinlii yazisindan sonra, s6z konusu tanim bir daha
onarilmasi zor goriinen derin bir yara almistir. Ancak bu, bilginin bir daha tutarh bir
sekilde tanimlanmayacagi ya da daha 6nce tutarli bir sekilde tanimlanmadig1 anlamina
gelmez. Son kisimdan baglayarak, 6nce diisiince tarihinde Descartes tarafindan ortaya
konulan 6zgiin bir tanima miiracaat edecek, ardindan da bu tanimi yeniden giindeme
getirerek genel anlamda bir bilme teorisi icerisinde konumlandirmaya calisacagim.

bilginin gerekg¢elendirilmis dogru inang oldugunu ifade eden tanima katiliyor musun?” diye sorar ve
olumlu bir cevap alir (202c). Tiirkgesi i¢in bkz.: Platon, Theaitetos, Diyaloglar i¢inde, ¢ev. Macit
Gokberk, Istanbul: Remzi Kitabevi 2009, 6. bsk, s. 527-528.

2 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif I, cev. Omer Tiirker, Istanbul: Kirk Gece Yayinlari, 2011, s.
57-70.

3 Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis, 23/6 (1963),s. 121-123.
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Bir yoniiyle gerekgelendirilmis dogru inancin giivenilirligini ve dolayisiyla da
baglayiciligini tartigmaya acgtigim bu yazida Descartes’a yonelmemin daha bagka
sebepleri de vardir. Soyle ki Descartes’in fikir diinyasi, ne skolastik diisiincenin kat1
sinirlartyla ne de yenicagin tiim epistemik ilkeleri hice sayan entelektiiel “basiboslugu”
ile agiklanabilir. (Burada “bagibos” olarak niteledigim kesimden kasit, bilhassa Ingiliz
diigliniirlerin bagini ¢ektigi empirisist gelenektir. Nihayetinde siiphecilige dek gotiirii-
lebilecek ve bunun da 6tesinde patolojik bir ruh halinin yansimasi olan empirisizmden
entelektiiel bir beklenti icine girmemizi gerektirecek higbir gerekce soz konusu degildir).
Diger taraftan, Gettier’den miilhem ii¢lii bilgi tanimi elestirilerinin bir kismi, ilging bir
sekilde Descartes’t hedef almaktadir; buna gore Descartes, ii¢lii bilgi taniminin 6nemli
paydaslarindan birisidir.* Biitiin bu sebepleri birlikte degerlendirdigimizde, baska bir
yerde uzunca tartigma firsat1 buldugum Descartes’in bilgi taniminin,’ Platon’un bilgi
taniminin tarihsel olarak tek gecerli bir bilgi tanim1 olmadigin1 ve dolayisiyla da ¢ag-
das epistemolojide bu yondeki bir okumanin son derece zoraki ve baskict oldugunu
gostermesi bakimindan 6nem arz ettigini soyleyebilirim.

Simdi, Descartes’a gore, sadece yargi biciminde viicut bulabilen (simdilerde
onermesel olarak adlandirilan) bilginin tek 6l¢iitii dogruluktur; dogruluga ise dogrudan
degil, yanlislardan kaginarak ulagabilirim; dogruluklar1 agikca belli olmayan seyler
hakkinda hiikiim vermedigim siirece yanilmam miimkiin degildir. Demek ki acik ve
secik bir gekilde idrak etmedigim bir yarginin lehinde veya aleyhinde karar vermem
yanligtir; eger bu yanlisa diismezsem dogruluga ulagmis ve s6z konusu yargimi da bil-
giye doniistiirmiis olurum. Burada dogruluk ve yanlislik kavramini kesinlik seklindeki
tek bir kavramla ifade etmek daha uygun olacaktir. Ciinkii ister yanlishiktan kacinalim
isterse de bunun sonucunda dogruluga ulasalim, her iki halde de verili bir yarginin
kesin olup olmadigini ifade etmek istiyoruz. O halde, Descartes’a gore bilgiyi inang ve
kesinlik gibi iki bilesenden miitesekkil kesin bir yargi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Burada Descartes, en azindan salt akil (miidrike) diizeyinde gerekcelendirme
nosyonundan soz etmez. Fakat yine Dordiincii Meditasyon’daki bir pasaj, bunun tam
tersi iddialarin ortaya atilmasi i¢in uygun bir ¢ikis noktasi olarak goriilmiistiir: “... Eger
dogru olmayani tasdik ediyorsam, aldandigim bedihidir, hatta hakikate gore hiikiim
versem bile —ki bu ancak tesadiifen vakidir— gene yanilmak ve muhtar hiirriyetimi
kotiiye kullanmaktan geri kalmam.”® Alintinin ikinci kisminda Descartes’in bilgiyi
tanimlamaktan ziyade bilenin noetik tutumuna dikkat ¢ektigi agikca goriilmektedir.
Daha bagka bir ifadeyle, Descartes, haddi zatinda verili bir yarginin epistemik degerinin
kendi disindaki baska bir yargiyla ispatlanabilecegi anlamina gelen gerekcelendirme

4 Sozgelimi,bkz.: Alvin Plantinga, “Justification in the 20th Century”, Philosophy and Phenomenological
Research, 50 (1990), s. 45-71.

5 “Gettier Sonrasi Epistemolojide Descartes Odakli Bilgi Tanimi Tartigmalar1”, Felsefe Diinyast, 59
(2014), s.41-59.

¢ Descartes, Metafizik Diigiinceler, gev. M. Karasan, Maarif Matbaasi1 1942, s. 168.
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nosyonundan ziyade bilenin epistemik erigiminin 6nem ve onceligine vurgu yap-
maktadir ki bunun da “kesin bir yarg1” seklindeki bilgi taniminin zorunlu bir sonucu
oldugunu teslim etmek gerekir. O halde, Descartes’a gore, bilgiyi, kesin bir yargi
yahut da ¢agdas tartismalarla terminolojik uygunlugu saglamak adina ve 6nermesel
boyutunu da goz ard1 etmeksizin, kesin bir inang seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Bu tanimi, su sekilde formiile edebiliriz: (1) Bir inang, kesinlik kazanmadig: siirece
bilgi degeri tagimaz; (2) Kesinlik, 6znenin s6z konusu inanca dair her tiirlii stipheden
armmig olmasidir; (3) O halde, bilgi, 6znenin herhangi bir siipheye yer birakmaksizin
sahip oldugu kesin bir inanctir.

Descartes agisindan bilginin kesin bir inang seklinde tanimlanmasinin yani sira
bilgi kiimesini olusturan yargilar bir biitiin olarak ele alindiginda aralarinda bu tanim-
la ¢elisenlerin de var oldugunu gérmek miimkiindiir. Fakat bunlar bu sefer miidrike
diizeyinde degil de muhayyile diizeyinde (tecriibe yoluyla) elde edilen yargilardir.
Tecriibe yoluyla elde edilen yargilarin bilgi degeri tasiyabilmesi i¢in, Descartes’a
gore, kesinligi sabit olan yargilara uygun hale getirilmesi gerekir. Gerekgelendirilmis
dogru inan¢ tanimindaki gerekcelendirme bileseninin devreye girdigi nokta tam da
burasidir: Yiiklemdeki yarginin 6znede bulunmadigi 6nermeler, yalnizca gerekcelen-
dirme ile bilgiye doniistiiriilebilir ki bu gerekcelendirme de fikir olarak Platon’a, icerik
olarak ise Aristo’ya degin geri gotiiriilebilen ve esasinda sonsuz gerileme sorununa
kars1 bir ¢oziim arayisinin sonucu olarak goriilmesi gereken temelci gerekcelendirme
teorisinden bagka bir sey degildir.

Simdi, bilgiyi “kesin bir inan¢” seklinde tanimlama basaris1 gostermesinin (ba-
sar1 olarak gormemin sebebi salt felsefenin sinirlar1 icerisinde gerekcelendirilmis
dogru inang¢ tanimina yonelik apacik ve tutarli bir meydan okuma olmasidir) ardi
sira Descartes’1n kendi tanimina mugayir olarak kesin olmayan ya da kesinligi kesin
olmayan 6nerme tiirlerini de bilgi kiimesine katmasini nasil anlamaliy1z? Descartes’1
cagdas tartismalarin 6znesi yapan bu celigkili durusunun sebebinin —bu noktada ileri
stirilebilecek her tiirlii tarihsel, politik ve sosyolojik aciklamalari bilhassa digarida
tutarak— icinde bulundugu ya da skolastik diisiinceden tevariis ettigi kavramsal yapida
aranmasi gerektigine inaniyorum. Halen dahi gii¢lii bir sekilde varligimi siirdiiren bu
kavramsal yapi, bilme siirecinin iirlinii olan her seyi bilgi olarak gérme ve en iyi halde
birtakim epistemik taksonomiler yoluyla bunlar1 boliimleme geklinde tezahiir eden bir
tiir deli gomlegine benzer.

Daha kesin konugmak gerekirse bilgi ne siniflandirilabilir ne de boliimlenebilir.

Daha agik konugmak gerekirse bilgi, zorunlu ve olumsal, temel ve ¢ikarimsal
yahut da kaynagindan hareketle akli ve tecriibi gibi siniflandirmalara tabi tutulamaz.
Sozgelimi, metafizikte viiciid’u mevciid’a doniistiirmek miimkiin ve hatta bir yerde
zorunlu olmasi gibi epistemolojide de bilmeyi inang ve bilgi gibi farkli siniflandirmalara
tabi tutabiliriz ama bilginin kendisini siniflandiramayiz; ciinkii bilgi, bilme siirecinin
nihai ¢iktisidir. Diger taraftan, bilgiyi dini, bilimsel, giindelik, felseft ve benzeri sifat
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takilariyla boliimlemek de siniflandirma girisimlerinden daha az tutarsiz degildir:
Oyleyse sozgelimi, “su elma kirmizidir”, “Tanr1 iyidir” ya da “kanser 6liimciil bir
hastaliktir” gibi 6nermelerin sozii edilen alanlardaki kullanimina gére mi bilgi degeri
tasiyip tasimadigi belirlenecektir? Epistemoloji sinirlar igerisinde bu soruya olumlu
bir cevap bulmanin imkansiz oldugunu diisiiniiyorum.

Daha basit konugsmak gerekirse biz bir seyi ya biliriz ya da bilmeyiz. Bir onerme
benim i¢in ya bilgi degeri tagir ya da tagimaz. Ciizdanimda belirli bir miktarda para
oldugunu ya biliyorum ya da bilmiyorumdur. Az 6nce bilginin keyfiyetinin ayristi-
rilamayacagini soylerken simdi de niceligine yonelik bir derecelendirmenin yapila-
mayacagini soylemek istiyorum. Dolayisiyla ¢ok bilgi, az bilgi yahut da dogru veya
yanlig bilgi gibi ibareleri sadece dilin bir imkani olarak gormek gerekir. S6zgelimi,
ti¢ kisinin 5 art1 5 kag¢ eder sorusuna ii¢ farkli cevap verdigini diislinelim: 6, 8 ve 10.
Burada, ikinci kiginin birincisinden daha ¢ok ya da birinci kisinin ikincisinden daha
az bildigini mi sdyleyecegiz? Yahut da ii¢iincii kiginin dogru bildigini mi sdylemeliyiz
yoksa sadece bildigini mi?

O halde, dilin biiyiistine kapilip da felsefede farkli yonlere savrulan agir1 yorum-
lar1 bir tarafa birakirsak, bilginin kesin bir inan¢ oldugunu ve kesinligi haiz olmayan
herhangi bir inancin edinilen kaynagi ya da kullanilan gerekcesine bakilmaksizin
bilgi olmadigini iddia ediyorum. Kesin bir inang seklindeki bilgi tanimi iddiami daha
anlagilabilir kilmak i¢in, tanimda gecen her iki kavramin da ayrintili bir tetkike muhtag
oldugu kanaatindeyim.

2

Bilgi, biligsel iiriinlerimizin en {istiiniidiir, yani bilme siirecimizin en yetkin ¢iktisi-
dir; inang ise bilme siirecimizin temel girdisidir, yani bilginin (ve ileride gosterecegim
gibi kaninin) hammaddesidir. Bu epistemik hiyerarsi, felsefe literatiiriinde tek basina
(gerekgesiz) inancin kotii, yanlis ve hatta cirkin bir sey oldugu algisina yol agmistir.
Nitekim bu yaklagimin tipik drneklerinden birisini temsil eden W. Clifford, yetersiz
delile dayanarak bir seye inanmanin her yerde, her zaman ve herkes i¢in yanls oldu-
gunu iddia etmistir.”

Simdi, herhangi bir gerekceye dayanmaksizin bir seye inanmanin kétii bir sey
olabilmesi icin s6z konusu inancin epistemik anlamda tamamen absiird bir zeminde
yahut da zihinsel bozukluklar diizeyinde ortaya ¢ikmigs olmasi gerekir. Sozgelimi,
Topal Timur’un bilge bir komutan oldugu, kuzeylilerin diiriist olduklar1 ve yarin
havanin agik olacagi seklindeki inanclarimi epistemik acidan yanlis, etik acidan da
kotii olarak nitelendirmemi gerektirecek higbir sebep s6z konusu degildir. Epistemik

7 William K. Clifford, “The Ethics of Belief” (1877), Lectures and Essays i¢inde, Cambridge University
Press 2012, C. 11, s. 177-211.
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acidan yanlg degildir, ¢linkii bunlarin bilgi oldugunu iddia etmiyorum, bunlar sadece
birer inanctir. Etik acidan kotii degil, ciinkii bunlara dayanarak herhangi bir eylemde
bulunmuyorum. Ama eger tarih hocasi, is adami ya da meteorolog olsaydim, kaci-
nilmaz olarak bu inancimin epistemik statiisiinii belirlemek durumunda kalirdim.
Ayrica, bazen eylemlerin kendisinin de en azindan herkes icin epistemik statiisiiniin
belirlenmesinin imkansiz oldugu durumlarda inanglara dayanmasi kaginilmaz olabilir.
Sozgelimi, Tanrinin varliina dair inancimu biligsel bir iiriine doniistiirmekte bagarisiz
olsam dahi bu inancimdan vazge¢mek ya da bu inancimin geregi olan ritiieller ve
davranig bicimlerimden imtina etmek durumunda degilim.

O halde, bilissel iiriine doniistiiriilme imkan1 denenmeksizin ve ahlaken kotii
sonuclara yol actiginin goriilmesinin yant sira belirli bir inangta 1srarci olma disinda
inanclarimizi mesru gérmenin oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Diger
yandan, heniiz herhangi bir epistemik nitelik kazanmamig inanclarimiz bilme siire-
cimizin ¢ikis noktasini olusturabilir, ancak psikoloji agisindan baktigimizda da bu
yondeki tiim ¢abalarin bir son noktas: oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Bagka bir
deyisle, bir inang, epistemolojinin baglangicini, psikolojinin de sonucunu ifade eder.
Bu anlamda, inanc1 ofopoyetik (kendi kendini var eden) bir olgu degil de belirli bir
geemisi haiz psikolojik bir olgu olarak gormeliyiz.

Cagdas epistemoloji uzmanlari, gerekcelendirilmis dogru inang¢ tanimindan da
acikca anlasilabilecegi lizere, inang-iistii veya inang-sonrasi gerekcelerle ilgilendik-
lerinden dolayi inang-alt1 veya inanc¢-6ncesi durumlari dikkate almazlar. Oysaki islev
bakimindan biligsel etkinligimizin ve icerik bakimindan diinya goriiglimiiziin 6nemli
bir kismim yalin inanclar teskil eder. Ancak, boylesine énemli bir iglevi haiz olan
inanglarin epistemik statiisiine karg: kayitsiz kalmay1 yahut da bilme siirecimizin ta-
mamini, “dogallastirilmis epistemoloji” 6rneginde oldugu gibi, bu sefer tam tersine,
psikolojiye indirgemeyi tasvip etmek de miimkiin degildir.

Toparlarsak, her biligsel {iriiniin temelinde bir inan¢ yer almaktadir. Belirli bir
inanc1 gerek¢elendirme imkanina sahip olup da gerekcelendirmezsek, bu durumu, noetik
yapimizin bir ihlali olarak gorebiliriz. Fakat boyle bir imkana sahip degilsek s6z konusu
inancimizdan imtina etmek durumunda degiliz. Bu anlamda, tek bagina herhangi bir
inancin biligsel skala igerisinde miitalaa edilemeyecegini dikkate alarak, iyi ve kotii
ya da dogru ve yanlis gibi nitelendirmeleri bir tarafa birakarak inanclarin “kendinde”
durumlarindan ziyade “inan¢ +” gibi biligsel ¢iktilar lizerine yogunlagsmak gerekir.

3

Her tiirlii biligsel tiriiniin temelinde inancin yer aldigini, bilme siirecimizin en
ist katmanini ise bilginin olusturdugunu sdyledim. Bu demektir ki gerek¢elendirme
imkanindan yoksun olan bir inang her tiirlii deger girisiminden uzakken, bilme siire-
cinin zirvesi olan bilginin de ayrilmaz bir parcasidir. O halde, bilgi de kesin bir inan¢
olarak tanimlanmalidir. Peki ya kesinlik nedir?
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Kesinlik, kabaca ve ilk bakista, Descartes’ta oldugu gibi, herhangi bir siipheye yer
birakmayan bir durum olarak tanimlanabilir. Wittgenstein’in deyimiyle, “Her seyden
kuskulanmaya calistiginizda, herhangi bir seyden kuskulanacak kadar ilerleyemezsiniz.
Kusku oyununun kendisi kesinligi varsayar” (§ 115).% Fakat boyle bir kesinlik tanimi,
bizi dogal olarak psikolojik bir tanima gotiirmektedir. S6zgelimi, bu sabah kahvaltida
borek yedigime dair inancimdan asla siiphe duymayabilirim, ama gercekte en azindan
potansiyel olarak yanlig hatirliyor olabilirim; dolayisiyla, kesinligi siiphelerden arin-
mis olarak tanimlamak, sadece ilgili inanci dile getiren kisinin psikolojik tutum veya
durumuna isaret eder. Yeri gelmisken, Descartes’in kesinlik taniminda eksik olan ya da
onun epistemolojisinin gerekcelendirme teorileri baglaminda tartisilmasini miimkiin
kilan nokta da budur. Oysa ki epistemik kesinlik, psikolojik anlamda siiphelerden
armmig olmanin yani sira, epistemik anlamda da ima diizeyinde dahi aksini barindiran
unsurlarin reddidir. S6zgelimi, bu sabah kahvaltida borek yedigime dair inancim, bagka
bir sey yiyebilmis olma ihtimalimi potansiyel olarak dahi kabul edersek, yani aksini
diistinebildigim i¢in kesinlik arz etmez; daha acik bir ifadeyle, bu sabah kahvaltida
borekten baska bir sey hatirlamiyor olsam dahi bu, kahvaltida borekten bagka bir sey
yemedigim anlamina gelmez. Ancak sozgelimi, licgenin li¢ kosesi vardir seklindeki
inancim, herhangi bir kanita bagvurmaksizin, aksini potansiyel olarak dahi diisiine-
medigim icin kesinlik arz eder.

O halde, kesinlik, hem yanilmazlik hem de karsitin imkansizligidir. Herhangi bir
onerme, yanilabilme ihtimali tasiyor ya da belirli bir baglamda kesinlik arz ediyorsa,
kesin bir inang, yani bir bilgi olarak goriilemez. Wittgenstein’in deyimiyle, “Biliyorum
= ona bir kesinlik olarak asinayim” (§ 272). Ancak yine Wittgenstein, bagka bir yerde
“‘Bilgi’ ve ‘kesinlik’ farkl1 kategorilere aittir” der (§ 308). Oyle goriiniiyor ki bu gelisik
tutum, Wittgenstein’in kesinlik tanimimda bulunan karsitin imkansizhig1 seklindeki
ikinci kismi kabul etmemesinden kaynaklaniyor. Birisinin belirli bir onermeye kisisel
erisiminin kesinligi bir ey, belirli bir baglam i¢inde 6grenilen (ve dolayisiyla da 6greti-
len) biligsel aygitin {iriinlerini kabul edip etmeme bagka bir seydir. Bilgi, Wittgenstein’a
gore, tam da bu ikinci kategorideki disavurumlardir: “Bir seye inanmaya basladigimiz
zaman, inandigimiz tek bir onerme degil, bir onermeler sisteminin biitiiniidiir” (§ 141).
Fakat her ne kadar bilgi ile kesinlik, yapilar1 itibariyle birbirinden farkli ise de bilginin
bir niteligine doniistiiriildiigiinde, Wittgenstein’a gore, kesinligin de baglamsal olmasi
kaginilmazdir: “Stratosferde bulunmus olduguma bir an i¢in inanabilir miyim? Hayur.
... Makul bir insan olarak benim icin bu konuda hi¢bir kusku olamaz...” (§ 218-219).

Simdi, Wittgenstein icin bilgi, biitiiniiyle baglamsal bir olgudur: “Bilgimiz mu-
azzam bir sistem olusturur. Ve belli bir par¢a, ona verdigimiz degeri ancak bu sistem
icinde tagir (§ 410). Dolayisiyla, aralarindaki yapisal farkliliga ragmen bir bilgiye

8 Bu ve sonraki alintilar, Uber Gewissheit adli eserin Tiirkge cevirisindendir: Kesinlik Ustiine + Kiiltiir
ve Deger, cev. Dogan Sahiner, Metis Yaynlar: 2009.
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atfedilen kesinlik degeri de kacinilmaz olarak baglamsal olmak durumundadir. O
halde, kesinlik, boyutu ve icerigi ne olursa olsun herhangi bir baglam (dil oyunu)
icinde gecerli olan bir degerdir.

Bu kisimda, Wittgenstein’a 6zellikle gondermede bulunmak istedim, ¢iinkii benim
kesinlik anlayigim bunun tam tersidir ve eger benim kesinlik anlayisim dogru ise Witt-
genstein’1n tezi yanlistir. Kendi kesinlik anlayigsimin dogrulugu adina, 6zetle, sunlari
sOyleyebilirim. Bir inang ya kesindir ya da kesin degildir. Kesinlik ne ispatlanabilen
ne de bazen gegerli olan normatif bir degerdir. Tipki Wittgenstein’in su Ingilizce veci-
zesinde oldugu gibi: “We are satisfied that the earth is round” (§ 299). Yerin yuvarlak
oldugu inanct, birincisi, en azindan bin y1l 6nce diiz olduguna inanilmasi dolayistyla,
kesin degildir, ¢iinkii kesinligin bazen gecerli olmasi diisiiniilemez. Yerin yuvarlak
oldugu inanci, ikincisi, bunca bilimsel kanita ragmen, kesin degildir, ¢linkii kesinligin
ispatlanmasi diisiiniilemez. Ancak sozgelimi, insanin 6liimlii olduguna dair inancimiz,
yasayan hicbir canlinin tecriibe etme imkéanina sahip olmamasinin yani sira higbir
zaman aksini diigstinemedigimiz i¢in kesin bir inanctir.

4

Peki, yerin yuvarlak oldugu, bu sabah kahvaltida borek yedigim, istanbul’un 1453
yilinda fethedildigi, su an 6niimde duran cismin masa oldugu gibi bilimden giinliik
hayata kadar ¢ok sayida ya da sayisiz inang¢larimiz bilgi degil de nedir? Goreneksel
diislincenin, Platon’un boliinmiis ¢izgi analojisinde oldugu gibi, bilme siirecimizin
tiim ciktilarini inang ve bilgi gibi iki temel kategoride toplama aliskanligindan dolayi,
yukaridaki onermeleri ya inang ya da bilgi olarak gérme mecburiyetindeymisiz gibi
bir durumla kars1 karsiyayiz. Halbuki inancin kendisi bilme siirecimizin bir ¢iktisi
olmayip sadece hammaddesidir; geriye kalan biligsel iiriinlerin, en azindan {izerine
yapilan sayisiz tartigmalardan hareketle, bilgi olarak gérmenin miimkiin olmadigini fark
edebiliriz. Isin tuhafi, s6zgelimi “bu sabah kahvaltida borek yedim” inanci bir kisim
i¢in bilgi iken (i¢selcilik), diger kisim igin bilgi degildir (digsalcilik). Oyle goriiniiyor
ki bu noktada dogru olan tek sey, bir 6nermenin ayni1 zamanda hem bilgi hem de bilgi-
degildir olamayacagidir; bu ikisi arasinda birisini tercih etmek durumunda kalirsak, en
azindan digsalcilar tarafindan aksinin diisiiniilebildiginden hareketle ikincisini segeriz;
ayni diisiince, tersi durumlar icin de gecerlidir.

Oyleyse, inancla bilgi arasinda, tabiat1 geregi, bagka bir kategori daha olmalidir.
Ispat yiikiimliiliigii dolayisiyla inangtan, kesin olmamasi hasebiyle de bilgiden farkls
olan bu kategoriye kan: diyorum. Kani, i¢sel agidan bir kani olma, digsal acidan da
bir ikna olma durumunun biligsel {iriiniidiir ve bu biligsel iiriin, hayatimizin tamamina
yakinini ihata etmektedir. Wittgenstein’1n —ve tabii ki ayn1 zamanda pek cok diger dii-
stiniiriin— bu noktadaki temel yanilgisi, tipk1 Nasrettin Hoca’nin, kaybolan anahtarini
kaybettigi yerde degil de baska bir yerde aramasi gibi, bilginin dogru bir bilesenini
(kesinligi) yanlis bir yerde aramasindan kaynaklanmaktadir.
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Kanilarimizin, birazdan iizerinde duracagim gibi, belirli bir derecelendirilmesi
yapilabilir ve yapilmalidir da; ancak her haliikkarda, bunlar1 bilgiden ayristiran birtakim
ozellikleri vardir. Bilgi yanilmaz ve kesin bir inang iken, kani, yanilabilir ve olumsal
bir inanctir. Daha keskin bir ifadeyle, i¢inde belirli bir tarihi barindiran herhangi bir
Onerme, kan1 olmak durumundadir; s6zgelimi, yerin yuvarlak olduguna dair inancimiz,
tarihinde diiz olduguna dair bir tasavvuru barindirdig: icin kan olarak goriilmelidir;
iste bu sebepledir ki iginde belirli bir tarihi barindiran her tiirlii onerme, aralarindaki
tematik ve teknik ayrigmalara bakilmaksizin topyekin tarih olarak adlandirilabilir.’
Tarih ana baglhig1 altinda toplanabilen herhangi bir yargi, aciktir ki baglamsal olmak
durumundadir.

Simdi, kani, yanilabilir 6zelligi haiz olmasi hasebiyle ayni zamanda baglamsal
olan tiim olumsal yargilarimizin ortak bir adidir; ancak, bu 6zelliginden dolay1 bilgiden
ayristi1 gibi bagka bir 6zelliginden dolay1 da inangtan ayrilmaktadir: gerekgelen-
dirilebilir olmak. Belirli bir inang, yalnizca gerekg¢elendirilebildigi takdirde kaniya
doniismektedir. O halde, kani, gerekcelendirilmis inanctir. Goreneksel ve cagdas
epistemolojide, metafizik bir goriiniimii haiz olmasinin yani sira esasen psikiyatrinin
konusu olan zihinsel islev bozukluklarint minimize etmek adina bu tanima bir de
dogruluk bileseni eklenmektedir: gerekcelendirilmis dogru inang. Kanilar arasinda
bir derecelendirmeyi miimkiin kilan sey de nihayetinde gerekcelendirme anlayisindan
bagka bir sey degildir.

Bir inanc1 gerekcelendirilmis dogru bir inanca, yani kantya doniistiiren sey kanattir.
Kanitlarimizin kaynag ise, kabaca, deney/gozlem ve taniklik/haberdir. Bu kaynaklardan
beslenen kanilarimiz ayni zamanda epistemik bir hiyerarsiye tabidir: S6zgelimi, ami-
noasitlerin belirli kosullarda (bu kosullarin varlig1 ayr1 bir tartisma konusu) olustugu
inanci hem deneyi gerceklestiren kisi ve kisiler icin hem de bu inanci taniklik veya
haber aracilifiyla edinen kisi veya kisiler i¢in bir kanidir; ne varlik bu inang birinciler
icin giiclii bir kan1 iken, ikinciler i¢in zay1f bir kanidir. Ayrica, bu drnekte zayif olarak
goriilen taniklik/haber kaynakli kanilar da kendi icinde belirli bir hiyerarsiyi takip
eder: So6zgelimi, Istanbul’un 1453 yilinda fethedildigi inanc1, donemin uzmani olan
kisi veya kisiler i¢in giiclii bir kan1 iken, s6z konusu inanci bu kisi veya kisilerden
alan kisi veya kigiler i¢in de zayif bir kanidir. Kanilarin en alt katmaninda yer alan
haber kaynakli inanglara haber yoluyla erisimin kendisi de yine hiyerarsik bir yapiya
sahiptir: Sozgelimi, Istanbul’un 1453 yilinda fethedildigi inanc1 inanglar agimizdaki
diger inanclarla uyumundan dolay1 giiclii bir kani iken, yine s6zgelimi, demokrasinin
en adil yonetim bi¢imi oldugu inanc1 inang¢lar agimizdaki diger inanglarla uyumsuzlu-
gundan dolay1 zayif bir kanidir. Son olarak, kaynagina bakilmaksizin, ayni inang, ait
oldugu baglama gore dahi gii¢lii ve zayif bir kani olarak nitelendirilebilir: s6zgelimi,

® Bu konuyu “Bilme Kipleri Olarak Felsefe ve Tarih” adli yazimda ayrintih bir bicimde tartistim
(Felsefe ve Sosyal-Siyasal Bilimler Dergisi i¢inde, say1 38 (2016), s. 72-84).
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gerek ilk 6rnegim olan aminoasitlerin olusumu i¢in gezegenimizin ilk zamanlarinda
uygun kosullarin olup olmadigi gerekse de son 6rnegim olan demokrasinin en adil
yonetim bi¢cimi olup olmadigi meselesi, dile getirildigi ortama gore gii¢lii veya zayif
bir kani1 olarak nitelendirilebilir.

5

Simdi, yukaridaki miitalaami ¢agdas epistemik gerekcelendirme teorileri agi-
sindan bir kez daha degerlendirmek isterim. Kanilar hiyerarsisinin en alt katmaninda
yer alan baglamsal kanilar, biitiiniiyle epistemik bir karakteri haizdir; bu demektir ki
diger epistemik gerekcelendirme 6lciitlerini karsilayamayan belirli bir kaninin epis-
temik giiciinii belirleyen sey, dile getirildigi baglamdir. Ancak yine de baglamsalcilik,
epistemik boyutu haiz olmasinin yani sira esasinda cok daha genis tazammunlar1 haiz
semantik bir teoridir ve bu anlamda kanilar hiyerarsisinin tamamina tesmil edilebilir.

Kanilar hiyerarsisinin ikinci basamagini bagdasimci kanilar olusturmaktadir. Buna
gore, belirli bir inang, ancak kendisini kusatan diger inanclarla uyumlu ise epistemik bir
degeri haizdir. Bu demektir ki eger bir inang, temelci ve giivenilirci gerek¢elendirme
teorilerinin olg¢iitlerini kargilamiyor ise cevresindeki diger inanglarla uyumuna gore
bir kaniya doniistiiriilebilir.

Kanilar hiyerarsisinin bir iist basamagi olan giivenilirci gerekcelendirme teorisine
gore, 0znel erigsimin imkansiz oldugu kimi durumlarda bilme siirecimizin sartlarinin
giivenilirligi devreye girer. Sozgelimi, satin aldigimiz bir iiriiniin iiretim tarihine kisisel
erisimim yoksa daha Once {liretici ve tedarikc¢isine dair bir giivensizligim s6z konusu
olmadig: siirece liriiniin lizerinde yazilan iiretim tarihine giivenmek durumundayim.

Kanilar hiyerargisinin en iist katmanini, temelci gerekcelendirme teorisinin 6lciit-
lerini kargilayan kanilar olusturmaktadir. S6zgelimi, Endonezya’nin bat1 kiyilarinda
bulunan bir magaranin kum katmalari iizerine yapilan bir arastirma, arastirmacinin
Hint Okyanusundaki depremlerin tarihine dair kigisel bir erisimini miimkiin kilabilir
ve arastirmacinin ulasti§1 bu kanilardan siiphe duymasini gerektirecek hicbir sebep
olmayabilir; ulasilan bu sonug, kisisel erisim, bilme siirecinin giivenilirligi, inancin diger
tiim inanglarla bagdasimi gibi epistemik gerek¢elendirme teorilerinin tiim Slciitlerini
karsiladi8 giiclii bir kani niteligi tasimakta ve dolayistyla da kanilar hiyerargisinin en
iist basamaginda yer almaktadir.

Tiim bu soylenenler, hayatimizin tamamina yakinini olumlu veya olumsuz ta-
hakkiimii altinda tutan kanilarin esit epistemik statiiye sahip olmadigini, epistemik
gerekcelendirme teorilerinin ol¢iitleri dogrultusunda belirli bir derecelendirmeye tabi
olduklarini géstermektedir.
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6

Bu yazida “bilme siireci” seklindeki bir biligsel siire¢ ve “inang”, “kani” ve “bilgi”
seklindeki li¢ temel kavramdan sz ettim. Simdi, s6z konusu bu siire¢ ve kavramlar
15181nda, ortaya koymaya calistigim bir bilme teorisi denememi 6zetlemek istiyorum.

Biligsel psikolojide diigiinme, hatirlama, 6grenme gibi igleyisleri itibariyle bir-
birinden farkli ve fakat konusu itibariyle birbiriyle ilintili pek cok biligsel siire¢ ya
da ameliye iizerinde durulmaktadir. Benim burada pesinde kostugum sey esasinda
biligsel iirlinler oldugu icin bu iiriinlerin ortaya cikisint saglayan zihinsel siireclerle
ilgilenmiyorum ve dolayisiyla da herhangi bir ayirim goézetmeksizin bu siireclerin
tamamin1 “bilme siireci” olarak adlandirtyorum. Diger yandan, epistemolojide sik¢a
kullanilan “bilgi edinme siireci” kavraminin da farkindayim; ne var ki bu siirecin tiim
ciktilarini bilgi olarak kabul etmedigim i¢in bunun yerine “bilme siireci” deyimini
tercih ediyorum.

Burada kullandigim temel kavramlara gelince, bunlardan birincisi, yani inang,
bilme siirecinin iriinii, ¢iktis1 ya da sonucu olmayip sadece bu siirecin baglangi¢
noktasini, yani hammaddesini olusturmaktadir. Temel kavramlardan ii¢iinciisii, yani
bilgi, bilme siirecinin yetkin ve yanilmaz bir iiriinii olan kesin bir inang¢tir. Kesinlik,
bir inancin bilgi-olmama durumunu ortadan kaldiran mutlak bir normdur. Kesin
bir inancin bilgi olmamasi diisiiniilemeyecegi gibi bilginin de kesin olmamas: dii-
siiniilemez. Zihin, bir bilgiyi ne var edebilir ne de inga edebilir, sadece kesfeder.
Bu sebepledir ki kesif yoluyla muttali oldugumuz bir bilgi, tarih ve dolayisiyla da
baglam istiidiir. S6zgelimi, bir cismin yer kaplamasi, her canlinin 6liimlii olmasi ya
da ticgenin li¢ kosesi olmasi gibi kesin bir inang ifade eden onermelerin ne bir tarihi
ne de bir baglami vardir.

Biligsel iirtinlerimizin kahir ekseriyeti, belirli bir tarihi ve baglami haiz olmasi
hasebiyle kesinlik diizeyine erigemez. Gerekcelendirme araciligiyla elde ettigimiz bu
tirinleri kani olarak adlandirtyorum. Kanilarimiz, ilgili gerek¢elendirme yonteminin
bilme siireci i¢indeki konumuna kosut olarak belirli bir epistemik derecelendirilmeye
tabidir. Inang ile bilgi arasindaki engin bir alana yayilmis olan kanilarimiz, baglam,
bagdasim, giivenilirlik ve temel olma 6zelliklerinden dolay: dikey bir sekilde sira-
lanabilir. O halde, bir kani, kesin olmamas1 hasebiyle yanilabilir, diizeltilebilir ve
degistirilebilirdir. Ya da tersinden, baglamsalcilik, bagdagimecilik, giivenilircilik ve
temelcilik yoluyla gerekcelendirdigimiz inanclarimiz yanilabilir, diizeltilebilir ve de-
gistirilebilir olduklari i¢in kesinlik diizeyine erisemezler ve dolayisiyla da bilgi olarak
degil de kani olarak goriilmelidirler.

Ozetle, bilissel isleyisimizin hammaddesi ya da girdisi konumunda olan inang-
larimiz, bilme siireci sonunda iki temel biligsel iiriin kategorisi seklinde tezahiir eder:
bilgi ve kani. Bilgi, kesin bir inanctir. Kani, gerekcelendirilmis dogru bir inangtir.
Tanimu ve tabiat1 geregi ne yanilabilir ne diizeltilebilir ne de degistirilebilir olan bilgi,
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her tiirlii tarihsellik, baglamsallik ve olumsalliktan uzaktir. Tanimi ve tabiati geregi
yanilabilir, diizeltilebilir ve degistirilebilir olan kani, belirli bir tarihsellik, baglamsallik
ve olumsallik i¢inde var olur.
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FELSEFENIN OIDIPUS’U METAFIZIK; TARIHSEL KURGU VE
GUNUMUZ ISLAM DUSUNCESI

Mehmet Giineng”

METAPHYSICS AS OEIDIPUS OF PHILOSOPHY, HISTORICAL FICTION
AND CONTEMPORARY ISLAMIC THOUGHT

0z

Felsefe, varliga iligkin koken sorularina metafizik ¢ercevesinde cevap vermeye
calisir. Antik Yunan’da metafizik ya da prote philosophia verilen cevaplart Aris-
toteles’le doruk noktasina ulagtirmistir. Bizim iddiamiz, Aristoteles’in 6zellik-
le Metafizik adli kitabinda tarihsel bir kurgu kullanarak kendi teorisini hakikat
olarak sundugudur. Bunun yaninda agiklanabilir olma da bir teorinin en 6nemli
unsuru haline gelir. Modern donemdeyse bu tarihsel kurgu tam tersi bir bigcimde
kullanilir. Aciklanabilir olma ve tarihsel kurgu hakikatin filozof tarafindan inga
edilen mi yoksa kesfedilen mi oldugu sorusunu giindeme getirir. iIddiamiz her iki
donem birbirlerinden farkli olsalar da felsefenin metafizikle ilerleyen tarafinin
kagmilmazcasina kendisini yok etmeye dogru gidisini ifade ettigidir. Yazimiz
son olarak bu sorunun Islam diisiincesi baglaminda tartismasini yapacaktir. Bu
tartisma kisminda Islam diisiincesinin tekrar canlandirilmasi icin tarihsel kur-
gunun onemine vurgu yapilacaktir. Bunun yaninda, Omer Tiirker’in bir yazist
baglaminda giiniimiiz Tiirkiye sindeki Islam diisiincesi iizerine bir takim elesti-
rilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, Aristoteles, Kant, elestirel ve tarihsel yontem,
Islam diisiincesi.

ABSTRACT
Philosophy tries to answer the questions regarding the source of being. This
endeavour reached the highest point with Aristotle in ancient Greece. Our claim
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is that Aristotle contructs his ontologic theory as the truth by using a historical
fiction. Furthermore, being explicable becomes the most important feature of a
theory. In modern period this historical fiction has been used in the opposite way.
Being explicable and the historical fiction brings a question in mind: Is the truth
is constructed or explored by philosopher? Our claim is that although different
from each other, both periods show that the metaphysical aspect of philosophy
inevitably runs its own destruction. Lastly in this article we discuss this situation
within the perspective of Islamic thought. In this section we emphasize the
importance of historical fiction in order to resurrect Islamic thought. Furthermore,
through an article of Omer Turker we criticise contemporary Islamic thought in
Turkey.

Keywords: Metaphysics, Aristotle, Kant, critical and historical method, Islamic
thought.

Bilimlerin iistiinde yer almis olan felsefenin kaderidir muhtemelen onun mesrulu-
gunun sorgulanmasi. Fizik, matematik ve mantik alanlarina iligkin boyle bir sorgulama
s0z konusu degilken felsefe onun ortaya ¢iktig1 Antik¢ag’da bile cesitli bicimlerde
suclanmigtir. Bu anlamda felsefede en onemli yeri tutan metafizigin su¢landigini
rahatlikla soyleyebiliriz. Hatta metafizik, felsefenin su¢lanmasinin asil sorumlusu
olarak goriilmiistiir. Bu durumun nedenlerini ortaya koymak siki bir degerlendirmeyi
hak etmektedir. Yazimizda daha ¢ok bunun felsefe tarihi i¢inde nasil bir seyir izledi-
gini ortaya koyarken temel bir soru ve bu sorunun baglaminda ii¢ yan soru soracagiz.
Temel sorumuz hakikatin kesfedilen mi yoksa inga edilen mi oldugudur? Yan soru-
nun ilki, antik Yunan filozofu Aristoteles 6rneginden hareketle bir tarihsel kurgunun
metafizigin yapilabilmesi i¢in gerekli olup olmadigidir. Ikinci soru, aklin smirlarinin
asildig1 iddiasiyla bireyin metafizige karst olmasi durumunda ne yapilacagidir? Bu
iki soruysa bizi tigiincii soruna; metafizigin aciklanabilir bir konuya ve aciklayan bir
Ozneye indirgenmesi meselesine gotiirecek. Bu sorular1 antik ve modern donemler
baglaminda aci8a ¢ikartacagiz. S6z konusu donemleri belirlerken metafizigin dogallig1,
metafizigin imkansizlig1 ve son olarak da metafizigin modern bigimi olmak iizere ii¢
bagligimiz olacak metin i¢inde. Biitlin bunlarin 6tesinde s6z konusu sorulari giiniimiiz
[lahiyat camiasi basta olmak iizere Tiirkiye’deki akademinin cevap vermesi umuduyla
tartisgmaya agmak istiyoruz.!

1 Oncelikle makalenin anlagilir olmasi icin bazi kavramlari nasil belirledigimizi aciklayalim. Uzerinde
diisiiniilebilen herhangi bir sey varhktir. Bkz. Teoman Durali, Felsefe-Bilime Girig, Cantay Kitabe-
vi, s.61. Varligin bicimsel yargilarla belirlenmesi dogruluktur. Bu dogrulugun karsilik geldigi alan
gercekliktir. Gergeklik hakkindaki (dogru) yargilar bilgidir. Bilginin gerceklik kavrayis: seklinde
diizenlenmesi bilim, bu kavrayisin ilerletilmesi ise metafiziktir. Bunun yaninda yukaridaki diizen-
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Metafizigin Dogallig1

Varligin kokenine iligkin insanin arayisi ilkin mitsel diisiincede kendisini gosterir.
Mitlerdeki temel husus evrenin baglangicinda rol alan unsur ya da unsurlarin ritiiellerle
tekrar edilerek takip edilmesidir. Takip etme kozmik baglangica ortak olarak kalic1 bir
varlik resmi ortaya ¢ikarabilme amacini tasimaktadir.> Bu durum metafizigin mitlerle
olan iligkisini de anlamamiza yarayabilir. Metafizik, kozmosun igleyisini tanrisal olarak
nitelendirirken bu tanrisallig1 matematiksel ve geometrik yapinin mutlakligiyla agikli-
yordu.? O halde kalic1 bir varlik resmi ¢ikarmada matematiksel ve geometrik yapidan
daha uygunu bulunamazdi. Boylece mitlerden farkli olarak felsefi diisiiniig, evrenin nasil
bagladig1 sorusuna iligkin ortaya ¢ikan gerceklik sorununu epistemolojik ve ontolojik
bir formda ifade etmeye baslamistir. Bu form, kdkene iligkin olarak diisiiniilen kayginin
filozof tarafindan belirli bir sistem icinde tarif edilmesi ve ¢oziilmesine imkéan tanir.*

Bunun yaninda mitsel diisiiniisten ayrilan tragedyay1 da dikkate almak gerekir.
Aslinda tragedya, mitlerin ahlaki bir yorumunu igeriyordu. Bir diger deyisle tragedya,
mitlerde ¢ikan varlik resmini insanin ahlaksizliklarina yaptig: (elestirel) vurguy-
la renkli hale getiriyordu.’ Birbiriyle i¢ ice ge¢gmis bu iki yaklasimi goyle ayirmak
miimkiindiir: T1ki, tanrilarla koken sorununa cevap verirken; digeri, insanin kaderine
iligkin degerlendirmelerde bulunur. Birazdan aciklayacagimiz felsefi diisiiniisii bu iki
yapidan bagimsiz olarak degerlendirmek dogru olmaz. Ciinkii filozoflar mitolojide
ve trajedide ¢ikan varlik kavrayisini diizeltmeye calismiglardir. Bunu yaparken iddia
ettikleri husus ne tanrisal olanin ne de dogaya iligkin olanin kendilerinden 6nceki
diisiiniis bigimlerinde oldugu gibi diizensiz oldugudur. Ayrica felsefe, kokene iligskin
kavrayisa bir diizenlilik getirdigi zaman bunlarin senteze kavusmasini amaglamistir.
Nitekim her iki noktaya diizenlilik ve biitiinliik atfedildiginde kullanilan kavram-
larin basinda harmonia ya da logos gelmistir. Bunun yaninda antik Yunan diisiiniis
biciminde 6nemli olan bir diger kavram historiadir. Tarih¢iler gerek mitsel, gerekse
trajedideki diigiiniisiin digina ¢ikan bir yontem gelistirmiglerdir. Elestirel yaklagimin
damarlari olarak sayilabilecek akillsallik ve sorgulama cabasi, ilk olarak aragtirmaci
tarih¢inin kullandig1 yontemler olmuglardir.® Ne var ki, tarih¢ilerin yontemi epistemeye
ulagtiracak bir olgunluga sahip degildir. Ciinkii Yunan diisiincesinin kesinlik arzusu,

lemelerin yansimasi olmaktan ziyade temel olacak sekilde diisiinmenin varlig1 degerlendirmede bir
takim kaygilardan hareket ettigini iddia edebiliriz. Bunlarin baginda koken kaygisi yer almaktadir.
Koken kavraminin detayli bir agiklamasi i¢in bkz. Ayhan Bigak, Evren Tasavvuru, Dergah Yayinlari,
2002, ss.166-168.

2 Mircea Eliada, Dinler Tarihine Giris, ¢ev.: Lale Arslan, Kabalci Yayimevi, 2003, s. 398.

Harmonia kavrami gibi.

Nitekim phusisin anlamlarindan bir tanesi de kokendir. Bkz. R. G. Collingwood, Doga Tasarimi, gev.:

Kurtulus Dinger, Imge Kitabevi, 1999, s.95.

Thomas Davidson, Greklerde Egitim Diigiincesi, gev.: Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, 2008, s.119.

¢ R.G. Collingwood, Tarih Tasarimt, ¢ev.: Kurtulus Dinger, Dogubati Yayinlari, 2007, s.57.
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malumat yi18inma dontisme tehlikesini tagiyan tarihgilerle ilerlemeyi yeterli gormezdi.’
Metafizik, gerceklik sorununa iligkin olarak cevap vermeye calisirken mit, trajedi ve
tarih ilminde sunulan bakis acilarin1 bir bakima senteze kavusturarak biitiinciil bir
cevap vermeyi 6nemser. Bunun icin varligin kokeni, degisimi kadar insanin bunlara
iliskin bilgisinin ne olabilecegi, insanin ne yapacagi gibi sorular, aralarinda bir iligki
olacak sekilde cevaplandirilir.

Bu hususlarla beraber felsefenin doruk noktasi olan Aristoteles’te koken, farkl
bir tarihsel kurguyla diizene sokulur. Onun aslinda prote philosophia olarak tanimla-
di1g1 metafizik, kokenin ilk nedenler baglaminda diizenlenmesidir. Mitsel diisiiniiste
yer alan tanri ile trajedide yer alan kader anlayiglari ilk nedenlerin arastirilmasiyla
diizeltilir. Nitekim Aristoteles Homeros’u ilk filozof olarak, Tales’i ilk fizik¢i olarak
degerlendirdiginde bir bakima onlart tarihsel bir kurgu icinde seviyelendirir. Yani onlar
ilk nedenleri belirlemekle olgunlagmaya dogru giden bir diisiiniisiin ilk seviyeleridir.®
Mitsel diisiiniis ile trajedi, icerdikleri diizensizlikle kabul edilemez bir yapidayken,
ilk fizik¢ilerin ve daha sonra gelenlerin ise ilk nedenler baglaminda eksiklikleri s6z
konusudur. Giderek Aristoteles, ger¢ek anlamda metafizigin kendisi tarafindan bag-
latilan bir ilim oldugunu, felsefe yapmak ile felsefenin nasil yapilacaginin felsefesini
yapmak arasina fark koyarak iddia eder. Ozellikle ikincisinin fotografini tarihsel kurgu
tizerinden ¢ektiginde bundan sonra metafizigin, kendisi iizerinden ya da en azindan
kendisine atifta bulunularak yapilabilecegi goriisiinii sabitlemis olur.’

Ornek vererek aciklamak gerekirse, Aristoteles’in Metafizik adiyla felsefe tarihine
kazandirilan kitabinda Platon’un bilgiyi degerlendirmesinden daha farkli bir iislup
kullanmasina bakabiliriz. Platon’un 6ziinde diyalektigi iceren felsefesi, kargidakini
clirlitmeye dayali olarak ilerler. Kismen bu retorigi sofistin iknaya dayali yonteminden
ayiran 0zellik ikna etmesi degil, ikna edeni ¢iiriitmesidir. Asil dikkati cekmek istedigimiz
Aristoteles ise, diisiinceleri, ¢iiriitmek yerine kendisine dogru gelen belirli bir kavram-
sal gelisim cizgisi icinde kullanmistir. Platon, antik Yunan paradigmasini belirleyen
Homeros ve Hesiodos u tahkir ederken Aristoteles, onlar1 ilk filozof olarak nitelendirir.
Doga filozoflarii ilk fizikciler olarak nitelendirmesi, arkhe terimini kullanmasalar da
bunun arayis1 i¢inde olduklarini belirtmesi, daha sonra gelen Empedokles, Anaksagoras
gibi filozoflarin belirli acilardan dncekilerin eksikliklerini kapattiklarini belirtmesi ve

7 Eyiip Corakli, Historia: Antikcag’da Arastirma Fikrinin Dogusu, Alfa, 2017, s.57-58. Genel olarak
bakildiginda tarihgiler ve filozoflar aragtirmacilardir.

Bu yaklagim ilgingtir ve felsefe tarihinde en 6nemli filozoflarda karsimiza cikar. Ornek vermek gere-
kirse, modern déonemde Kant ve onun bir bi¢imde ardil olarak goriilmesi gereken Hegel’de de vardir
bu yaklagim.

Bu goriisiimiize paralel bir yaklasimi Heidegger’in Platon’un Hakikat Doktrini adli makalesinde de
ayni bulabiliriz. Bkz. Heidegger, Platon’un Hakikat Doktrini, 1z Yaymcilik, yayina hazirlayan: Ahmet
Aydogan, 2001, ss.85-116. Platon’dan ziyade Aristoteles’i vurgulamamizin nedeni bu ikinci filozofun
metafizik yapmayi bilgi iiretecek sekilde kurgulamay1 hocasindan daha iyi gerceklestirmesindendir.
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nihayetinde hocas1 Platon’a getirdigi elestiriler onun tarihten yararlanma bi¢imidir."°
Biz bunu bir tarihsel kurgu olarak tanimlayacagiz.!" Bu yontem, yukarida yapilan
tasnife uygun bir bicimde ilk felsefe olarak metafizik yapmanin kendisiyle basladig1
seklinde bir sonuca imkan saglar. Bir diger deyisle Aristoteles, tarihsel bir evrilme ¢izgisi
kurgulayarak kendi yaptiginin olgun bir felsefe yani tam anlamiyla metafizik oldugu
iddiasin1 kuvvetlendirir. Boylece karsimiza biitlin Yunan paradigmasinin Aristoteles
olarak okunmasini saglayan yapinin ¢ikmaya hazir hale getirildigini gorebiliriz. Ama
simdi bu yapinin nasil oldugu sorusuna verilecek cevap hayati bir 6nem kazanmakta-
dir. Bunu agiklamanin oldukc¢a zor oldugunu biliyoruz. Bizi ilgilendiren kismi1 gerek
modern donemin, gerekse giinimiiz felsefesinin burada sorun olarak neyi gordiigiiniin
ortaya konulmasidir. Bunun icin yapiya iligkin degerlendirmelerimizi Kant ve kismen
Heidegger’in elestirilerini anlamaya imkan taniyacak sekilde yapacagiz.

Fizik ile metafizigin birlikteligi insanin varliga ve varhigina iligkin teshisini; gerceklik
kavrayigini igerir. Bu ifadeyi daha iyi anlatmak i¢in fizigin varliktaki degisimi, metafizigin
ise degisimdeki varlig1 acikladigini soyleyebiliriz. Nitekim Aristoteles nezdinde fizik
ile metafizigin i¢ ice gecmis disiplin haline getirilmesi onun hakikati bulma iddiasini
saglamlagtirir. Buna karsin Aristoteles’in Metafizik kitabinda, fizigin dogal olarak me-
tafizige ilerletilmesine paralel olarak daha farkli bir boyuta gecildigini; yani hakikatin
bu filozofun zihninde farkl bir dlgiitle insa edildigini gézlemleriz. Buna gére Iyonya
Okulu’nun temsilcileri ilk fizik¢ilerdir. Onlar, fizik yaparlar yani ilk nedenleri arastirirlar
ama bunu eksik biraktiklarindan s6z konusu fizigi metafizige doniistiiremezler.'

Aristoteles ilk nedenler baglaminda fizigin metafizik yapmaya dogal olarak gotiir-
diigiinii diisiiniirken ilk nedenler baglaminda teleolojik olan1 nedenlerin nedeni olarak
goriiyordu. Doganin ancak teleolojik yoldan cekilecek resmi, varliktaki gercekligi
yeterince gosterebilirdi.'* Varolanlarin ya da doganin bir sey olmak icin olus i¢inde
olmasi gerceklik olarak sunulmak isteniyorsa buna imkén tanir.'"* O halde burada
onemli olan bir ayrim1 ortaya koymak gerekir. Bir sey olmak i¢in olug icinde olmak

10 Aristoteles, Metafizik, cev.:Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, 1996, 985a.

' Endoksa olarak bilinen diisiincenin bizzat Aristoteles tarafindan kullanildigini biliyoruz. Bkz. Topik-
ler, 1. kitap 100a. Bizim iddia etmeye ¢aligtigimiz husus burada belirli goriisleri ele alirken bir geli-
sim ¢izgisinin Aristoteles tarafindan kendisinde sona erecek sekilde kurgulanmasiyla ilgilidir. Bundan
dolay1 ge¢misi kendisine katkisi olacak sekilde degerlendiren Aristoteles’in bir paradigmay1 anlatmak
yerine bir paradigma olusturmaya ¢alistigin1 sdyleyebiliriz. Bu yaklasimin Hegel’in felsefesiyle belirli
yonlerden uyumlu oldugunu belirtmemiz gerekir. Diisiince ¢izgisinin kendi kaleminde doruk noktasi-
na ulastigini iddia eden Hegel ile Aristoteles’in olgun bir felsefe; metafizigi aci8a ¢ikardig: iddiasi ara-
sindaki yakinlig1 inkar etmek de pek dogru olmaz. Ozgiirliik kavrami gercevesinde tarihteki ilerleyisin
oldugu iddiasina paralel olarak Aristo tam olarak prote philosophiay1 en yliksek nokta olarak goriir.
Elbette ¢ok onemli farklar bulunur. Mesela Aristoteles varligin (Mutlak Ben) dogayi agmasi gereken
bir tarihi oldugunu iddia etmez.

2 Aristoteles, Fizik, ¢ev.: Saffet Babiir, YKY,2005, 1 kitap, 184a.

B3 Collingwood, Doga Tasarumi, s. 111.

14 Aristoteles, Fizik, 2 kitap, 196b.
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ile bir sey icin olug i¢inde olmak arasinda fark vardir. Platon’un monist ve teolojik
yaklasimi dahi bir sey i¢in olmak seklinde degerlendirilemez. Bir sey icin olmak tam
olarak Ibrahimi dinlere 6zgiidiir. Bunlardaysa s6z konusu olan mistik ve varolussal bir
yaklasimdir. Halbuki Yunan felsefesinin genel hatlar1 doga felsefesi i¢inde bu tiirden
bir mistiklik ve varolugsalliga izin vermez. Binaenaleyh, gerek teolojik yaklagimda,
gerekse teleolojik yaklagimda hakikatin ac¢iklanabilir bir forma sahip olmasi 6nem-
lidir."” Hakikatin ac¢iklanabilir olma durumu dylesine énemlidir ki bunu anlamak
icin sofistlerin tavrina bakmak gerekli olacaktir. Hakikatin agskinligindan dolay1
aciklanabilir olamayacagini iddia ettiklerinde sofistler gorecelige kacarlar. Buna
kargin onlar agiklanabilir olmay1 sahte bir agiklanabilir olmayla; retorikle stirdiiriir-
ler. Boylece gercekligin bireyden bireye degismesi ve gercekligin bilgisinin bireye
ickin hale doniisiimii yasanir. Iste Platon’a gore insanin her seyin 6lgiisii olmast ve
hakikate iligkin Gorgias’in yaklagimlar1 gercekligin olmadig1 ve bundan dolay: da
iknaya dayali ickin ve sahte bir gerceklik anlayiginin ikame edilme arzusunu tagir.'®
Halbuki gergeklik askin olsa dahi fizik, matematik ve metafizikle aciklanabilir. Bu
yaklasimsa metodu yani aciklamay1 hakikatin yerine ikame etmenin zorunlu yolunu
acar. Yukarida kullandigimiz teshis ifadesini kullanacak olursak bir doktorun yaraya
baktiginda degil, onu tanimladiginda aslinda ne oldugunu ve ne yapacagini bilme-
sinden yani a¢iklamis olmasindan bahsedebiliriz. Bu aciklamayla ortaya cikan etkinlik
insanin varlik tarafindan ashinda nasil kapsandigim ifade eden bir bilince ulastirir.
Iste antik Yunan filozofunu bu bilincin bir iiriinii; bu bilince sahip, bu bilince giivenen
birisi olarak gérmek gerekir.

O halde ilk 6nce tarihsel kurgu hakikati Aristoteles’in sahasina cekmekte ve daha
sonra da aciklanabilirlik iizerinden ilk felsefe karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles prote
philosophiay1 ac¢iklanabilirlik iizerine inga ettiginde 6nemli olan nokta artik a¢iklana-
bilir olanin hakikat olmaya layik oldugunu gosterebilmektir. Bu durum antik Yunan
felsefesinden etkilenseler de Ortagag’in vahiy temelli diinya goriisiiyle aralarinda be-
lirli bir farkliligin oldugunu gostermesi acisindan 6nemlidir. Bu farklilig1 bir 6rnekten
hareketle agiklamaya calisalim. Diyelim ki Ibrahimi dinlerde olan peygamberlerden
herhangi bir tanesi Platon ya da Aristoteles’e gelip onlara Tanr1’dan vahiy aldiklarim
ifade etsin. Kuvvetle muhtemeldir ki bu filozoflar boyle bir seyin imkéansiz oldugunu
ve eger miimkiin olsa bile kendilerinin doga lizerinden gelistirdikleri metafizik anla-
yisa devam edeceklerini belirtirlerdi. Bu anlayisin ne olduguna ileride biraz farkli bir
baglamda olsa dahi deginecegiz. Simdilik akla dayali oldugunu diisiindiigii dogay1

Antik Yunan’da insan, Tanr1’nin oldugunu bilir ama tanrisalliga ulasir. Tanr1 diinyaya uzaktir. Bunun
icin Tanri’ya inanmak ya da iman etmek s6z konusu degildir. Tbrahimi gelenek icerisindeki dinler-
deyse Tanri insana ulagir; daha dogrusu hitap eder. Iste bu hitap iginde insan kendisini inga etmekle
yiikiimldiir.

16 Platon, Gorgias, ¢ev.: Melih Cevdet Anday, Remzi Kitabevi, 1996, 455a.

7" Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev.: Saffet Babiir, Ayra¢ Yaymevi, 1998, 1178a.
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kendi aklina dayali olarak agiklayan bir yapisi oldugunu belirtelim. Burada hemen
asagida sorulacak soruya hazirlik olmast i¢in su soruyu sormalty1z: Filozof dogadaki
aklt inceledigi zaman kullandig1 kendi aklinin dogru ve yeterli oldugunu nereden
cikarmaktadir? Bize kalirsa tarihsel kurgu, Aristoteles 6rneginde goriildiigii iizere, bu
sikintinin bertaraf edilmesi i¢in gerekli olan bir aragtir. Bir diger deyisle, tarihsel kurgu
hakikatin iddia edilmesini kuvvetlendiren bir imkéan olugturmaktadir.

Yazimizin basinda sordugumuz soruyu daha da ilerleterek sorudan soruna gege-
lim: Tarihsel kurgudan destek alarak olusturulan aciklamada hakikat kesfedilen midir
yoksa insa edilen midir? Modern dénemin yanit1 ikincisidir. Iste boyle oldugunda
metafizik yapmak i¢in ¢abalayan diisiincenin bu sefer metafizigi bitirmek i¢in caba-
ladigin1 gozlemleyecegiz.

Metafizik Yapmanin imkansizlig1

Modern donemde Descartes antik Yunan’daki tarihsel kurguyu tersine ¢evirir.
Soyle ki Descartes, Aristoteles’in felsefe tarih¢iliginin kendisinden 6ncekileri deger-
lendirmesinden farkli olarak siiphe yontemiyle bir anda biitiin baglarin1 gecmisten
koparir, daha dogrusu koparmaktan bagka bir ¢aresinin olmadig1 bir durum inga eder.
Farklilig1 daha belirgin hale getirmek i¢in bu durumu Aristoteles’in yaklagimiyla mu-
kayese edelim: Aristoteles’te hakikat, yukarida tarihsel kurgu olarak ifade ettigimiz bir
bicimde diisiinme geleneginin ingasi lizerine yiikseltilir. Halbuki Descartes gelenegin
kendisini kenara birakmanin firsatini kollar gibi aklin kullanimini tavsiye eder.'® Daha
onemli olansa bu siipheyi varliga yonelik olarak hem yapmas: hem de yapmamasidir.
Varliktan siiphe duyulur ama bu yeni gerceklik anlayisinin ihdas edilmesi i¢indir.
Bunun yaninda Yunan’in ontolojik yaklasimi tamamiyla terk edilmemis yani agikla-
ma yine hakikate esdeger tutulmustur. Fakat bu sefer aciklamanin yanina aciklayan
eklenecektir. Descartes’in cogitosunun agiklayan olmadaki islevini Kant baglaminda
gosterecegiz. Bunun yaninda felsefe tarihinde en 6nemli filozoflardan bir tanesi olan
Hegel’in de s6z konusu ettigimiz aciklayani diisiinen 6zne vurgusuyla tanimladigina
dikkati cekmek istiyoruz."” Asagida Kant baglaminda yapacagimiz degerlendirmele-
rimize 151k tutmasi acisindan su durumu simdiden belirtelim: Nasil antik Yunan’da
actklamanin kendisi hakikatin ingast anlamina geliyorsa modern donemde de aciklayan
oznenin kendisi hakikatin ingas1 olarak karsimiza cikarilacaktir.

Oncelikle Kant, Descartes’ta eksik goziiken tarihsel kurgudan ige baglar. Tam
olarak Kant, metafizigi tarihsel kurgu icinde planlar. S6z konusu kurgunun sembolik

18 Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, ¢ev.: Mehmet Karasan, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari,
1977,s.24.
Y Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ¢ev.: Aziz Yardimli, idea Yaynlari, 2011, fr.17.,s.18
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ifadesi metafizigin savas alanina doniistiiriilmesidir.’ Savastan sonra kaybeden tarafa
dayatilan agir maddeler metafizigin tasnifine ve tasfiyesine yoneliktir. Bu anlamda
Kant, metafizigi iic asamadan olusan bir tasnife tabi tutar. Birincisi, klasik olarak me-
tafizigin tarihsel seriiveni i¢inde yanlis oldugunu ifade etmek; ikincisi, bu yanlishgin
akil kaynakl oldugunu géstermek, sonuncusunda da kendi metafizik teklifini yapmak.
[lkini yanls metafizikler tarihi, ikincisini metafizigin dogal yanhshgi, sonuncusunu
ahlak metafizigi seklinde tanimlayabiliriz.”!

Yanlig metafizikler tarihi, Kant’in kendisine kadar gelen felsefe tarihi icindeki
biitiin rasyonalist felsefeyi ifade eder. Platon’dan Wolff’a kadar biitiin metafizikc¢iler
yani rasyonalist felsefeciler bu grubun i¢indedirler. Kant’in boyle toptan bir belirleme
icinde oldugunu kendisini Kopernik’e benzetmesinden dolay1 rahatlikla iddia edebiliriz.
Kant’in Kopernik Devrimi analojisiyle yeni paradigmanin temel yonii karsimiza ¢ikar:
Gegmisteki hakikat arayiglarinin anlamsizliginin ve imkankansizliginin ispatlanmastyla
yeni bir paradigma kurmanin gerekliliginin ortaya konulmasi. Boylece mesele bilim
yapmak degil, tam olarak paradigmay1 degistirecek bir metafizik yapmaktir. Bir diger
deyisle, eski paradigma metafizik yapmak anlamina geldiginden metafizigi yikacak
bir metafizik yapmak gerekecektir. Burada celigkili bir durum oldugunu gorebiliriz.
Ciinkii hem metafizige kars1 ¢cikilmakta hem de karsi ¢ikisin kendisi bir metafizik olarak
sunulmaktadir. $imdilik sadece bu celigkiyi ortaya koymus olalim.

Onun i¢in Kant’1n ikinci metafizik sekliyle yani elegtirinin, metafizik yerine ikame
edilen yapisiyla kargi kargiya kaliriz. Ama bunun nedenini iyi ortaya koymamiz gerekir.
Kant birincisinde yanlis metafiziklerin tarihini ortaya koyan bir metafizik okumasi yapar.
Ama bu okumanin imkanini ve hakkini aklin akil tarafindan yapilacak bir elestirisine
dayandirir. Boylece Kant bu yaptigina metafizik degil de elestiri adini verir. Nitekim
bu durum mahkemeye ¢ikmak seklinde Kant tarafindan tarif edilir.>> Burada Aristote-
les’ten ¢ok farkli olan bir kirilmaya dikkat etmek gereklidir. Daha 6nce belirttigimiz
tizere Aristoteles’in ge¢misteki felsefeyi ele almasi, onlarin hep bir katkida bulunsalar
da eksik kaldiklar1 tizerine hareket etmekteydi. Simdi ayni tarihselligi kullanan ama
adina elestirellik diyen Kant, bunu ge¢miste yapilan metafizigin kaginilmaz bir yan-
lislik; yanilsama oldugu iddiasiyla yapar. Metafizik, ona gore aklin dogal yapisindaki
kagimilmaz yanilsamadan dolay1 savasa doniisecek yanlis bir gelenegi tiretmektedir. >
Artik Ortagag’a karanhigimi veren metafizigin karanhiidir. iste modernligin kendisini
aydinlanmaya dogru ilerletmesi metafizigin degersizlestirilmesiyle elde edilen bir
tarihsel kurguyu gerektirir.

20 Kant, Critique of Pure Reason, tr. Paul Guyer, Allen W. Wood, Cambridge University Press, 1998,
AVIIT.

21 Yalniz biitiin bunlara ek olarak Kant elestirelligin kendisini ayr1 bir metafizik olarak one siirer.

2 Kant, Critique of Pure Reason, tr. Paul Guyer, Allen W. Wood, Cambridge University Press, 2000,
AXII.

2 Kant, a.e., A297-298.
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O halde Kant’1n akil elestirisi metafizigin aklin ka¢inilmaz yanliglig1 oldugunun
gosterilmesine dayanir. Belirttigimiz gibi Kant buna yanlis demekten ziyade yanilsama
diyecektir. Bu yanilsamalarin detaylarina girecek degiliz. Bizi ilgilendiren kismini
teleolojinin nasil bir yere sahip oldugunu gostererek ortaya koyabiliriz. Yukarida iddia
ettigimiz gibi, Aristoteles’in felsefesinde teleolojik neden, varliga iligskin kavrayisin
gerceklik olarak sunulmasinin temel yollarindandi. Kant’in felsefesi icinde mekanik
nedensellik olana, teleolojik nedensellik ise yine aklin sinirlarinda kalmak sartiyla
doga i¢in varsayilmasi gerekene tekabiil eder. Dolayisiyla Kant teleolojik nedenselligin
anlam vermeyle ilgili oldugunu ortaya koyar. Buna karsin sanki bir telos varmis gibi
anlam verme imkaninin oldugunu soyler.?* Boylece teleolojik nedensellik, varligin
gerceklik ile baglantisinin bir hayale doniisiimiine yol acar.” Iste Kant’in, gergekligi
empirik olarak nitelendirmesi ve ding an sich seklinde kavramsallagtirmasi bu hayalin
neye yol actiginin gosterilmesi olarak degerlendirilmelidir. Kant’la beraber baslayan
diger hamleye neden gecilmesi gerektigini gorebiliriz. insanligin gergekligi kaybet-
meye tahammiilii, hele de bunu Yunan, Hiristiyanlik baglaminda tatmissa, yoktur.?
Ontolojik ve epistemolojik anlamda kaybedilen gerceklik veya hakikat farkli bir
yoldan tekrar kazanilmaya caligilacaktir. Asagidaki boliimde buna iliskin daha detayli
bir analiz yapacagiz. Yalniz sorumuzu tekrar soralim: Hakikat kesfedilen midir yoksa
inga edilen midir?

Metafizigin Modern Bi¢imi

Metafizigin {iglincii seklini anlamak i¢in dncelikle modern fizikteki mekanik neden-
selligin Kant’ta ne i¢in kullanildigina dikkat etmek gerekir. Kant, mekanik nedenselligi
ozgiirliige karsit olarak konumlandirirken ahlak alanina yer agar. Dolayisiyla burada
Kant’in istedigi bu tiirden bir karsitlik vardir. Ciinkii Kant, Newton mekanigindeki
sonsuz zaman ve mekan anlayisinin yarattigi sikintinin yaninda doganin mekanik ne-
denselliginde imkénsizlagan 6zgiirliik anlayisina iyi bir yer bulmak zorundayd:i. Teorik
anlamda res cogitansin, ekonomik ve siyasi anlamda da aydinlanmig bireyin ¢iktigi
bir atmosferde ozgiirliik, kullanilmas1 gereken yegane kavrama doniigiir. Dolayisiyla
Kant’in 6zgiirliigli numenal alan i¢in degil, mekanik dogada sikigan birey icin temel
haline getirmesi kacinilmazdi. Boylece Kant ahlak yasasini1 6zgiirliigiin yasasi olarak

24 Kant, a.e., A687-697.

% Varligin gergeklikle baglantisinin kopmast yargida bulunulan varlik hakkinda onun aslinda ne oldugu-
nu (gerceklik) bilmemeye karsilik gelir.

Ontolojik kavrayisi ifade eden Yunan’1 ve Tanr1 temelli ahiret inancini ifade eden Hiristiyanlig: kaste-
diyoruz. TIki dogadaki diizene duyulan giivenle ikincisi ise 6te diinyaya olan inan¢ baglaminda Tan-
r’ya giivenle kendi varligini saglama alir. ilkini rasyonel giiven ikincisini ise inangsal giiven; iman
seklinde tanimlayabiliriz.
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ifade ettiginde numenal alanda bireyin atmasi gereken zorunlu adima isaret ediyordu.
Dikkat edilmesi gereken husus, daha sonra Alman idealizmi’nde gorecegimiz iizere
s6z konusu numenal alanin Platon’dakinden farkli olmasidir. Numenal alan tamamiy-
la mekanik olmasi nedeniyle kaybedilmis olan bu diinyanin kendisidir. Buna karsin
Platon’daki gibi ayr bir diinyadan bahsetmek s6z konusu degildir. Aslinda herhangi
bir alandan da bahsetmek s6z konusu degildir. Ciinkii numenal alandan ziyade artik
numenal olandan(bireyden) bahsetmek gerekecektir. Nitekim gergeklik burada edimsel-
lik anlamina da rahatlikla gelmeye baslar. Kant’in daha sonraki “Aydilanma Nedir”,
“Evrensel Yurttaglik” gibi temel yazilarint bu bakis acisinin {iriinleri olarak gérmek
gerekir. Artik gerceklik olana iliskin degil, aydinlanmis birey tarafindan yapilmasi
gerekene iligkindir.”” Modern dénemin aciklayan 6zneyi metafizik haline getirmesi
saniyoruz ki simdi daha agik kilinmugtir. Artik edimsellik bireyin merkezde oldugu
eylemin gerceklik kazanmasini ifade eder. Onceki sayfalarda belirttigimiz gibi metafizigi
bitiren bir metafizik yapmak ancak bunu yapabilen bireyin gerceklik oldugunu 6ne
siiren bir metafizikle miimkiin olur. Yalniz Kant bunun bir metafizik olmadigini iddia
etmek icin tarihteki kadim metafizigin yanilsama oldugunu ifade ederek girisimine
baglar. Boyle oldugu kabul edilirse metafizik sadece aracsallagtirilmig hale gelmez.
Ciinkii bu tiirden bir aracsallagtirmay1 metafizigi mantik, matematik ve fizik diliyle
aciklanabilir hale getirmeye ¢aligan antik Yunan felsefesi yapmistir. Daha ¢ok yapilan
modern donemde aydilanmig kutsal bireyin miijdesini verebilmek icin metafizigin
nasil geride kaldigini ve asildigini gosterebilmektir.

Iste Kant’1n metafizigi boyle bir alanda cesitli manevralarin nasil yapilabilecegini
gosterir. Ilkdnce metafizigi mesru oldugunu diisiindiigii bir bicimde yanlislar. Daha
sonra bu mesrulugu saglayan adini elestiri koydugu yontemden hareketle Descartesla
baglayan benligi kurmaya devam eder. Bunu Descartes’in cogitosunun da farkinda
oldugu metafizik yapma imkanini kendisine bir gérevmis gibi sunacak kavramdan yani
ozgiirliikten hareketle yapar. Ciinkii 6zgiirliik, hele de arkasina elestirmenin giiciinii
alirsa, insanin kendi kendisinden hareket etmesi gerektigini bir zorunluluk olarak gor-
meye yol acar. Bunun icin Descartes’in cogitosuna ozgiirliik kavramini ekledigimizde
karsimiza siipheden elestirellige gecisin yolunu da ¢ikarmus oluruz. Iste modern siiphe,
aklin kendi imkénlarina dayali olma talebinin ilk isyanidir. Elestirellik, bu isyanda galip
gelinmesi sonucunda uygulanmasi gereken bir 6zgiirliik hakkina doniisiir.

" Elbette burada Antik Yunan’in polites kavraminin da benzer bir eylemsellik i¢inde oldugu seklinde bir
degerlendirme yapilabilir. Yani tiirsel bir varlik olarak insanin kendi yetkinligine (energiasina) polis
icindeki polites olmakla ulagsabilecegini sdyleyebiliriz. Ama politeste de goriilecegi lizere birey burada
bagka bir yapiyla yani sirasiyla polis ile baslayan sonra da kozmosa dayanan yapiyla konumlandirir.
Yani filozoflar baglaminda ele alacak olursak polites kendisini sadece polise degil, logosa gore isle-
digini disiindiikleri bir kozmosa bagimli kilar. Halbuki Kant’in mezarina yazilan soziine bakacak
olursak icindeki doga yasast ile iistiindeki yildizlar ayridirlar. Iste bireyin merkezi oldugunu besleyen
bir edimsellik modern diinyay1 antik olanindan ayirir.
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Simdi burada temel bir sorun ve onun devamindan ¢ikan ama en az onlar kadar
onemli olan sorunlar kendisini soyle gosterir: Metafizik yapmama iizerine kendisini
kuran ama tam da bunun bir metafizik oldugunu diisiinmeden metafizik biciminde sunan
felsefeye karsi ne yapmak gereklidir? Bu temel sorundan ¢ikan diger sorunlar ise soyle
sorulabilir: Eger gercekten de olmayan bir metafizik {izerine devam ediliyorsa tiretim;
bilgi; gergeklik nasil saglanmaktadir? Uretilenler nelerdir? Ise bu sorular yazimizin
baginda sordugumuz temel soru ve onun yan ikinci sorusuna iligkindir.

Yazinin baginda yaptigimiz tanimlara riayet edecek olursak modern Bat1 diigiin-
cesinin icinde yer alan gerceklik, bilgi, dogruluk gibi kavramlarin hepsine 6zne mer-
kezciliginin eklenebilecegini soylememiz gerekir.® Bu 6zne merkezciliginin nesnellik
kazanmasi, siiphe ve elestiri gibi kismen bilimsel olarak ifade edilen kavramlarin
diisiinme metodunun i¢ine sirayet etmesiyle s6z konusu olmustur. Fakat bu tasnif ilk
planda yaniltici daha dogrusu eksik bir goriise sahip olmamiza neden olabilir. Ciinkii
gerek Antik Yunan, gerekse modern donem acik bir bigcimde 6znenin aklinin merkezde
yer almasina iligkin kullanimin izlerini tagirlar.?’ Aristoteles’in tarihi kullanma bigimi
elestirel bir ¢izgi icinde bilginin olusturulmasina yarar. Bir bakima Aristoteles, tarihi
arkhe, nedensellik gibi kavramlarin senaryosuyla kurarak dinamik bir diisiincenin
ingasini yapar. Onun bu isleyisi kendi bilgisinin konsantre hale getirilmesi ve dola-
yistyla metafizik kilinmasina imkén saglar. Bu yaklagim i¢inde siiphenin nasil yer
ettigini gorebiliriz. i1k fizik¢i Thales mitsel diisiinmeden farkl1 olarak bir nedensellik
inga ettiginde sliphenin Bati diislincesi icindeki kokenine iligkin ipuc¢larini da vermis
olur. Aslinda siiphe aklin kullaniminin canlandirilmasini saglayan bir yol agar. Bu
canlandirmanin metodik olarak oldukcga farkli yollar: takip etse de tekrar karsimiza
cikmasi modern dénemde olacaktir.

So6z konusu siiphe, elestirellik ve akil iicliisiiniin ¢ercevesinden bakarsak Yunan
diinyasinin, i¢inde bir¢ok sorunlart barindirsa da dinamik yapisindan bahsetmek s6z
konusu olacaktir. Gerek siiphecilikten beslenen relativist sofistlerin yaklagimlari, ge-
rekse Sokrates’in kargidakini ¢iiriitmesi, gerekse de Platon’un eserlerinin tiimiinde yer
alan kendisine kars1 olsa da siipheci ve elestirel tavir buna isaret etmektedir. Bunun
yaninda tam olarak felsefeyi bilime indirgemek isteyen Aristoteles daha 6nemlidir.
Ciinkii karsilastig1 diistinceler yumaginin ve diisiinme bi¢cimlerinin terk edilemeyecek
kadar 6nemli bir miras oldugunun farkindayd: bu filozof. Bu nedenle mirasin nasil
kurumsallagtirmasi gerektigini belirlemek onun dehasinin iriiniidiir. Metafizik adli
kitaba bakildiginda bu durumun bariz 6rnegini gormemek miimkiin degildir. Bir yanda
yontemin izleri diger yandaysa kendisini cogu zaman i¢ine kattig1 Platon Okulu’nun
elestirisi vardir. O halde siiphe, elestirellik ve akil iicliisiiniin yanina tarihsel kurguyu da

# Max Horkheimer, Akil Tutulmast, ¢ev.: Orhan Kogak, Metis, 2013, s. 55-60.
» Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, gev.: Oguz Oziigiil, Kabalc1 Yayi-
nevi, 1995, ss. 63-98.
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koymak gerekecektir. Farkli bir bicimde belirtmek istersek tarihsel kurgu, aklin siiphe
tarafindan acilmis yolunda ilerlemeyi bilgiye doniistiiriir. Elestirel olma, bu ikisinin
birlikte ilerlemesi sonucunda ortaya ¢ikan diistinmenin karakteridir.

O halde modern donem ayrildigini iddia ettigimiz Antik Yunan’in izlerini tagimak-
tadir. Bir diger deyisle, Descartes’in metodik siiphesi, Kant’in elestirelligi, felsefenin
yasadig1 evi degil, oday1 degistirmistir. Iki donem arasinda farkli olan nokta, Antik
anlayigin bunu varliga dogru yaptigini diisiinmesidir. Antik Yunan’da doga kavra-
y1s1, filozofun duygu ve diisiinme bi¢cimiyle paralel olan bir gerceklik arayigina yol
actyordu. Bu nedenle felsefenin en azindan ve dogru bir bicimde baglangicina hayret
duygusunun verilmesi normaldir. Ciinkii hayret duygusu ile gerceklik arayis1 arasinda
bir paralellik vardir. Nitekim felsefenin baslangicinda yer alan hayret duygusu ile so-
nunda yer alan theoria etkinligi ayn1 paydanin; dogayla beraber bir gerceklikle karsi
karstya olduklari kabuliinde art arda dizilirler. Halbuki Descartes’1n siiphesi metodik
oldugunda 6znenin kendisine ayrilan merkezi olma rezervini gerceklik olarak ilan etmig
olur. Boylece hayret edilecek gerceklik ortadan kaldirilir. Onun gergeklik kavrayisi
tam olarak gercekligin bir kurguya yani res extensaya doniisebilecegi lizerine hareket
eder. Kant tarafindan elestirellikle daha siki hale getirilen bu kurguda negatif tarih-
selligin eklenmesinin sadece belirli filozoflarin degil, metafizigin bertaraf edilmesine
matuf oldugunu unutmamak gereklidir. Ama tekrar belirtmek gerekirse, tam olarak
bunu yapmak metafiziksel manevralar yapmak anlamina gelir. Bu manevra felsefe-
nin 6zii olarak metafizigin bizzat kendisi tarafindan yikilmasi anlamina gelmektedir.
Aciklanabilir olma olciitiine dayali olarak ortaya ¢ikan metafizik, modern donemde
aciklayanin eklenmesiyle farkli bir boyuta gecmistir. Artik, 6znenin merkezde olmasi
0zneye gore olusturulan bir metafizigi degil, biitiin varligin 6zne icin oldugu bir me-
tafizigi ifade eder. Tam olarak Kant’in Ahlak Metafizigi’nin Temellendirilmesi’ ndeki
yapisi, Saf Aklin Elestirisi’ndeki aklin hakim olabilme ciireti ve son olarak da Alman
Idealizminin mutlak ben gercevesindeki yaklagimlari bu gerceklik kurgusu iizerinden
yapilan metafizik manevralarin tagidigi ruhu gosterir bizlere.*

Bu baglamda felsefe neden suglanir sorusuna cevap verebiliriz. Kant’tan sonra
filozofun metafizik anlayisinda edimsellige gecmesi onun ¢ok daha biiyiik bir iddia
icinde oldugunu gosterir. Yani Kant’in felsefesiyle modern insan olani seyretmeyi;
theoriay1 metafizik olarak degil de kendi eylemini ve eylem i¢indekini kendisini
metafizik nesne olarak gorme iddiast i¢inde olacaktir. Nitekim Alman Idealizmi bunu
yapmay1 denemistir. Kant insanin eylemini doga digsinda ama doganin iradesi ola-
rak goriirken, idealizm doga da dahil olmak {izere biitiin varligin insanda biten bir
eylem icinde oldugunu soyler. Aslinda bu agidan bakildiginda ikisi de insana dogru
gidisin doga tarafindan istendigini iddia edip bir bakima metafizik yazgiy1 karsimiza

3 Manevra kelimesini 6zellikle kullandigimizi belirtmek isteriz. Varligin kavranilmasina iligkin olarak
ilerlenmesi zorlasan bir yolda yapilanlar tasvir etmek icin uygun bir kelime oldugunu disiiniiyoruz.



Felsefenin Oidipus’u Metafizik; Tarihsel Kurgu ve Giiniimiiz Islam Diisiincesi 35

cikarirlar. Iste bu metafizik yazgi makalenin baghgmdaki Oidipus’u ifade eder. Bu
trajik kahraman bagina gelecekleri bilmeden ama hep dogru bildigini sandig1 sey i¢in
kaderini zorlar. Birey olmanin cezalandirilmasi s6z konusudur burada ve kral olmak
bu durumu degistirmez aksine pekistirir. Clinkii kral olmaksa en biiyiik arzulanan tam
da bu arzunun icinde acar kader darbesini. Oidipus, Aristoteles felsefesinde acikla-
nabilir olma, Kant’in metafiziginde otonomluk, idealizmdeyse mutlak beni i¢ine alan
aciklayan olma metafizigiyle bizim karsimiza ¢ikmustir. Iste bu tiirden bir ilerleyisinin
devaminda idealizmin karsisina nihilizmin ¢ikmasina dikkat etmek gerekir. Kendini
kor eden Oidipus gibi felsefenin de korliigii nihilizm olmasin? Ciinkii giiniimiizde
felsefenin neyin icinde olduguna karar vermek zor olmasa gerek.

Tartigma

Felsefenin i¢ine diistiigli bu durumdan bizim etkilenmemis ve etkilenmiyor ol-
mamiz miimkiin degildir. Ciinkii Bati medeniyeti havzasi icinde medeniyetlerin {iret-
tiklerinin birbirlerini etkilememesi miimkiin degildir. O halde, Bati metafiziginin
Yunanla baglayan ve modernlikle devam eden seriivenini bilmek bu sorunlarin yarat-
181 girdabin fark edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica neyin girdaba yol
actigmi bilmeden Islam metafizigini ne i¢in kullanacagimizi da bilmeyiz. Buna kargin
giintimiiz Tiirkiye’sinde temel sorunlardan bir tanesi basta modern olmak iizere genel
olarak Bati diisiincesiyle eksik bir iligki kurulmasidir. Asagida bu eksikliklerin yapisina
iliskin olarak yukarida belirttigimiz tarihsel kurgunun da dahil oldugu cesitli deger-
lendirmelerde bulunacagiz. Bu agidan tartisma ve sonu¢ kisminda ilkdnce metafizige
iligkin hem tarihsel ¢ergeve ¢izen hem de teklifte bulunan degerli bir akademisyenin;
Omer Tiirker’in Metafizigi Yeniden Diisiinmek adl1 yazisim elestirecegiz.*' Daha sonra
da giiniimiiz Tiirkiye’sindeki Islam diisiincesinin elestirisini yapmaya ¢alisacagiz.?

Oncelikle Tiirker’in Metafizigi Yeniden Diisiinmek metnindeki temel hususlar
kisaca ifade edelim. Tiirker, Islam metafizik tarihi icinde birisi tarihsel digeri ise yapisal
olmak iizere iki ¢izgi sunar. S6z konusu ¢izgiler birbirlerini tamamladigindaysa karsi-
miza Islam metafizik diisiincesinin yolu ¢ikar. Metafizik, Tiirker’in degerlendirmesini
kisaca ifade etmek gerekirse, varlik olmak bakimindan varliin yani tiimel ve mutlagin

3 Omer Tiirker’in s6z konusu yazis bir agilis konusmast icin hazirlanmustir. Tlgili yazinin kiinyesi olma-
masina ragmen yazi formatma uygun bir sekilde hazirlanmistir. Yazi igin bkz. http://isamveri.org/
pdfdrg/G00100/2014/2014_TURKERO .pdf.

Bat1 diisiincesine getirilen bu agir elestiriden sonra yazinin geri kalaninda bu diisiinceyle iligki kurul-
masini teklif etmek tutarsizlik olarak goriilebilir. Yazinin devaminda buna iligkin bir agiklamamiz
olmasina ragmen burada da kendi durusumuzu daha belirgin hale getirmenin faydasi bulunmaktadir.
Metafizigin Bati diisiincesi i¢indeki seriiveninden dolay1 metafizigin yapilmamasi gerektigini soylemi-
yoruz. Metafizik, diisiinmenin kaginilmaz derinligi ve dehlizidir. Bu dehlizden ¢ikmak i¢in neredeyse
zorunlu olarak kullanilmasi gereken bir yonteme yani tarihsel kurguya vurguda bulunuyoruz.
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ne ve nasil olduguna iligkin olan bir disiplindir. Bu baglamda ilkénce Islam metafizik
diisiincesi tarihinde metafizigin iist konularimin ki bu durumda Tanr1’dan bahsediyoruz,
bilgilestirilmesi degil, tecriibe edilmesi lizerine insa edilen bir yapinin olustugu ortaya
koyulur. Bu yap1 nihayetinde metafizigin acik olmasi ile agiklanabilir olmasi arasina
fark koymaya imkan tanir. Ciinkii tecriibe etme yakin bir bicimde bilmeyi ifade ederken,
bilgilestirme konusuna istidlal ile ulagarak agiklamay1 yani bilgi haline getirmeyi ifade
eder. Kiyas formuyla ilerleme metafizik icinde yanlig degil, yetersizdir. Tiirker ’in siirle
kurdugu benzetme de bunu, ifade eder.*® Siirdeki mananin bagka bir dile ¢evrilmesi
nasil yanlis degil de yetersiz oluyorsa ayni bicimde de metafizigin konularinin agkin
manasini akla ickin bir bicimde aciklamak da yetersizlikten kaynaklanan yanliglara
yol agcmaktadir. Bu baglamda “delilin yanliglig1 medluliin yanlighigin1 gerektirmeye-
cegi” seklinde Islam metafizik diisiincesinin bir diisturunu karsimizda buluruz.* Iste
bu medlul, Islam diisiincesine 6zgii olarak fizigin metafizigi dogrulamayacag: ama
metafizigin fizigi dogrulayacagi bir yapinin inga edilmesine neden olur. Peki neden
Islam metafizigi boyle bir yol ayrimina girmis yani fizik ile metafizik arasina mesafe
koymak zorunda kalmistir? Bunun nedeni islam felsefesinde Tanr1’nin ya da mutlak
Varlik’1n ontolojik anlaminin Yunan felsefesinde de goriilmeyecek bir yogunluga ihtiyag
duymastyla ilgilidir. Bu yogunluk mevcut olmak bakimindan mevcut (el-mevcud min
haysii hiive mevcud) diistincesinden daha derin bir anlama sahip olan kendi olmasi
bakimindan mevcud’da (el-mevcud min haysii hiive hiive) kendisini gosterir.® Ikinci
ifade, her ne kadar Tiirker dogrudan belirtmese de, Tanri’nin mutlak varlik olmasini
ya da mutlak varligin Tanr1 olmasini degil, Tanr1’nin kendisi olmasini tam olarak kar-
stlayan bir anlama sahiptir. Iste dini ortamin metafizikteki mutlak varligin ilerleyisinde
varilabilecek en iist noktay1 saglamasi ilgingtir.

Tiirker, metafizigin Islam diisiincesindeki yapisal doniisiimiinii tarihi perspektif-
ten gegirerek daha pekistirir. Bu ¢ergevede diger yol metafizigin Islam diisiincesinin
tarihsel siirecinde Ibn Sina, Razi ve Ibnii’l-Arabi baglaminda nasil gelistigiyle ilgilidir.
Metafizik, Ibn Sina ile daha kuvvetli bir bicimde canlandiginda aslinda kendisinde
dogal olarak bulunan zaaflar1 da biiyiitmiistiir. Bu durum, ibn Sina’dan 6nce ilk neden
baglaminda Tanr1’ya yer verilirken Ibn Sina’yla beraber zorunlu varlik olarak Tanr1’ya
yer verilmesiyle ilgilidir. Zorunlu varlik Tanr1’ya ilk nedenle yapilan degerlendir-
meden daha farkli bakilmasini saglar. Ciinkii ilk neden agik bir bicimde kozmolojik
iken zorunlu varlik ontolojiktir. Boylece Islam felsefesi ve metafiziginin bu diisiince
yapisindaki 6nemi yeni bir tasavvufi ekoliin dogmasina vesile olmustur. S6z konusu
ekol metafizigin eksikliklerinin kendisi tarafindan kapatilacag: diisiincesiyle Islam
diistincesini daha felsefi bir cizgiye kaydirmistir. Yalniz bu felsefi ¢izgi Yunan’dakin-
den daha farkl1 bir yolu ifade eder. Ciinkii tam olarak Ibnii’l-Arabi, fizik metafizik

3 Tiirker, Metafizigi Yeniden Diisiinmek, s.12.
34 Tiirker, a.g.e.,s.13.
3 Tirker, a.g.e.,s.9.
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iligkisini insan-metafizik iligkisine kaydirmak istemigtir. Bu kaymada insan, mutlak
Varlikla olan iligkisinde mutlakliktan pay aldig1 i¢in biitiin dlemi kendisinde tagiyabilen
hakikat-i Muhammediye olarak nitelendirilir. Boylece karsimiza bir insan ontolojisi
ve epistemolojisi (hakikat-i Muhammediye) ¢ikar. Bunun yaninda Tiirker’e gore ta-
savvufun doruk noktasi olan Ibnii’l Arabi’nin vahdet-i viicud diisiincesi, bilgiye iman1
tazeleyen ama ne yazik ki metafizigin nazari olarak yeniden iiretilmesinde yeterince
degerlendiremedigimiz bir alan olarak kalmigtir.*®

Bizlerin elestirecegi kisim ilk olarak Tiirker’in modern Bati’nin metafizigi terk
etmesinin psikolojik oldugunu belirtmesiyle baslar. Bu belirtmeyi yaptiginda Tiirker
modern Bati’y1, varlik olmak bakimindan varligin degil, varlik nicin vardir sorusunun
agirligiyla hesaplasmaya gotiiriir. Bir diger deyisle, akil sahibi oldugunu iddia eden
herhangi birisi gibi modern Bati diislincesi de varlik ni¢in vardir sorusunun muhatabidir.
Metafizik bu soruya varlik olmak bakimindan varlig1 aciklamakla cevap verir. Dola-
yistyla Tiirker, sonraki sayfalarda varlik olmak bakimindan varligin Islam diisiincesi
seriiveni igindeki durumuyla bizi bag baga birakir.”’” Bir diger deyisle, metafizik karsit:
olsa da metafizik bir tepkisinin oldugunu yukarida gostermeye calistigimiz diisiince-
nin varlik ni¢in vardir sorusunu giindemden ¢ikarmasini yanlis olmasa bile kesinlikle
eksik bir sekilde psikolojik olarak nitelendirerek bir kalemde gecer. S6z konusu gegis,
yapilan bu eksik teshisten sonra psikolojik bir bozukluk yasayan Bati’nin kendisini
sanata vurduguyla tamamlanir. Ama tam olarak sanatin mi degersiz oldugu, Bati’nin
sanatinin mi1 degersiz oldugu ya da Bati’nin sanatinin metafizik bir derinlige mi sahip
oldugu anlasilmamaktadir. Santyoruz ki Tiirker metafizigin, yukarida da isaret etti-
gimiz iizere, dini bir ortamda tamamlanmas1 gerektigini diistindiigiinden metafizigin
sanatla olan iliskisini kiigiimser. Onemli olan nokta, Tiirker’in metafizik diisiincenin
gelisiminde kendi ortaya koydugu hususu fark etmeyiginden dolay1 eksik bir degerlen-
dirme yapmasidir. Tiirker, metafizigin dini ortamin gegerli oldugu yerde ilerleyecegini
belirtmisti. Ortagag Hiristiyanlik diisiincesinde Yunan metafiziginin devam etmesi bu
hususu dogruladig gibi modern dénem s6z konusu Hiristiyanligin devam etmemesine
paralel olarak metafizigin giderek terk edilmesi de bunu dogrular. Fakat bu terk edis,
felsefenin ya da metafizigin terk edilmesi degil, dinle birlesmis olan metafizigin ve
felsefenin terk edilmesidir. Dikkati ¢cekmek istedigimiz nokta boyle cabuk cizilmig Bati
resimleriyle cok fazla karsilasiyor olmamizdir. Bunun ne anlama geldigini makalenin
ilerleyen kisimlarinda detayli bir bicimde gostermeye calisacagiz.

Onemli olan bir diger husus daha sonra Tiirker’in metafizigin ne olduguna iligkin
bir teklifte bulunmasidir: “Metafizik kendi 6lmiisliiglimiizii idrak etme ve yasarken
dirilme amaliyesidir.”*® Yazinin 6nceki gidisati goz oniinde bulunduruldugunda insan-1

36 Tiirker, a.e., ss.18-19.
37 Tiirker, a.g.e., s.20 ve devami
3 Tiirker, a.e. s.21.
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kamilin biitiin bir alemi temsil ettigi durum ile Tiirker’in metafizik tarifi arasindaki
iligkinin aciklanmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Ciinkii Islam metafizik gelenegi icin-
deki tasavvufta zorunlu Ozne ile miimkiin 6zne arasinda ortadan kaldirilan ayriliga
kargin, Tiirker’in tanimi imkanimizin yani 6liimliiliigiimiiziin idrakinde olarak varlik
tefekkiiriine girismemizi gerekli kilar. Dolayisiyla iki 6zne arasinda ayrim mi1 yoksa
aynilik mu teklif edilmektedir?* Ciinkii insanin kendi 6liimliiliigii tizerine fark ediginin
hakikat olmas1 bagka bir sey bu oltimliiliikkten hareketle tasavvuftaki Tanr1 inancinin
icinde bu oliimliiliigti mutlak olarak agmak baska bir seydir. Bu minvalde biz, Tiir-
ker’in metafizik teklifinin ve tasavvuf geleneginin Tanr1’y1 merkeze koymaktan ziyade
insan1 merkeze koydugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii Tiirker’in tarifini Ibnii’l- Arabi’nin
felsefesine uygulayacak olursak gercekten de mutlak olmak icin 6lmesi gereken ama
bunu da asil mutlak olan Tanr1 sayesinde yaparak dirilecek olan kdmil insan kargimiza
cikar. Kamil insan mutlaklig1 ister ve bunu Tanr1’da buldugu zaman O’nun ¢izdigi
seriat yolundan ziyade O’na layik olacak yolu da kendisine ¢izer. inanmak ya da iman
etmek elbette bu yolun i¢indedir ama sufinin kendi derin yollarinda gidildigi zaman
anlamlidir. Bu insan, flahi Komedya’y1 degil; Miftahu’l Gayb’1 yazacak ve yasayacak
bir miikemmellikte; mutlakliktadir. Ne var ki meselenin boyle degerlendirilmesi sadece
Tiirker’e ait olmayan 6zel bir yanlighgin tartisilmasini gerektirir.

Ciinkii burada tarihsel oldugu kadar yapisal olan bir sorun sdz konusudur. Felse-
fenin ortaya ¢ikisi Yunan’da olmasina ragmen kavramsallagtirma faaliyeti akla aittir.
Felsefenin yukarida belirttigimiz tarihsel kurgusu Homeros tan baglayan aklin gelisimini
kabul ettigi gibi ayn1 zamanda eksik bulur. Bunun i¢in varligin varlik olmak bakimin-
dan tarifi ¢ok tanriciliktan tek Tanr1’ya dogru gidisi miimkiin kilar dedigimizde siireci
eksik degerlendirmis oluruz. Mesele aklin gelisimini gerek doga gerekse Tanr1 icin
kullanacagi kavram ve sistemlerle miikemmel hale getirmektir. Bu kavram ve sistem,
metafizigi ifade eder. Her ne kadar metafizik, Yunan’in Homeros’la baglayan yanlis ve
eksik kurgusunun diizeltilmesini icerse de sadece Yunan diisiincesinin dogrusu olmaz,
aklin evrensel dogrusunun ilmi olur. Yunan diisiincesinin mitlerle baglayan seriiveninde
dahi akla verilen iistiinliik kendisini acik bir bicimde gosterdiginde hem medeniyet
sahibi Persler hem de cylcops ayni kefeye koyulur. Ciinkii akil tanrisaldir ama insanda
oldugu zaman insan bir nevi Tanr1’dir. Onemli olan bu akli kullanmaktir. Dolayistyla
aklin evrensel dogrusuyla miikellef metafizigin modernlikle beraber evrensel dogrunun
zaten akil oldugu iddiasina doniismesine sasirmamak gerekir.

Iste imkan, varlik ve yokluk kavramlari gercevesinde yapilan tartismalar Yunan’in
rasyonalitesi ve doga anlayis1 gbz 6niinde bulunduruldugu zaman anlamli kavramlardir
ve bunlar kendi kendisini irettigi olciide dogru olan ve dogrulayan bir kavramsal-
lagtirma sistemiyle yani paradigmayla ilgilidirler.*® Nitekim Yunan’in cazibesi olsa

¥ Buradaki ayniligin elbette ki Tanr1’da yok olma seklinde Tanr1’ya vurgu yaptigini biliyoruz.
4 Paradigma ifadesinin kullanim1 giderek Almancadaki zeitgeist yani zamanin ruhu kavramina kaymak-
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da ayn1 zaman da zayif karni, bu kavramlar1 kullanirken sadece ve sadece akla ve
bu akil penceresinden dogaya dayandigini iddia etmesidir. Boyle oldugunda Yunan,
isaret ettigimiz gibi peygamber gelip Tanri’dan kelam getirdigini sdylese kabul etmez.
Gerci peygamberleri reddedenler varsayimsal olarak ifade ettigimiz filozoflar degil,
insanlik olmustur. Ama filozoflar bunun formiiliinii dogal din, dogal akil ya da deizm
gibi saglamaya calistiklarinda aklin inandiklar1 gizli tanrisalligindan beslenmislerdir.
Nitekim Yunan’a ait olan akil, Yunan akli degil de hakikate, hikmete iligkin kavray1s
olarak kendisini sundugunda kendisini tarihiistii bir konuma koymustur. Tlging bir
bicimde Antik donem ile Modern donem arasinda aklin tanrisalligi ile Tanr1 arasin-
daki miicadele paralellik gosterecektir. Ilkinde akil Tanr1’y1 var etmede tek yetkiliyse
de ikincisinde Tanr1’y1 yok etmede yetkili olacaktir.*! Yine de burada neden felsefe
ile din arasinda bir uyum olmasin ya da neden felsefe dinin 6nerdigi hakikati kabul
etmesin diye sorabiliriz. Makalemizde ifade etmeye calistigimiz felsefe hem yapisal
olarak hem de (bu yapisallig1 dogrulayan) tarihsel olarak, sorulan sorulara olumsuz
cevap verir. Ciinkii felsefe dinden 6grenme yerine akildan 6grenmeyi devamli olarak
isteyen otonom bir yapiya sahip oldugu i¢in her zaman kendi konumunu biricik kilmak
isteyecektir. Bu baglamda Tiirker, metafizigin modern Bat1 tarafindan terk edildigini
soylediginde meseleyi “varlik ni¢in vardir?” sorusunun haklili1 iizerine kurmakta
haksizdir. Ciinkii bagindan beri, yani Descartes’ten beri varligin ni¢in oldugu sorusuna
cevap verilmigtir. Ama insanin akli en yetkin bir bicimde kullandig1 iddiasiyla meta-
fizik Ortacagdaki dini sOylemi terk ettiginde Tiirker tarafindan metafizik dis1 olarak
degerlendirilir. Halbuki Yunan baglaminda degerlendirildiginde modernlik metafizigin
dogru bir bicimde ilerletilmesidir.

Bu baglamda Tiirker’e ilk olarak su sorulabilir: Metafizigin gelisimi, bizim Oidi-
pus durumu olarak ifade ettigimiz sorunu tagimast, Islam baglaminda neyi ifade eder?
Yukarida isaret etmeye calistigimiz gibi, felsefe salt akla dayali olan igleyisi ifade ettigi
icin dini reddetmese de dindeki 6ziin, felsefi yorumla aciga cikartabilecegi iddiasiyla
dine miidahale eder ya da kendisini dinden iist bir konuma koyar.*> Boylece ilging bir
bicimde (felsefedeki) teori (dindeki) tavsiyeyi engellemis olur. O halde metafizikten
faydalanarak ahlak ve siyaset teorisi, ki buradaki teori modern dénemde dogal din,
dogal hukuk terimleriyle bir olarak kullanilir, eer dini bir paradigma i¢indeysek
kolayca kullanilamaz. islam diisiincesinde durumun farkli oldugunu iddia edebiliriz.
Gazzali 6rneginde oldugu iizere felsefenin din tarafindan tekfir edilmesini (bunun dyle
olmadigini Tiirker de iddia etmektedir) kastetmiyoruz burada. Daha cok felsefe-din

tadir. Halbuki paradigma bir grup insanin belirleyici olduklart teorik etkinligin hakimiyetini ve bu
hakimiyetten dogan hakikati insa etme siirecini ifade eder. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin
Yapust, cev. Niliifer Kuyas, Alan Yayincilik 2000, s.96.

4 Yani homo homini deus. Bu paralelde dikkati ¢eken bir degerlendirme i¢in bkz. Albert Camus, Baskal-
diran Insan, ¢ev.: Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, 1994.

4 Bkz. Kant, Conflict of the Faculties, tr. Mary J. Gregor, Abaris Books, 1979, .54.
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iliskisinde tasavvufun sentez haline gelmesinin, dini, felsefi bir terbiyeyle olusturulma-
sina isaret etmeye calisiyoruz. Acaba insanin merkeze alinmasi karakterine sahip olan
felsefenin tasavvuftaki hali gaybin anahtarinin insan-1 kimile verilecegi formuyla mi1
kendisine yol bulmustur? Daha acik bir bicimde ifade edilirse, miiteahhirun donemi
tasavvuf anlayisi, felsefenin dine miidahalesinin Islami versiyonu olarak goriilebilir
mi diye sormak gereklidir.

Ikinci soru ise her ne kadar kokleri Yunan’a ve onun iirettigi felsefeye dayansa da
metafizige karsi olan bir metafizik yapan Bati diisiincesine giiniimiiz Islam diisiincesinin
nasil cevap verecegidir. Bu soru baglaminda ikinci olarak yapacagimiz elestiriye yani
tarih anlatmakla ile tarihsel kurgunun arasindaki farka gecebiliriz. Tiirker, yetkinlikle
Islam diisiincesinin seyrini aktarmanin 6tesinde izah eder. Buna karsin tarihsel kurgu,
tarihi onu kuranin belirledigi kavram ¢ercevesinde bir ilerleyis ya da gerileyis i¢in-
de oldugu seklinde ifade eder. Acik bir bicimde tarihsel kurgu miitefekkirin bizzat
gecmisi ya da gelenegi belirli kavramlarla zorlamasini; zamanin 6ldiirmesine kargin
tekrar diriltmesine olanak saglar. Bunu iki 6rnek vererek izah etmek istiyoruz. Bati
diistincesinde Aristoteles’in arkhe kavramiyla ya da varlik olmak bakimindan varlik
olani arayisi ya da ilk nedenler baglaminda yaptig1 biitiin gelenegi kavramlarla diizen-
leyip belirli bir havuzda toplamasini ifade eder. Buradaki ge¢cmis havuzu ¢ok cabuk
bir bicimde gelenege; gelen bir ruha doniigiir. Fakat gdzden kacirilmamasi gereken
nokta tarihsel kurguyu kullanan Aristoteles’in, kendisinde oncekileri kimi zaman
yanlis (Homeros’ta oldugu gibi) kimi zaman eksik (ilk fizik¢ilerde oldugu gibi) oldu-
gunu nedenleriyle ortaya koydugunda kendi yeni diislincesine hakikat budur demenin
imkanini arttirmasidir.

Ikinci 6rnek modern dénemde 6zgiirliik ve humanite kavramlari gercevesinde
Ozellikle Alman diisiincesinden alinabilir. Modern donemde insanin amag¢ olmasi
ozgiirliik kavramiyla degerlendirilerek biitiin varlik tarihinin belirlendigi bir kurgu
icinde okunmasina imkan tanir.® Uzerinde durulmas1 gereken mesele 6zgiirliik ya da
humanite kavramlarinin kullanilmasi1 degildir. Daha ziyade yapilmasi gereken, gec-
misin parlatilmasindan ziyade bir kavram ya da kavramlarin 6ne ¢ikarilarak gegmisin
anlamlandirilmasidir. Buna karsin, Tiirker’in ¢izdigi tarih seyri onun yaptig1 metafizik
teklifi destekleyecek bir yapida ya da agirlikta degil. Sayin Tiirker, filozoflar silsilesini
belirli baglantilarla ortaya koyar. Yani siire¢ icinde neyin neye doniistiigiinii gosterir
ama bunu kendi belirledigi bir kavramdan yapmadig1 zaman faydalanilacak bir hale
doniistiiremez. Boylece ne oldugunu biliriz ama bunun bizi canli kildigini; bize dogru
gelen belirli bir gelenek ¢izgisinin yolu oldugunu iddia edemeyiz. Bize kalirsa tam olarak
sorun da bu islenisin yapisindan yani diisiinme bicimimizden kaynaklanmaktadir. Bu

4 Hemen belirtmek gerekirse bagindan beri biz bu kurgulamanin dogru oldugunu degil, ama diisiinme-
nin dinamik hale gelmesi i¢in kaginilmaz olarak olmasi, yapilmas: gerektigini soylemeye ¢alisiyoruz.
Bu nedenle Bati diisiincesinde yer alan tarihsel kurgulamanin ilerlemeci tarihgilik formunu teklif edi-
yor degiliz.
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yap1 metafizigin bir sorun baglaminda dogruya isaret etmesinden ziyade isaret edilmig
olan dogrularin tekrar agiga c¢ikarilmasidir. Boylece Tiirker’in metafizigin yeniden
ingas1 miimkiin miidiir sorusuna “metafizigin mevcut tarihi bu imkani kendi icinde
barindirmaktadir” seklinde verdigi cevap elestirel ve yeni bir teklifi icerecek tutumdan
ziyade gecmisin daha iyi bir resmini ¢ekmeye yaramaktadir. Anladigimiz kadariyla,
Tiirker ge¢migteki metafizigin rasyonalitesini onu elestirmek i¢in degil, ona tekrar
donebilmenin saglanabilmesi icin istiyor. Boyle oldugunda formiil ancak metafizik
tarihi i¢inde, diyelim ki Ibn Sina’nin dogru anlagilmasindan ¢ikarilabilir hale geliyor.
Iste bu bir yoniiyle nostaljik metafizik olarak tanimladigimiz duruma isaret eder.

Elbette belirttigimiz hususlar bircok acidan elestiriyi hak eder. Tiirkiye gibi
gecmisiyle sorunlu bir iilkede, ki bu sorun Tiirker’in Bati i¢cin yaptig1 psikolojik
nitelendirmesine daha uygun gider, Islam diisiince geleneginin aktarilmasi bir zihin
insasi igin gereklidir. Ilkonce neyin oldugu bilinmelidir ki onun elestirilmesine de
gecilebilsin. Fakat mesele akademik yapinin metafizik yapmayi degil, yapilmis olan
metafizikleri aciklamaya ve aktarmaya tercih etmesiyle ilgilidir. Bu aktarmanin e8er
elestirel bir yaklasim i¢inde iiretmeyi canli kilmak i¢in olmasi gerekiyorsa yapilmasi
lazimdir. Yazinin basinda belirttigimiz gibi varlik sorunu bir gerceklik sorunudur.
Bu da degisimin ve onun nedenlerinin ne olacaginin belirlenmesiyle sinirli olmaktan
giderek uzaklagmaktadir. Ciinkii bugiin dogadaki olusu degil, dogadaki yokolusu
(yokedisimizi) goriiyoruz. Bugiin evrenin baglangicini merak etmiyor, tarihin so-
nundan kaygi duyuyoruz. Metafizik ilk cikigindaki gibi gerceklik sorunlariyla ilgili
olarak degerlendirilmeye devam edebilir. Varligin kokenine iliskin Yunan’in getirdigi
metafizik teklifin iistiine degerli Hocamizin 6liim ve dirilis diyalektigini koyabiliriz.
Buna kargin gézden kagirilan nokta, gergeklik sorununa iligkin olarak ¢ikarilan resmin
bizi farkli bir noktaya getirdigidir. Yok edecegi bir diinya yaratmaya dogru son hizla
giden insanligin gerceklik sorunu bizzat insanin kendisine isaret etmektedir. ironik bir
bicimde heniiz iki yiizy1l gegmeden insanin amag oldugunu iddia eden bir metafizikten
insanin sorun olduguna gecen bir metafizige gecilmistir. Bu nedenle eger metafizigi
bizim kurtarmamiz degil, metafizigin bizi kurtarmasi gerekecekse olmus olana ya
da olmasi gerekene degil, olmakta olana bakarak degerlendirme yapmak gereklidir.

Simdi elestiri alanimi yukaridaki ¢cerceve icinde biraz daha genisleterek, giintimiiz
Tiirkiye’sindeki Islami galigma yapanlarin nasil bir tavir iginde olduklarini kabaca ve
kisaca anlatmaya caligsacagiz. Bu yazi ¢ercevesini dogru bir 6nciil olarak varsayarsak bir
medeniyetin metafizik yaklagim i¢indeki varlik kavrayisinin kacinilmaz oldugunu kabul
etmek durumunda kaliriz. Bir diger deyisle, varlik kavrayisi ancak metafizikle doruk
noktasina ulagir. Ama bu kavrayis, burada iddia edildigi {izere, tarihsel bir kurguda yer
alan kavram ya da kavramlarla diisiincenin diizenlenmesini gerekli kilar. Bunun Yunan
bigiminde olmas1 modern Bat1 diisiincesinin kaderi olmustur. Bizim kaderimizse tarihsel
kurgumuzda Kuran ve Hadis ¢ercevesinde kalarak kavramlar kullanabiliyor olmamiz
ya da olmamuzla ilgilidir. Bunun bizzat Tiirker’in ¢izdigi Islam diisiince tarihinde de
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oldugunu gordiik. Metafizik, gelisimini dinden beslendigi durumda yapabilir. Bunun
tasavvufi ¢izgi icinde gerceklesmis olmasi dindeki tek yol degildir.

Bu baglamda canli olmayan bir bakis acis1 metafizigin gegmiste ne olduguna,
canli olan bir bakis agistysa metafizigin nasil insa edilebilecegine bakmak ister. Ciin-
kii ozellikle ikincisi metafizigi gercekten kullanmak ister. Buna ek olarak metafizigi
varli§in ayr1 ve soyut bir kavrayisi degil, iist ve hakim bir kavrayis olarak kabul etme-
miz gerekir. Giiniimiizde yasamayan Islam medeniyetinin bu metafizigi iirettigini ve
yasadigini kabul etmek durumunda olan bugiiniin literatiir caligsmalarinin arkasinda bu
kabuliin olmasi gerekmektedir. Ne yazik ki, Islam diisiincesi, metafizigi iist ve hakim
bir kavrayis olarak kabul ettik¢ce ayn1 metafizigi ilkine yani varligin ayri ve soyut bir
kavrayisina doniistiirmiistiir. Bu baglamda bugiiniin Tiirkiye’sinde Islam diisiincesiyle
ilgili akademik caligsmalarin bir liretim ya da kopya degil, takip ve tepki oldugunu
diisiiniiyoruz. Bu tepkiyse bir yoniiyle Bati diislincesine kars1 kendi pozisyonunu
belirlemek ihtiyacindan dogmustur. Kabaca bu tepkiyi ifade etmek istersek, Bati’nin
metafizik anlamda icine diigtiigii sikintiy1 Bati diisiincesine karg1 bir iistiinliik ya da
esitlik kurma kaygis1 icinde Islam medeniyetinin yasamadig1 hususu temcid pilavi gibi
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu yaklasim kendisini tepki iizerine haklilagtirmak
seklinde nitelendirilebilir. Bir diger benzer 6rnek ise Bat1 diisiincesinin modernlik
seriiveninin gesitli bicimlerde Islam metafiziginden etkilenmis olmayla iligkilendiril-
mesidir. Ne hikmetse Islam’dan boylesine etkilenen ya da benzer diisiinceleri ortaya
koymussa Islami diisiinmiis olmas1 gereken Bati, biitiin yapisiyla Islam’la taban tabana
zit olarak goriiliir. Bu acidan bakildiginda Tiirker’in Bati icin kullandig1 psikolojik
sikintiy1 aslinda kendimiz i¢in kullanmamiz gereklidir.

Yine de Bati’nin psikolojik sikinti i¢inde olmasa da kriz i¢inde oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Buna karsin Bati’nin krize yaklagimi onun verimliligini besleyen
bir 6zellik de saglayabilmektedir. Yani kriz i¢inde olma, kriz i¢cinden ¢ikmak i¢in yeni
bir aray1s icinde olma duygusunu canli kilabilmektedir. Bu baglamda Bati diisiincesi
icinde elestirinin krize, krizin de devrime doniistiiriilmesine dikkat etmek gerekir.*
Bizlerse kendimizi tepki lizerinden haklilagtirdigimizda kriz i¢ine sokuldugumuzu
diisiinmekten 6teye gitmiyoruz. Bu kriz diisiincesinin yarattig1 psikolojiyle kendi dii-
stince tarihimize yaslanmak yerine onda yatmayi tercih ediyoruz. Bir bakima bu durum
aynaya kendi yiiziinii degil de ¢izilmig bir yiizii koyup kendi kimligini bu oldugunu
diisiinmeye karsilik gelir. Aslinda akademik diinyamiz iilkemizde kriz oldugunu ama
diisiincede kriz oldugunu kabul etmemektedir. Bunun anlami kimlik krizi iizerinden
giderek kimligin hep gecmiste oldugu resminin verilmesidir. Boylece agirlikli olarak
yapilan daha ¢cok gecmis diisiince gelenegini kimligi kaybetmeme tepkisi ya da refleksi
tizerine inga etmekten Oteye gitmemektedir.

Bu yazinin nihai olarak felsefenin ve 6zellikle metafizigin elestirilmesi iizerine

4 Reinhart Koselleck, Kritik ve Kriz, gev. Eylem Yolsal Murteza, Otonom Yayincilik, 2008, s.216-217.
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oldugunu soyleyebiliriz. Felsefe ugrastigi gerceklik kavrayisinda yapisal bir takim
sorunlara sahiptir. Hakikat arastirmaya girisilirken kendisinden ya yontem ve tarihsel
kurgu ile fazlasiyla bir seyler katmakta ya da modern donemde oldugu iizere kendisini
tamamen hakikat olarak sunmaktadir. Aslinda iki yaklagim birbirine karsiymis gibi
dururken felsefi arayisin bozukluguyla karsi karstya oldugumuzu fark etmeliyiz. Cilinkii
aciklanabilir olma, yontemi ve onun iiriinii olan bilimi ifade ettiginde konu ettigi agkin
nesneleri aklin yapisina gore belirlemek zorundadir. Antik felsefe, hakikatin agiklana-
bilir oldugunu diisiindiigii i¢in bir sorun hissetmemistir.* Buna karsin modern felsefe,
aciklanabilir olmanin nesnesini askin olmaktan ¢ikardigi gibi aciklama biciminden
aldig1 giicii akla sahip oldugunu iddia ettigi 6zneye vermistir.

Nitekim gerek Yunan gerekse modern ¢izginin hakikat arayiglarinda yontemi 6ne
cikarmalari ve bireyi merkeze almalarinin yarattigi sikinti, Bati tarafindan da bilinmekte
ve tartigilmaktadir. Ayn1 zamanda Bati’nin 6zellikle tarihsel kurgu isini abarttigini
da biliyoruz.* O halde bir tarihsel kurguya dayali olarak metafizigin insa edilmesini
onermek Islam diisiincesini yagmurdan kagirirken doluya tutmak anlamina gelmez
mi? Bizim dikkati cekmek istedigimiz nokta, tarihsel kurgunun hataya gotiirebilecegi
ama mutlaka hataya gotiirmesi gerekmedigidir. Tarihsel kurgu icerisinde insa edilen
metafizik diisiinmenin dinamikligini ve canliligini saglamak i¢in 6dnemli olan bir yol-
dur. Bat1 diisiincesi Hegel’de goriildiigii iizere diislinme i¢in kaginilmaz olan tarihsel
kurgunun hem ge¢misi hem de gelecegi kapsayan tarafini kargimiza ¢ikarmigtir. Ne
var ki Hegel’in yanliglig1 bir yoniiyle teshisi dogru koymasi ama tamamiyla tedaviyi
yanlis gormesidir. Buna karsin s6z konusu dinamik yap1 bugiin hala Bat1 diisiincesinin
verimliligini beslemeye devam etmektedir.

Aciklanabilir ve agiklayan olmanin yarattig1 sikintilar1 kabul edersek metafizik
yapmaktan kacinmamiz mi1 gerekir? Metafizik insanin varlig1 kavrama arzusu oldugu
miiddetce Oyle ya da boyle yapilmasi gereken ya da yapilmasi beklenen bir geydir.
Burada sormamiz gereken soru, varlik kavrayigina iligkin olarak gerek Yunan’in gerekse
modern donemin kullandigi unsurlarin ne derece dogru oldugudur.

Tarihsel kurgu i¢inde degerlendirilen Islam diisiincesi hakikate iligkin olarak so-
rumuza farkli bir sekilde cevap verebilir. Gergeklik kavrayisinda yakalanan imkanlar
Islam dininden dolay farklidir. Yunan diisiincesinin biitiinliigii, Hiristiyanligin eksik
hakikat anlayisimi kusatacak bir giice sahip olmustur. Bir diger deyisle, Yunan’in
hakikat kavrayis1 Hiristiyanlik tarafindan kabul edilmigtir. Bunun 6nemli bir nedeni
Hiristiyanli§in bir diinya kavrayist sunmaya karsi olmasidir. Basit bir sekilde ifade
edilirse, Hz. Isa’nin 6liimiinden kisa siire sonra tekrar yeryiiziine inerek sonuclanacak

4 Bunun Sokrates’in bir sey biliyorsam hicbir sey bilmedigimdir soziinde ifade edildigini iddia edebili-
riz. Ya da Platon’un bir¢ok diyalogunun tam olarak aragtirmaya devam etmek gerektigini belirterek
bitmesinde de gozlemlendigini de. Buna kargin sofistlerin mutlak gorecelik tarafina kaymamak i¢in bu
tiirden bir belirsizlige tahammiil edilemeyecegini belirtelim.

4 Kosseleck, a.g.e.,s.19.
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bir gerceklik anlayisi, bir diinya kavrayist kurmaya dogal olarak karsi olur.*’” Buna
kargin Islam diigiincesi boyle bir vakayla kars1 karstya kalmamustir. Binaenaleyh, Islam
diisiincesi Kuran ve siinnet temelli bir diinya kavrayis1 olusturmustur. Iste tam olarak
bu kavrayista gerceklige iliskin metafizik bir yaklagimin imkénlarini tartismaktan
cekinilmemesi gerekmektedir. Bu anlamda daha fazla sorumluluk sahibi olan kesim,
ozellikle bu diigiince gelenegi iizerine heniiz bilgi degil de belge sahibi olan Ilahiyat
akademisyenleri degil midir?
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BOETHIUS UN FELSEFENIN TESELLISI ADLI ESERINDE
TANRISAL ONGORU, KADER VE ZAMAN ILISKISi
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THE RELATION BETWEEN DIVINE PROVIDENCE, FATE AND
TIME IN BOETHIUS’ CONSOLATION OF PHILOSOPHY

074

Boethius’un Felsefenin Tesellisi (Consolatio Philosophiae) adl1 eseri siiphesiz
en ¢ok bilinen eserlerinden biridir. Bu metinde tanrisal 6ngorii, kader ve zaman
arasinda kurmus oldugu baglanti, zaman kavramina yaklasimi sebebiyle oldukca
onemlidir. Zaman, insanlarin tabi oldugu fakat Tanri’nin dahil olmadig1 bir du-
rumdur ve dolayisiyla tanrisal ongorii zamanin 6tesindedir. Buna karsin tanrisal
Ongoriiniin insanlar iizerindeki hakimiyeti siirmektedir. Kader tanrisal 6ngorii
ile insan arasindaki iligkiyi saglamaktadir fakat ne Olclide insana se¢im alani
biraktig1 tartigmalidir. Sonsuz Tanr1 her geyi bir biitiin olarak bildiginden tanrisal
Oongorii zamanin Otesinde olmanin yani sira anlama giiciiniin bir sonucudur ve
Tanrisal bilmenin sonuclarindan biridir. Boethius, Tanr1’y1 zamanin diginda
konumlandirigt ile kendinden sonraki pek ¢ok diisiiniirii etkilemistir, kader ve
tanrisal ongorii arasindaki bagi zaman goriisii ile farkli bir konuma tagimustir.
Anahtar Kelimeler: Boethius, tanrisal 6ngorii, kader, zaman, Tanri.

ABSTRACT

Boethius’ Consolation of Philosophy is without a doubt one of his most
known books. Because of his approach to time, the connection between divine
providence, fate and time is important. Time is something only humans are
subjected to but not God, therefore providence is apart from time. Nevertheless,
providence has authority on humans. Fate is the link between providence and
humans, but it is a problematic issuc that whether humans have free will and if

#

Ars. Gor. Dr., Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii Sistematik Felsefe Anabilim Dali (fdcoban@is-
tanbul.edu.tr). Yaz1 gelis tarihi: 25.08.2017; kabul tarihi: 11.09.2017.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Eyliil 2017, Sayt 35, s. 45-54



46 F. Didem Coban Sart

so, to what extent. Since eternal God knows everything as a whole, providence is
not only apart from time, but also a result of intelligence and of God’s cognition.
Boethius’ stance in placing God out of time has influenced many other thinkers
and separates the link between fate and providence.

Keywords: Boethius, divine providence, fate, time, God.

Anicius Manlius Severinus Boethius, 1.S. 480’ de Roma’da dogmustur ve dogdu-
gu sehirde ilkin consul olarak gorev yapmis ve ardindan 520°de magister officiorum
gorevine atanmustir. Bir siire hapsedildikten sonra Ostrogot krali Biiyiik Theodoricus
tarafindan 524’te idam edilmistir. Felsefeye olduk¢a 6nem veren Boethius, doneminde
Grekge bilen ender insanlardandir. Platon ve Aristoteles’in eserlerini doneminde yaygin
olan durumun aksine birincil kaynaklardan okumusg ve Aristoteles’in eserleri lizerine
yorumlar yazmis, ¢eviriler yapmigtir. Mantik alaninda pek ¢ok yorumu bulunan Bo-
ethius ayrica matematik ve teoloji iizerine de pek cok eser kaleme almistir. Bu eserler
arasinda tartigmalari ile gliniimiize kadar gelmis olan Felsefenin Tesellisi (Consolatio
Philosophiae) Boethius’un hapishanede son giinlerinde kaleme aldig1 bir kitaptir.

Boethius’un Felsefenin Tesellisi adli eserinden yola ¢ikarak diistiniiriin kader,
tanrisal ongorii ve zaman anlayisina iligskin bir incelemede ilkin, her ne kadar ese-
rin sonlarinda bu konulara deginilse de, bir arkaplan olugturdugundan &tiirii eserin
baglarinda verilen diisiinceler incelenmelidir. Ardindan Boethius’un konuya iligkin
diisiincelerine yer verilmeli ve son olarak tanrisal ongoriiniin kader tizerinde ne kadar
belirleyici oldugu ve zamanin tanrisal ongorii ve kader iliskisindeki yeri incelenmelidir.

Arka Plan

Eser yazilis tarzi ile bir otobiyografiye benzetilebilir. Fakat derinine inildiginde
Boethius’un yogun bir analiz ile insan1 duygusal olandan akli olana adim adim g6-
tiirdiigii goriiliir.? flkin duygusal yakinmalar zamanla yerini akli argiimanlara birakir.
Boethius’un her seyin sorumlusu olarak gordiigii Kader (Fortuna) ve Musalari kovan
Felsefe (Philosophia) bu acidan bakildiginda bir sembol haline gelir. Kader’in ve
Musalarin akil digihigr kargisinda akli olana gore eyleyen Felsefe bir kurtaricidir ve
akil disiligin kargisinda akli temsil eder. Fakat akilsal olana dogru giden bu ilerleyis
ilk dort kitap siiresince adim adim gergeklesir. Tanrisal 6ngorii, zaman, kader ve Tanr1

1 Cigdem Diiriisken, “Sunus”, Felsefenin Tesellisi, Kabalci Yayinlari, istanbul, 2006, s. 11-18.
2 Edmund Reiss, “The Fall of Boethius and the Fiction of the “Consolatio Philosophiae™”, The Classical
Journal, Vol. 77, No. 1 (Oct. - Nov. 1987), s. 40.
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arasindaki baga iliskin tartigma icin gerekli kavramlar bu siiregte ortaya konur ve ¢esitli
onciiller de bu siirecte iizerinde once tartigilarak kabul edilir.

Felsefe, Boethius’un karsisina ¢ikip ilk 6nce Musalar1 kovar® ve bir yere var-
mayacak soylenmelerinden Boethius’u uzaklastirir. Boethius’un karsisindaki 151l
151l gozlii, keskin anlayisli, capcanli fakat bir o kadar yagli, kendisi tarafindan zarif
bir igcilikle hi¢c bozulmayacak bir kumastan dokunmus bir elbise giyen bir kadindir.
Elbisenin eteklerinde pi, yakasinda ise theta, iki semboliin arasinda da basamaklar
vardir.* Bu anlatimla Boethius Felsefe’nin ne kadar kadim ve bir yandan da ne kadar
canli oldugunu, elbisesinin bozulmamis olmasi ile degerini hi¢ kaybetmedigini, pi ve
theta ile pratik ve teori arasindaki bagi ifade etmektedir. Boethius agisindan felsefe,
pratik bilgiden teorik bilgiye, kavrayisa dogru giden ve hic eskimeyen bir arayistir.
Musalar ise bu saf arayis karsisinda akli kisirlagtirmaktadirlar, o yiizden ilkin onlar1
uzaklagtirir

Kitap siiresince Boethius ve Felsefe arasinda gecen konugmalar ve tartigmalarin
ana temasi, Boethius’un bagina neden boyle seyler geldigidir. Boethius, hayati boyunca
bilerek higbir kotii davranig sergilememistir fakat hapishanede idamini beklemektedir.
Kaderinin bu sekilde ilerlemesinin bir agiklamast olmalidir ¢iinkii Tanr1’nin Boethius’un
kaderini sebepsizce boyle cizmesi miimkiin degildir. Felsefe’nin cevabi temelde iki
kavram ¢evresinde doner: kader (fortuna, fatum) ve tanrisal 6ngorii (providentia)®.

Baglarda Boethius’un ve Felsefe’nin Kader hakkindaki goriisleri olumsuzdur.
Kader (fortuna) Boethius’un bakis acisiyla insanlar1 goklere ¢ikarip ardindan verdigi
her seyi geri alir, vefasizdir. Felsefe’nin ifadeleriyle ise tath dille yaklagip yiiziistii
birakir ve bu nedenle kaderin oyunlaria aldanmamak gerekir.” Hem Boethius hem
de Felsefe acisindan kadere kanmamali ve temkinli yaklagilmalidir.

3 Musalar yakinmalariyla ve siirler Boethius’u etkilemektedir. Musalarin bu sekilde konumlandiriligt
akla Platon’u getirir. Platon’un Politeia adl1 eserinde de siire karg1 bir tavir goriiliir. Siir akla kargittir
ve sehirden uzaklastirilir. (Bkz. Plato, The Republic in Two Volumes, Vol. 11, Trans. By. Paul Shorey,
Harvard University Press, Cambridge, 1942, 607a-607b) Ancak Boethius Felsefenin Tesellisi siire-
since siirden faydalanir ve bu da akla karsit olan siir ile Felsefe’nin kitap stiresince kullandigr siirin
birbirinden farkli oldugunu gosterir. Felsefe ifade edilmesi zor konulari siir ile ifade etmekte ve akli
kullanmaya yoneltmektedir. (Bkz. Antonio Donato, “Boethius’s “Consolation of Philosophy and the
Graeco-Roman Consolatory Tradition”, Traditio, Vol. 67 (2012), Cambridge University Press, s. 35.)
Bir bakima siir metaforlarla dilin yetmedigi yerde yardimci olmaktadir.

4 Boethius, Felsefenin Tesellisi, ¢cev. Cigdem Diiriigken, Kabalc1 Yay. Istanbul, 2006, 1, 1, 5-26.

5 Boethius, Felsefenin Tesellisi, 1, 1,33-34.

Tanrisal 6ngorii (providentia) kelimesi, provideo’dan gelir; o da pro (6n, 6nce) ve video (goriiyor)

kelimelerinin bilegsiminden olusur. Providentia 6ngoriiyii, onceden gérmeyi ifade etmektedir. (bkz.

“providentia”, A Latin Dictionary Founded on Andrews’ Edition of Freund’s Latin Dictionary, Char-

Iton T. Lewis, Charles Short, Oxford University Press, 1958 ve “proudeo”, Oxford Latin Dictionary,

P. G. W. Glare, Oxford University Press, 1968.) Boethius agisindan Tanr1 i¢in sdylendiginde zamansal

bir 6nceligi ifade etmez. (E. J. Khamara, “Eternity and Omniscience”, The Philosophical Quarterly,

Vol. 24, No. 96 (Jul., 1974), ss. 204-219, 5. 210)

7 Boethius, Felsefenin Tesellisi, 11, 1, 2-20.
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Tanrisal 6ngorii ise Tanri’nin aklindadir® ve bir bakima Tanri’nin evren i¢in plant
olarak goriilebilir. Insan aklmin 6tesinde bir durumu isaret eder ve anlasilmasi giictiir.
Boethius bunu iki ¢emberli bir 6rnekle aciklar. Tanrisal 6ngorii ve kader birbirini
kapsayan iki ¢cemberdir; distaki tanrisal 6ngorii, igteki ise kader.” Boylece kader ve
tanrisal 6ngorii, birbirinden ayr1 hareket etmeyen iki yap1 olarak resmedilir. Fakat
kader her zaman tanrisal 6ngdriiye gore hareket ediyorsa insanlarin baglarina gelen
kotiiliiklerin kaynag1 nerededir?

Boethius ve Felsefe’nin konugmalar1 esnasinda Boethius’un kader hakkindaki
goriisleri de asama asama degismeye baglar. Bunun i¢in ilk agama Boethius’un bagina
gelen kotiiliiklerin incelenmesidir. Felsefe, ilkin Boethius’a kotiiliik olarak nitelendir-
digi seylerin aslinda sadece bir yorum oldugunu, kaderin herhangi bir oyun oynayip
kotiiliikler yapmadigini gosterir.'

Eger kotiiliik Tanr1’nin emriyle gerceklesmiyorsa ve sadece olaylara insanlar
tarafindan getirilen bir yorumsa, kotiiliik tam olarak nedir? Boethius insanlarin ey-
lemlerini gii¢ (potentia) ve isteng (voluntas) ile gergeklestirdiklerini soyler. Erdemli
(virtus) insanlar isten¢ ve gii¢ ile iyiye ulagirken erdemli olmayanlar ulasamazlar
clinkii kotiiliik olarak nitelenen eylemler gii¢ veya isteng eksikliginde ortaya cikar.!
Bu, onlarin da iyiligi amaclamadigini (intentio) gostermez ancak ne kadar iyilige yo-
nelseler de giicsiizliiklerinden dolay1 kotiiliige sebep olurlar.'> Boylece kotiiliik sadece
insani bir durum haline gelir ve Tanr1’dan uzaklagir. Zira Tanr1’nin kétiiliik yapmasi
miimkiin degildir ve dolayisiyla kader de Tanri’nin emriyle kétiiliik yapamaz.'* Bu
durumda Boethius’un bagina gelen kétiiliiklerin kaynagi da diger insanlarin eylemleri
olur. Diger insanlar, erdemli davranmadiklari i¢in ¢evrelerinde kotiiliige yol acarlar ve
her ne kadar iyi olmay1 amaglasalar da hem kendilerine hem de ¢evrelerine kotiiliik
yaparlar. Burada Boethius’un sergilemesi gereken tavir aslinda Tanr1’ya yakarmaktan
veya kaderi su¢lamaktan ziyade bagina gelen seylere akli olarak yaklagsmak ve ne
Tanr1’y1 ne de kaderi su¢lamaktir.

Dordiincii kitaba kadar Boethius ve Felsefe arasindaki tartisma Boethius’un ya-

8 Boethius, Felsefenin Tesellisi, 1V, 4, 6.

® Boethius, Felsefenin Tesellisi, IV, 6, 65-80

0 Boethius, Felsefenin Tesellisi, 11,4, 1-35.

' Boethius, Felsefenin Tesellisi, 1V, 2, 13-15.

12 Boethius, Felsefenin Tesellisi, TV, 2, 40-90.

13 Boethius’un bu eserinde kétiiliikk (malum) i¢in yaptig1 akil yiiriitme su sekildedir:
1. Tanr1 miikemmel ve en yiice iyidir.
2. En yiice iyi olanin yapamayacagi bir sey yoktur.
3. Tanr katiiliik yapmaz.
4. Oyleyse kotiiliik yoktur. (Bkz. Felsefenin Tesellisi, 111, 12,75-90) Tyiye iliskin akil yiiriitmesinde ise
(1) no’lu 6nerme ile baslar fakat miikemmel iyinin ger¢ek mutluluk oldugu diisiincesi ile devam eder
ve gercek mutlulugun Tanr1’da oldugu sonucuna varir. (Susan Ford Wiltshire, Boethius and the “sum-
mum bonum”, The Classical Journal, Vol. 67, No. 3 (Feb. Mar., 1972),s.217.)
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kinmalarinin bertaraf edilmesi seklinde ilerlerken, dordiincii kitapla birlikte yakinmalar
bir kenara birakilir ve belli 6nermeler Boethius tarafindan kabul goriir. Felsefenin
Tesellisi’nde ilk dort kitapta kader, Tanr1 ve tanrisal 6ngorii baglamindaki temel go-
riisler su sekilde ozetlenebilir:

1. Tanr1 evreni yaratmistir.

2. Evren Tanri tarafindan yonetilmektedir.

3. Tanrisal 6ngorii Tanri’nin evren icin planidir.

4. Kader tanrisal 6ngoriiniin diginda hareket edemez.

Bu anlayis ¢ergevesinde evren ve Tanr1 arasinda yoksayilamaz bir bag kuruldugu
goriiliir. Tanri, evreni yoktan varetmistir'* ve evren Tanr1 tarafindan yonetilmektedir.
Tanrisal 6ngorii ve kader arasindaki iliski goz ardi edilemezdir ve bir¢ok yeni soruna
kap1 agar.

Tanrisal Ongéjrﬁ, Kader ve Zaman Ili§kisi

Dordiincii kitaba kadar Felsefe adim adim Boethius’u yakinmalarindan uzaklag-
tirmig ve ‘aklini iyilestirmistir’. Bu kitapla birlikte artik yakinmalarini bir yana birakip
Tanr1’nin biitlin evreni yonettigi diisiincesini merkeze alarak devam eder. Fakat Tan-
r1’nin, evreni nasil yonettigi sorunu ve daha dnce verilen diger temel goriislerin getirdigi
sorunlar ile yiizlesilmelidir. Cevaplanmasi gereken sorular su sekilde siralanabilir:

1. Tanr1’nin evrene miidahalesinin sinirlar1 nerededir? Her an miidahale etmekte

midir?

2. Tanrisal 6ngorii degisebilir mi?

3. Tanrisal 6ngorii kaderin tamamini kapsamakta midir?

4. Kaderin tanrisal ongoriiden ayr1 bir alan1 yoksa 6zgiir iradeden s6z edilebilir

mi?

Tanrisal 6ngorii ve kader arasindaki baga iligkin bu ve bunun gibi sorunlarin
oziinde Tanr1 ve evren arasindaki iligkinin nasil kuruldugu yatmaktadir. Eger Tanr1
evrene siirekli miidahale ediyorsa tanrisal 6ngorii ve buna baglh olarak da kader ya
her an yeniden sekillenebilir ya da Tanri’nin miidahalesi de tanrisal 6ngoriiniin bir
parcasidir. Miidahale s6z konusu degilse ikisinin de degismeden sabit olarak durdugu
ve insanlarin belli olan bir hayati yasadig1 soylenebilir. Fakat Boethius, insanlarin
istenglerinin oldugunu ve kendilerinin belli eylemlere yoneldigini soyler. Boylece su
c¢ikarim rahatlikla yapilabilir: Boethius a¢isindan insanlar istengleri ile se¢cim yaparak
belli eylemlere yoneldiklerinden, insanin dzgiir iradesini tamamen kisitlayan bir mii-

4 Huristiyan diisiincesine gore Tanr, evreni yoktan varetmistir. (Bkz. Genesis, Holy Bible, King James
Version, Christian Art Publishers, 2012, 1-15) Boethius da bu anlayisin disina ¢ikmaz.
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dahale olmadig1 yoktur. Ayni zamanda tanrisal 6ngorii ve kaderin en azindan insanin
Ozgiir iradesine yer birakacak bir sekilde varolduklari sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan Boethius, tanrisal éngériiniin Tanr1’nin aklinda oldugunu sdyler fakat
kader icin boyle bir ifade kullanmaz. Oyleyse kader ve tanrisal 6ngorii arasinda bir
fark olmalidir. Bu durumda Tanri, tanrisal 6ngérii ve kader (fatum)' arasindaki iliski
nasil kurulacaktir?

Boethius’un zaman ve Tanri iligkisi hakkindaki goriisleri bu sorulara verdigi
cevaplarda belirleyicidir. Zaman, insanlarin ge¢cmig, simdi ve gelecek olarak tecriibe
ettikleri bir durumdur. Kendi icinde art arda ilerler. Boyle bir zamana Tanri’nin tabi
oldugunu sdylemek, O’nun kimi 6zelliklerinin insanilesmesi veya ortadan kalkmasi
anlamina gelecektir. Boethius, Tanr1’nin zamanin diginda (atemporal) oldugunu soyler.!'s
Zaman digt olmak, insan akli i¢cin anlagilmasi gii¢ bir durumdur ¢iinkii insan ancak
zaman igerisinde diistinebilir. Tanr1’nin zaman dig1 olmasi onun farkli tiirde bir zamana
tabi oldugunu gostermez, insanin anladig: sekliyle zamana tabi olmadigini gosterir.
Insanlarm ii¢ parcaya bolerek anlamlandirdigi, gecmis, simdi ve gelecek olarak tec-
riibe ettikleri zaman Tanr1 i¢in bir andan ibarettir."” Bir bakima insanlar i¢in bir ¢izgi
parcast olarak tecriibe edilen zaman ¢izgisi Tanri’nin bakisiyla bir nokta gibidir. Bu
bir insanin bir izim tanesini algilamasi ile bir karincanin o iiziim tanesini gérmesine
benzetilebilir; insan icin ufacik bir sey iken karinca i¢in kendisinden kat kat daha
biiyiik bir nesnedir. Bu, son derece somut bir 6rnek olmakla beraber Tanr1 ve insan
arasindaki fark: anlayabilmek adina bir ¢ikis noktasi olarak goriilebilir.

Boethius’un diisiincesine gore, diinyada tecriibe edilen zaman Tanri i¢in ‘simdi’dir
ve Tanr1 sonsuzdur. Boethius sonsuzlugu (aeternitas) su sekilde tanimlar: “Sonsuzluk,
sinirsiz bir yagama biitiiniiyle, ayni anda ve tam hakimiyettir.”'® Sonsuzluk ile ifade
edilen, insanin akledemeyecegi bir durumdur. Her seye, ayni anda ve tam bir hakimiyet,
art arda zaman algilayan ve tecriibe eden bir akil ile kavranamaz. Insanin tarafindan
akledilemeyen bir durum olmanin yanisira, sonraki diigiiniirler tarafindan sonsuzun

15 Boethius’un baslarda sugladigi Fortuna’dan dordiincii kitapla birlikte fatum’a gegtigi goriiliir. Bu de-
gisim bir bakima Boethius’un ‘aklinin iyilesmesi’nin bir sonucu olarak da goriilebilir. Fortuna goklere
¢ikarip yerlere indirirken, farum’da boyle bir keyfilikten sdzedilemez. Fortuna birinci kitapta da goriil-
diigii tizere bagina buyruk hareket eden, keyfi davranan bir karakter iken, ilerleyen kitaplarda bagina
buyruk bir tanricadan fatum tarafindan kontrol edilen talihe doniistiigii goriiliir. Biitiin talihler iyidir.
(Boethius, Felsefenin Tesellisi, IV, 7, 1-10) Fortuna’nin ilerleyisine iligkin detayli bir inceleme igin
bkz. John Magee, “The Good and Morality: Consolatio 2-4”, The Cambridge Companion to Boethius,
ed. by. John Marenbon, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 181-206.

16 Sorabji, Boethius’un Tanr1’nin atemporal oldugunu s6yleyerek biiyiik bir yol katettigini belirtir. Fakat
Tanr’nin olaylart farkli idrak etmesi olaylarin sonradan degisebilmesi ihtimalini ortadan kaldirir
clinkii her sey coktan gergeklesmistir ve insan secimleri de Tanri i¢in ¢oktan yapilmistir. (Bkz. Ri-
chard Sorabji, Time, Creation and the Continuum Theories in Antiquity and the Early Middle Ages,
Duckworth, 1989, s. 255.

17 Boethius, Felsefenin Tesellisi, V, 5, 90-120.

8 Boethius, Felsefenin Tesellisi, V, 6,9-10
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tanimu1 olarak kabul edilen bu ifade ¢esitli problemlere de yol agmaktadir. Kenny
sonsuzlugun pargalart olamiyorsa ve her sey ayni anda oluyorsa insan i¢in tarihsel
olan olaylarin da ayni anda m1 gerceklestigi sorusunun da cevaplanmasi gerektigini
soyler."” Her ne kadar sonsuz, oldukga agik bir sekilde tanimlansa da cesitli sorunlari
da beraberinde getirir.

Tanr1 zamanin diginda olsa da zamam bilir.*® Fakat burada bahsedilen bilme
insanlarin bilmesinden farklidir. Boethius bilme araclarini su sekilde siniflar: duyu
(sensus),imgelem (imaginatio), akil (ratio) ve anlama giicii (intelligenta).?' Ust bilme
tiirlerinden alttaki bilme tiirlerine gidis miimkiinken, alttaki bilme tiirlerinden tstteki
bilme tiirlerine ¢ikis olanaksizdir. Insanlar ancak akil ile bilirler. Aristoteles’i cagristiran
bu bilgi anlayisinda da ilkin duyulama olur, aklindan imgelem duyulananlar {izerine
egilir ve son olarak da akil ile yargiya varilir.

Anlama giicii en iist bilme tiirlidiir ve diinyanin 6tesindedir. Tanr1, anlama giicii
ile bilir. Bu durumda anlama giiciiniin sonsuzda, her geyin tam bir biitiin olarak kav-
ranmast oldugu seklinde bir yorum yapilabilir. Tanr1’nin zamani bilmesi de insanin
akledebilecegi bir bilme tiirii degildir. Bundan dolay1 Kenny nin daha 6nce dile geti-
rilen sorusunda Tanr1’nin olaylar1 hangi siralamada bildigi de insanin aklin1 asan bir
sorun haline gelir. Bir analoji kurulsa bile bilen nesne ile bilinen nesnenin ayni yerde
veya ayni zamanda oldugu analojiler olacagindan, anlama giiciiniin kapsayiciligina
erisememektedir.

Tanrisal 6ngoriiniin Tanri’nin aklinda oldugunu belirtmis olan Boethius, bilme
tiirlerindeki ayrim ile tanrisal ongorilyii insan aklinin da ulagamayacagi bir noktaya
tasir. Tanr1 her seyi ‘simdi’de gordiigiinden ve o anda bildiginden, tanrisal 6ngorii de
her seyin Tanri tarafindan o anda bilinmesi anlamina gelir.** Tanr1 biitiin insanlarin
ve hatta evrenin ne zaman baglayacagini ve ne zaman bitecegini bir biitiin olarak
bilmektedir. Bu durumda anlama giiciiniin ¢iktisinin tanrisal ongérii oldugu c¢ikarimi
yapilabilir. Tanrisal 6ngorii Tanri’nin bilme tarzinin bir sonucudur ve ancak anlama
giicii ile gergeklestirilir. Anlama giicii sonsuzlukta Tanri’nin kapsayici ve her seyi bir

¥ Anthony Kenny, A New History of Western Philosophy, Vol. 2, Oxford University Press, New York,
2005, s. 285.

Boethius eserin genelinde providentia kelimesini kullanmistir fakat V. kitapla birlikte praescientia
(prae + scio) kelimesini de kullanmaya baglar. “Onceden bilmek” anlamina gelir. (“praescientia”,
“praescio”, A Latin Dictionary Founded on Andrews’ Edition of Freund’s Latin Dictionary) Hem pro-
videntia, hem de praescientia kelime anlami olarak zamansal dnceligi ifade etse de Boethius’ta Tanr1
acisindan kullanildiginda insanin anladig: sekliyle zamansal bir 6nceligi kastetmemektedir. Zira Tanr1
insanin anladig1 sekilde zamana tabi olsaydi, bu Tanri’da bir eksikligi gosterirdi. Ote yandan insan her
seyi zaman igerisinde anladigindan Tanri’nin bilmesini de zamana dair ifadelerle anlamaya ¢alismasi
kadar dogal bir sey yoktur.

Boethius, Felsefenin Tesellisi, V, 4, 80-90.

Henry Chadwick, Boethius, The Consolations of Music, Logic, Theology and Philosophy, Oxford
University Press, 1981, s. 243-244.
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anda goren goriisiiyle gerceklestiginden tanrisal 6ngorii de her seyi kapsayan ve bir
arada goren bir bilgi tiiriidiir.

Cember orneginde nasil ki iki gember birbirinden ayr1 hareket etmiyorsa kader
de tanrisal ongoriiden ayr1 hareket edemez. Fakat bu anlayis ayni zamanda insanin
Ozgiir iradesini de ortadan kaldirabilecek bir anlayistir. Boethius, tanrisal 6ngoriiniin
zamanin nasil ilerleyeceginin ve olaylarin nasil sonuclanacaginin Tanri tarafindan
bilinmesi anlamina geldigini, kaderin ise tanrisal 6ngorii ¢ergevesinde insanlarin yap-
t1g1 se¢imler oldugunu soyleyerek insanlara bir bakima 6zgiir irade alan1 acar.*® Daha
once belirtildigi gibi insanlar istengleri ve giicleri dogrultusunda secimler yaparlar
ve amagclarina yonelirler.** Tanri’nin her seyi bilmesi ile insanin bilmesi birbirinden
farkli bilme tiirleri oldugundan insanin 6zgiir se¢imlerde bulunmasinda kisitlayici bir
etkisi yoktur.?

Sonug

Verilen sorulara tekrar doniilecek olursa tanrisal 6ngorii, Tanri’nin aklindadir ve
tanrisal bilme tiiriiniin bir sonucudur. Insanlarin tanrisal ngoriiyii akledebilmesi miim-
kiin degildir ¢iinkii insan iistii bir bilme tiiriidiir. Farkl1 bir kavrayis sonucu gerceklesir.
Tamamen farkli bir bilis tiirii ve gérme ile evrene bakan Tanr1, evreni bir biitiin olarak
ve bir anda goriir. Boyle bir gormenin yaninda insanin anlayabilecegi sekilde Tanr1’nin
evrene miidahale edip etmedigi bilinebilir goziikmemektedir. Bu nedenle tanrisal 6n-
goriiniin degisip degismedigi de insanin bilgisinin otesindedir. Fakat tanrisal 6ngorii
kaderin tamamin1 kapsamaz ¢iinkii biri biitiinciil bir bakis iken digeri insanlarin tecriibe
ettigi zamanda gerceklesir ve dolayisiyla daha 6zel durumlari da icerir. Tanrisal 6ngorii
kadere hareket alani tanimaktadir fakat ana hatlariyla onu belirlemektedir. Tanidig1
hareket alan1 sebebiyle de insana 6zgiir irade alan1 birakmaktadir.

Tanrisal 6ngorii, kader ve zaman arasindaki iliski nasil kurulur? Insanlar tarafindan
tecriibe edilen zaman Tanr1 tarafindan bilinir fakat O zaman dis1 oldugundan kendisi
zamana tabi degildir. Tanr1 zaman dig1 olmasinin yani sira sonsuzdur; dolayisiyla her
seye ayn1 anda hakimdir. Boethius bunu ‘sonsuz bir simdi’de olma olarak ifade eder.
Insanin tecriibe ettigi zamani da sonsuz bir simdide bilen Tanr1 i¢in ge¢mis, simdi ve
gelecek ayrimi yoktur. Insanlarin yasadigi, yasamakta oldugu ve yasayacagi her seyi
bilir ve Boethius bunu tanrisal 6ngorii olarak adlandirir. Kader ise insanlarin hayatlari
siiresince yaptiklar tercihlerle belirlenen fakat hicbir zaman tanrisal ongoriiniin digina
cikmayan bir yapidir.

2 Boethius, Felsefenin Tesellisi, V, 5, 60-85.

2 John Marenbon, Boethius, Oxford University Press, s. 123-124.

%5 Armand Maurer, “ortacag felsefesi/boethius”, Cev. O. Faruk AKYOL, felsefelogos 17-18, 2002, s.
168.
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Boethius’un Tanri, kader ve tanrisal ongorii hakkinda ileri siirdiigii goriisleri 6nce-
leyen diisiinceler bulunmaktadir. Ammonius, Proklus gibi diisiiniirler de Boethius gibi
Tanr1 veya Tanrilar’in gelecegi 6nceden bildigini, hatta Tanrilar’in zamansal seylerin
bilgisini zamansiz olarak bildiklerini ifade ederler.? Proklus’un Platon’un Timaios adli
eseri lizerine yazdig1 yorumda bilinen seylerin kendilerine gore degil, onlar1 bilenlere
gore bilinmelerinden dolay: Tanrilar’in zamana tabi seyleri bilirken onlar1 zaman dig1
bir sekilde bildiklerini ¢iinkii kendilerinin sonsuz oldugunu sdyler.” Ote yandan Bo-
ethius onceki diigtiniirlerden farkli olarak tanrisal 6ngorii tarzi bilmenin 6zgiir iradeyi
kisitlamadigini destekleyecek goriisler ortaya koyar.”® Boylece 6zgiir iradeye alan acar.

Goriildii ki Boethius i¢in tanrisal ongorii, kader ve Tanr1’nin evrene miidahalesine
iligkin sorunlara verilecek cevaplarin temelinde Tanri’nin bilme sekli ve zamana karsi
konumu yatmaktadir. Tanr1 sonsuzdur ve zaman digidir. Tanrisal bilme tiirii olan anla-
ma giicii de insanin akledemeyecegi bir bilme tiiriidiir ¢iinkii Tanr1 her geyi bir biitiin
olarak gorerek bilir ve tanrisal 6ngorii boyle bir bilmenin sonucudur. Kader, tanrisal
ongoriiniin belirleyiciliginden ¢ikmamakla birlikte insana 6zgiir irade alan1 birakir.
Temelde yatan zaman kavramu, biitiin diger kavramlar1 anlamada kilit rolii oynamak-
tadir; Tanri, insanlarin anladigi sekliyle zamana tabi olmadigindan tanrisal 6ngorii
ve kader ayniymiscasina ele alindiginda hata yapilmaktadir, halbuki tanrisal 6ngorii
Tanr1’nin aklinda iken kader insanlarin anladi81 haliyle zamanda tecriibe edilmektedir.
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dir. Oradaki pasajda ilkin tiimel varliklarin varolduguna dair ve varolmadigina dair
argiimanlar1 degerlendirir, ardindan Aphrodisiasli Aleksandros’a ithaf ettigi bir teoriyi
onerir. Bu teori glinlimiizde “ilimli gercekgilik™ olarak adlandirilmistir ve bu teoriye
gore diinyanin ontolojisinde tiimel varliklar yoktur fakat diinya hakkindaki ortak
kavramlarimiz veya tiimel kavramlarimizin olusabilmesi i¢in nesnel ve kaginilmaz bir
temel bulunmaktadir. Pasajin sonunda Boethius bu goriisii kendisi benimsedigi i¢in
paylasmadigini, Aristoteles’in doktrinine ve Boethius’un yorum yazdigi ve eninde
sonunda Aristoteles’in Kategoriler*’ ine?® bir girig olmasi niyetiyle yazilmis olan Porp-
hyrios’un Isagoge’sine en ¢ok uyan goriis oldugundan paylastigini soyler.

Bu pasajda pek ¢ok ilging nokta vardir ki en 6nemlilerinden biri de daha sonra
skolastik guaestio olarak adlandirilacak olan bir formun erken 6rneklerinden biri ol-
masidir; evet/hayir olarak ifade edilen bir soru (veya genel olarak 6zgiin bir dikatomi
icerisinde ortaya konulan bir soru), ardindan iki tarafin da argiimanlari ortaya konur,
olumlu® ve olumsuz’ olarak, yazar soruya kendi cevabini verir ve son olarak (her ne
kadar klasik formun bir parcasi olan bu kisim Boethius’un tartismasinda eksik olsa
da) soruda kaybeden tarafin argiimanlari cevaplanir.

Boethius’un pasajiin tamamini bu yazida tartismayacagim ve hatta pasajdaki
Boethius’un tiimeller hakkindaki kendi goriisiinden de —eg8er gercekten de kendi
goriisiinii iceriyorsa— pek bahsetmeyecegim. Odaklanmak istedigim sey tartismanin
quaestio yapisinin bir parcasit: Tlimellere kars1 tarafin ilk agiklamasi. Latincesini
asagida Ek 1°de verdim.

Referans verebilmek adina Latincesini bes boliime ayirdim: Birinci olarak (boliim
A) § (10)’da® sorunun genel ifadesi var. Ardindan (boliim B), tiimellere karsi tarafin
bir parcasi olarak § § (11)-(12)’de argiimanlar var. Uciincii olarak (bsliim C), § (13)’te

Middle Ages, (New York: Random House, 1955), pp. 98-100; Peter King, Peter Abailard and the
Problem of Universals, 2 vols., Ph.D. dissertation, Princeton University, 1982 (DUI 8220415), vol. 1,
pp- 31-55; John Marenbon, Early Medieval Philosophy (480-1150): An Introduction, (London: Rout-
ledge & Kegan Paul, 1983), p. 31; Ralph M. Mclnerny, Philosophy from St. Augustine to Ockham, (“A
History of Western Philosophy,” vol. 2; Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1970), pp.
64-70; Paul Vincent Spade, A Survey of Mediaeval Philosophy, Version 2.0 (August 29, 1985), (http://
www.phil.indiana.edu/~spade/), vol. 1, Ch. 23; Martin M. Tweedale, Abailard on Universals, (Ams-
terdam: North-Holland, 1976), Ch. 2 (pp. 53-88); Julius R. Wein- berg, A Short History of Medieval
Philosophy, (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1964), p. 60 (kisaca bahsedilir). Pasajin ¢evi-
rileri igin: Richard McKeon, ed. & trans., Selections from Medieval Philosophers, 2 vols., (New York:
Scribner’s, 1929), at vol. 1: Augustine to Albert the Great, pp. 81-99; King, vol. 2, pp. 117*-121%;
Spade, Survey, vol. 2, Text 5; and Paul Vincent Spade, ed. & trans., Five Texts on the Mediaeval Prob-
lem of Universals: Porphyry, Boethius, Abelard, Duns Scotus, Ockham, (Indianapolis: Hackett, 1994),
pp- 20-25.
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oldukg¢a ilging bir argiiman var. Bu arglimanin pasajin geri kalani ile iligkisi ince bir
konudur ve bu makalede tartismak istedigim geylerden biridir. Ardindan doérdiincii
olarak (bolim D) § § (14)-(18)’de Boethius’un bir tiimelin nasil olmas1 gerektigini —ve
pasajdaki argiiman bir biitiin olarak dogruysa, nasil olamayacagini— agikladigi oldukca
ilging bir tartigma var, “birden cok seyde ortak”. Ve sonra besinci ve son olarak (bolim
E) § (19)’da bir bakima bir 6zet ve bir sonug olarak goriinen bir kisim var.

Bu paragraflarda tartigmak istedigim birkag sey var: ilkin, bolim D’de § § (14)-
(18)’de Boethius’un ag¢iklamasinin kaynagina iligskin bazi gézlemlerde bulunmak
istiyorum. Ikinci olarak (her ne kadar bu konuda sdyleyeceklerimin biiyiik bir kismini
makalenin sonuna saklayacak olsam da) pasajin genel olarak yapisi hakkinda, ayirdi-
&im ¢esitli boliimlerin birbirleriyle baglantilariyla ilgili bir seyler soylemek istiyorum.
Uciincii olarak pasajin ortasinda boliim C’de § (13)’teki 6zel bir “sonsuz gerileme”
arglimanina goz atmak istiyorum. Bu sonsuz gerileme argiimani makalede odaklanmak
istedigim ana argiimanlardan biridir.

Bana oyle geliyor ki § (13)’teki tartigma hem bir biitiin olarak pasajda neden
bulundugu acisindan hem de paragraftaki asil argiimanin ne oldugu agisindan oldukga
muammali bir tartismadar. Tlging bir bicimde Boethius’un bu Yorum’da tiimellere yak-
lagimi arastirmalarda ve ikincil kaynaklarda tartisilsa da sonsuz gerileme argiimani ya
acelece geg¢istirilmistir ya da tamamen yok sayilmistir. Hatta ben iistiinkorii yapilmamis
tek bir basilmig agiklama biliyorum, Martin Tweedale’in Abailard on Universals® adl
calismast. Ote yandan “resmi olmayan” yaynlarda, ki bununla bir ticari veya iiniversite
yayinevi tarafindan basiimamis olanlar1 kastediyorum, en az iki degerlendirme var. Biri
benim 6zel olarak dagittigim ders notlar1 ve malzemeleri olan A Survey of Medieval
Philosophy’de'® sundugum bir yorum!!. Digeri ise Peter King’in Abelardus’un onciilii
olarak Boethius’u tartigtig1 doktora tezi.'” King’in pasaj i¢in yorumu Tweedale’in
yorumuna oldukg¢a yakin fakat 6zellikle § (13)’teki arglimanin bir biitiin olarak pasaja
nasil uydugu konusunda daha detayl1 gelistirilmigtir. Ben kendiminki de dahil bu ii¢
bakis agisiyla da tatmin olmadigimdan 6tiirii biitiin pasaja yeniden bakmak istiyorum.

II

Baglangi¢ olarak yukarida bahsettigim listedeki ilk madde ile ilgilenecegim: Me-
tindeki D bolimii, §§ (14)-(18). Burada Boethius tartistig1 anlamda “tiimel” olmanin
nasil oldugunu agiklar. Bir tiimel, ilkin, ortak oldugu baska seylere bir biitiin olarak
“ortak” olmalidir, bir pasta gibi parca parca paylasilmamalidir der. Ikinci olarak, o
seylere ayni anda bir biitiin olarak “ortak” olmalidir; bir tiimel, sliphesiz, bir biitiin

% Tweedale,s. 75-77.

1 Dipnot 5’teki referanslara bakiniz.
' interpretation (¢.n.)

2 King, s. 45-47.
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olarak, birbiri ardina pek ¢ok bireyin miilkiyetine gecen metafiziksel bir “elden diigmiis
sey” degildir. Ve tigiincii olarak, o seylere bir biitiin olarak ve ayn1 anda metafiziksel
kurucu olarak “ortak” olmalidir, hepimizin sahit oldugu sdylenebilecegi bir olay gibi
tamamen “digsal” bir sekilde bir biitiin olarak ve ayn1 anda degil. (Hatta Boethius tiimelin
“genel oldugu seyin toziinii kurabilecek ve olusturabilecek™ olmasi gerektigini soyler-
§ (18). Fakat bu goriisiiniin toz diginda Aristoteles’in diger kategorilerindeki tiimeller
icin de genellestirilebilecegi varsayilabilir.) Tabii ki bu li¢iincii kosul, metafiziksel
“kuruculuk”, Boethius’un tartismasindaki agiklamalardan daha fazlasim gereksinir.

Bu paragraflar, tiimel kavramini tanimlamak i¢in takdire deger girisimlerdir. Cogu
zaman filozoflar tiimeller hakkinda tartisirken sanki herkes tarafindan anlasilmis, acik
ve ortada bir seymis gibi davranip dururlar ve tam olarak ne hakkinda tartistiklarini
belirtmezler. Oysa tabii ki boyle bir sey yoktur. Boethius’un agiklamasi agik (her ne
kadar son kogul biraz agiklama gerektirse de) ve Ortagag’daki'® tek tiimel anlayisi
olmasa da oldukga etkili bir bakis acisidir.

Bununla birlikte Boethius’un agiklamasinin tamamen kendisine 6zgii olmadigi
ortaya cikar. Oyle goriiniiyor ki daha dnceleri ikincil kaynaklarda Boethius’un acik-
lamasinin ¢esitli pargcalarini Porphyrios’tan aldigi belirtilmemistir. Porphyrios’un
Isagoge’sinden degil fakat Aristoteles’in Kategorileri Uzerine Soru ve Cevaplarla
Yorum adli eserinden. Asagida Ek 2°de size Grekgesi’ni ve terciimesini verdim.!*

Boethius’a haksizlik etmemek gerekir, kendisi hala benim bildigim kadariyla
boliim D’de gordiigiimiiz tiirden degerlendirmeleri tiimeller problemine uygulayan
ilk insandir. Ote yandan ii¢ asamali agiklamasinin icerigi Porphyrios’tan tiiretilmis
goriinmektedir.

Kategoriler’in ilk satirlarinda Aristoteles “egsesliler” ve “esadlilar”in ortak adlar1
olan seyler oldugunu fakat o adin taniminin ortak olmadigini s6yler.'> Porphyrios’un
Yorum’unun ilk pasajinda “soru soran” ‘ortak’ kelimesinin Aristoteles’in ifadesindeki
anlamini sorar. Fakat ilkin “bana kag sekilde ‘ortak’ dendigini anlat” der. Porphyrios’ta
gordiiglimiiz ‘ortak’ kelimesinin farkli anlamlarinin bir listesidir. Daha sonra metinde
Aristoteles’in Kategoriler’in baglangi¢ climlelerinde hangi anlamda kullandig1 sorulur.

Elbette ki bu tiimeller probleminden oldukca farkli bir baglamdir. Porphyrios ve
Aristoteles burada ortak bir tiimel varliga sahip olmaktan degil, ortak bir ada sahip
olmaktan bahsediyorlar. Daha 6nce de sdyledigim gibi, Boethius’un Porphyrios’un
ayrimini Ozellikle tiimeller problemine uygulayan ilk kisi oldugu hala dogru goziikiiyor.

Hatta Porphyrios seylerin “ortak” olabilecegi dort anlam veriyor. Ilkin, ““ortak”
parcalara ayrilanlara sdylenir, tipki bir somun [ekmek] gibi ve sarap gibi, boliinmiig

3 Bir de Aristoteles’in De interpretatione 7 1739-40°da tiimelin “birden fazla seye yiiklem olabilen sey”
tanimi vardi.

14 Bir diger geviri i¢in bkz. Porhyry, On Aristotle’s Categories, Steven K. Strange, trans., (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1992), pp. 41-42.

15 Categories, 1 1*1-2.
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olabilen [seylerden] biri ise.”' Boethius’un § (15)’te de bundan bahsettigine dikkat
edilmelidir, tipk1 bir pastanin dilim alanlar tarafindan “paylasilmasi” gibi par¢a parca
“ortak” olmak. Eger varsa, tiimeller, bu sekilde ortak degildir.

Ikinci olarak Porphyrios “Pargalara boliinen degil fakat [onlarin] kullanimlarina
gore alinan sey “ortak”™ olarak adlandirilir, bir at veya birkag kardese ortak [olan] kole
gibi.” der. Ornekler, bir at ve kole, Boethius’un § (16)’da “ortak” olmanin ikinci yolu
icin kullandig1 6rneklerin aynisidir.

Basta belki de Porphyrios’un ikinci anlam1 Boethius’un ikinci anlamindaki gibi
farkli zamanlarda bir seye sahip olmak anlamina geliyormus gibi goriinmeyebilir.
Porphyrios’un yasal bir kavram olan “miisterek miilkiyet” gibi bir seyden bahsettigi
diigiiniilebilir. Fakat burada ‘alman’ diye ¢evirdigim Grekg¢e’deki mopalapfavouevov
kelimesi siklikla miras baglaminda kullanilan bir kelimedir, dolayisiyla Porphyrios’un
kendisi ne anlamda kullanmig olursa olsun zamansal siralilik kavrami rahatlikla Bo-
ethius’a uygun goriinebilir.

Garip bir sekilde Boethius Porphyrios’un ii¢iincii anlamindaki “ortak™ olmayi es
gecer. Bu liglincii anlamda Porphyrios der ki “Onceden bagkasina ait olan ve kullanil-
diktan sonra ortak [sahiplife] donene “ortak” denir”.” der. Bu belki de tamamen dogru
degildir. Porphyrios’un ikinci anlaminda gordiigiimiiz gibi “ortak” olan bir bireyden
bir bagka bireye aktarilir, tipki miras gibi, bu li¢iincii anlamindaysa baskin kavram asil
sahiplik veya kullanimdan farkli olarak “miisterek veya ortak miilkiyet”ten biri gibi
goriiniiyor. Kamusal banyolar1 ve tiyatro veya meclisi 6rnek olarak veriyor. Fikir su
gibi goziikiiyor: kamusal banyolar1 herhangi bir zamanda biri kullaniyor olmasa da
gene de “ortak”tirlar — hala kamusaldirlar. Ve hi¢ kimse o an orada olmasa da kamusal
tiyatro herkese aittir. Ote yandan herhangi bir zamanda bir kélenin sahipligi birinde
degilse (Porphyrios ve Boethius’un ikinci anlamda verdigi 6rneklerden biri) o zaman
o kole degildir, “ortak™ bir kole hi¢ degildir.

Belki de bu duruma ikna olmak biraz zordur. Ornegin biitiin ailenin bir koleye
sahip oldugunu varsaymak, ailedeki tek bir bireyin sahip oldugunu varsaymaktan ko-
laydir. Her haliikarda Porphyrios’un aklinda ikinci ve ii¢iincii anlamdaki “ortak™ olma
arasindaki ayrim ikinci anlamda alinanin kamusal bir yerden ziyade bir bagkasindan
alinmig olmast, iiclinciisiiniin ise kamusal bir yerden alinmis olmasi ihtimaline olanak
tanimasi gibi goriiniir.

Ayrim ince ve tamamen kesin degil gibidir ve belki de Boethius bu sebeple onu
yoksayar ve Porphyrios’un dort anlamini {i¢e indirir.

Porphyrios’un dordiincii ve son anlaminda da tiyatro veya meclis 6rnegi kullani-
lir. Ugiincii anlam igin de bu 6rnekleri kullandigindan biraz kafa karistiricidir.'” Her

16 Bu kosul i¢in 46. dipnota bakiniz.
17 Belki de aradaki fark bir bina olarak tiyatro ve meclis ile binada gerceklesen bir erkinlik olarak tiyatro
ve meclistedir.
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durumda da dordiincii anlaminda ““ortak™ olan bir biitiin olarak boliinmeden birgok
seyin ayni anda kullanimina gelendir.” Ve ayni tiyatro drnegiyle —ya da Boethius’un
dedigi gibi “bir sahne gosterisi veya gosteri”’— bu tam olarak Boethius’un tiimel ol-
madan “ortak” olmadaki iigiincii yoluyla (§ (17)) aynidir.

Sonucta her ne kadar Boethius bu ayrimlari tiimeller problemine uygulayan ilk
kisi olsa da ve bir tiimelin bu anlamlardaki gibi ortak olmasina gerek olmadigini isaret
etse de Boethius’un iinlii pasaji tamamen ona 6zgii degildir.

111

Simdi gelin de asil odaklanmak istedigim § (13)’teki sonsuz gerileme argiima-
ninin baglamini ortaya koymak i¢in Boethius’un B boliimiindeki §§ (11)-(12)’deki
arglimana kisaca bakalim.

Paragraf (11) “cins ve tiir varolamaz” diye argiimanin sonucunu ortaya koyarak
baglar. Neden olamaz? Boethius der ki ¢iinkii “birkac seye bir zamanda ortak olan her
sey bir olamaz.” Bunun 6zellikle de ‘bir ve ayn1 seyin bir biitiin olarak birkag seyde
bir zaman bulundugunda’ oldugunu soyleyerek devam eder. Bunun acikca Boethius’un
tiimel olmanin gereklerini listeledigi § (18)’de ti¢c kosulun ilk ikisini igaret etti§ine
dikkat etmek gerekir.

Oyleyse § (11) aslinda tiimellerin ortak olmas1 gerektigi seylerin coklugunun
bir bakima “bulagic1” oldugunu ve tiimelin kendisini ¢ogul yaparak ve bdylece “bir”
olmaktan ¢ikararak “bulastigini” tartigir. Paragraf (12)’de bunun sonucunu ortaya
koyar: Bir tiimel “hicbir sey degildir. Her varolan sey bir olmasi nedeniyle varolur.”

Bu kisimdaki iki temel varsayim sunlardir: (i) varolus ve birligin “degistirilebi-
lirligi” ve (ii) (tlim pasajda hicbir yerde daha fazla aciklanmamis olan) cogullugun az
once anlatildig1 anlamiyla “bulasic1” olmasi.

v

Simdi sonsuz gerileme arglimaninin oldugu § (13)’e geliyoruz. Paragraf soyle
baglar, “Fakat cins ve tiir varolsa bile ve sayica cok olsalar ve bir olmasalar bile, bir
en son cins olmayacaktir. Onun iistiinde bir bagka cins olacaktir.” Sonra hayvan cinsi
acisindan Ornek vermeye baglar ve her list cinste bir sonsuz gerileme oldugunu tarti-
sir Muhtemelen bunun kabul edilemeyecek bir sonu¢ olmasi gerektiginden argiiman
reductio’ya varir.

Daha simdiden bir sey farkedilir. Bu tartismanin ¢ikarmaya calistigi kabul edi-
lemez sonug¢ nedir? “Son cins olamayacagi”dir. Her ne kadar bildigim hi¢ kimse bu
pasaji bu sekilde yorumlamis'® olmasa da ‘son cins’ kesinlikle “en iist cins’, bir “en

8 interpretation (¢.n.)
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genel cins” veya kategori diye ¢evrilmelidir ki boylece “sayica bir olmayan ve ¢ok
olan” tiimellerin varlig1 arglimani Aristotelesci kategoriler teorisini bozsun. Siiphesiz
paragrafin devamindaki argiiman bunu ifade etmez fakat ‘en son cins olmayacak’
iddias1 kendinde alindiginda kesinlikle 6yleymis gibi goriiniir.

Bu argiiman iizerinde yazmis olan herkes yani Tweedale, King ve ben, gercekte
olanin aslinda bdyle olmadigina kesin goziiyle baktik. Hatta hem King hem de ben
argiimani agiklarken Boethius’un kendisinin yaptig1 gibi yapmayip ‘hayvan’ cinsiyle
aciklamadik fakat ‘insan’ veya ‘insanlik” tiirliyle agikladik." Sanki iistii kapali olarak
Boethius’un 6rneginin ‘hayvan’ cinsi seklinde olmasini bir yanliglik olarak goriiyor
gibiyiz ve argliman her tiimele, cins, tiir veya herhangi baska bir sey, uygulanmak icin-
mig gibi davraniyoruz. Aslinda biitiin bu pasajdaki tartismanin genellenebilir olduguna
iliskin kanit olarak pasajdaki diger biitiin arglimanlarin cins agisindan ele alinmasina
ragmen § (12)’nin sonunda Boethius’un “Ayni gey tiirler i¢in de sOylenebilir.” demesi
gosterilebilir. Ve tekrar biitiin pasajin sonunda (§ (19)) “Ve ayn sey diger yiiklemler
icin de gecerlidir.” der.

Eger boyleyse, bu argiimandaki cinsle ilgili bir ilginglik yok ise, § (13)’iin ilk
ciimlesinden ne ¢ikarmaliy1z: “Fakat cins ve tiirler varsa bile, fakat sayica bir degil-
lerse ve coklarsa, son cins olmayacaktir.”? Ciimlenin ne soylemedigine dikkat edelim.
Cinsler varsa ve coklarsa bir son cins olmayacaktir ve tiirler varsa ve ¢oklarsa en son
tiir olmayacaktir demiyor. Daha ziyade, en sade okumayla, her haliikarda, bir son
cins olmayacaktir diyor. Yani argiimana cins hakkinda veya tiir hakkinda konugarak
baglasak da ayni sonucu elde edecegiz —son cins yoktur—. Ve cins yerine tiirlerden
bahsediyorsak da bu sonu¢ —“son cins olmayacaktir”— argiimanin bir yerinde tiirden
cinse ve dolayisiyla basladigimizdan daha genis bir seye gectigimiz anlamina gelir.
Eger bu geriye gidis esnasinda tekrarlanirsa bu geriye gidis sadece daha ve daha Gte-
deki basamaklarin geriye gidisi degil fakat gitgide artan bir genelligi de icerir. Eger
gerceklesen sey bu ise —argiiman ayrintida her nasil olursa olsun— Aristotelesci teoride
kategorilerin “en genel cins”ini ortadan kaldiran bir geriye gidis olur.

Bununla beraber gorecegiz ki § (13)’teki asil argiimanin devami gitgide-artan
seviyedeki genelligi icermiyor gibi goziiktiigli gecerli kalir ve kimse de argiimani
sanki gecerliligi ortadan kalkiyor gibi yorumlamamustir?!.

§ (13)’teki ilk muamma ile kars1 karstyayiz: flk ciimlesi insanin paragrafta verilen
asil argiimandan daha farkli bir sey beklemesine sebep oluyor.

¥ King, p. 45; Spade, Survey, Ch. 23.

2 Tweedale ‘insan’ tiirii i¢in argiiman: agiklamaz fakat —Boethius gibi— ‘hayvan’ cinsi i¢in agiklar. (Twe-
edale, pp. 75-77) Yine de Tweedale’in analizinde de 6rnek olarak cinsin se¢ilmesinin rastlantidan daha
fazla bir sey olduguna dair bir ifade yoktur.

2l interpretation (¢.n.)
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§ (13)’teki arglimana tekrar bakalim. Paragrafin baginda (reductio i¢in) cins ve
tiirlerin varoldugu fakat “sayica ¢cok olan ve bir olmayan” olduklar1 varsayimi vardir.
King ve Tweedale bunu tiimellerin, daha 6nce §§ (11)-(12)’deki argiimanin ¢iirtittii-
gii gibi, sayica bir olmadigi fakat onun yerine daha serbest birlikle “bir” oldugu ve
tiimellerin aslinda “derlemeler”? oldugu varsayimi olarak yorumlarlar.”

King buradaki duruma dair bir ipucu bulabilmek icin Contra Eutychen’i isaret eder.
Boethius orada “Gergekten de bir olmayan sey varolamaz; varolus ve bir degistirile-
bilir terimlerdir ve bir olan vardir.”** Burada daha 6nce §§ (11)-(12)’deki argiimanin
temellerinden biri olan varolusun ve birligin degistirilebilirliginin bir olumlamasin
goriiyoruz. Fakat ardindan Boethius devam eder: “Bir¢ok seyin birlesmesinden olu-
san seyler dahi, kiime veya topluluk gibi, yine de bir degildir.”* Dolayisiyla, Contra
Eutychen’e gore, varolus ve bir degistirilebilir fakat iki cesit birlik vardir.

Porphyrios Uzerine Yorum ile Contra Eutychen’in baglantis1 dzellikle Boethius’un
§ (13)’te karg1 ¢ciktig1 “miisterek gercekgilik”in®® bir formu gibi daha sonralar1 Petrus
Abelardus’ta kargilagilan bir gergekcilik onermesinden dolayt ilgi ¢ekici bir baglantidir.”’

Bu nedenle Contra Eutychen’e gore varolan her sey bir tiir birlige sahip olmalidir
ya sayisal birlik ya da en azindan “kiime veya topluluktaki” gibi daha serbest bir birlik.
Bu ilk argiimanin (§§ (11)-(12)’deki) tiimelleri sayica bir yapan bir gercekgilige, §
(13)’teki sonsuz gerileme argiimaninin ise “miisterek gercekciligin” cesitli tiirlerine
karsit oldugunu gosterir.

Boyle bir okumanin metne oldukga ilgi cekici bir bakis oldugunu diisiiniiyorum.
Buna ragmen bazi uyarilar belirtilmelidir. Ilkin, “miisterek gercekgilik” ile baglantist
cazip bir san1 olsa da bir samidir. Paragraf (13) “derlemeler”’den veya kiimeler veya
topluluklardan bahsetmez ve aksine Contra Eutychen ilgili pasajda § (13)’teki argii-
manda gecen ‘coklu’ veya ‘cok’ karakteristik terimleri yoktur. Dolayisiyla baglanti en
iyi ihtimalle tahminidir, metinde acik degildir.

Ikinci olarak Porphyrios Uzerine Ikinci Yorum’u anlamak igin Contra Eutychen’e
cok fazla bakmada ¢ekimser olmak i¢in oldukca iyi bir sebep var. Contra Eutychen’in
iyi bilinen bir pasajinda Boethius bize belli Grekge terimleri nasil ¢evirmek gerektigini
anlatiyor. Diyor ki®:

2 “collections”n Tiirk¢e karsilig1 olarak kullanilmusgtur.

Tweedale, p. 75, bunu ciftlerde veya iigliilerde coklu olma gibi “coklu” olma ile agiklar fakat sonrakini
“derlemeler” terimiyle aciklar.

King’in cevirisi, p. 40. Boethius’un Contra Eutychen IV iinii alintiliyor.

3 Ae.

% <“collective realism”in Tiirkge kargiligi olarak kullanilmustir. (¢.n.)

¥ “Miisterek gercekgilik” icin bkz. King, Ch. 8 (=pp. 187-214).

B Contra Eutychen T11.

23

24
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“Greklerin ovoiwoig veya obomwoOaul dedigi seye biz “varlik” veya “var olmak”
diyoruz. Fakat Umtootaolg veya vprotacBor dedikleri seye “altta duran” veya “altta
durmak” diyoruz.”

Fakat kendisinin Porphyrios’un Isagoge cevirisinde Boethius Porphyrios’un
tiimeller ile ilgili iinlii {i¢ sorusunun ilkine geldiginde “[cinsler ve tiirler] var midir
yoksa yalin kavrayista mi bulunurlar” diye ¢evirir —bu argiimanda tizerine diigiiniilen
metindeki pasaja yorum yapilirken— “var’ diye ¢evirdigi kelime V¢protacBor’nin bir
formudur, obowoOau’nin degil, Contra Eutychen’in tam tersi bir ¢eviri vardir. Boethius
acisidan bunun bilingli bir fikir degistirme mi oldugunu yoksa sadece dikkatsizligin
veya bagka bir seyin bir gostergesi mi oldugunu bilmiyorum. Fakat Porphyrios Uzerine
Ikinci Yorum’u anlamak igin Contra Eutychen’e ¢ok giivenmemek igin bir gostergedir.*

VI

Yine de cins ve tiiriin varoldugu “fakat cok olduklar1 ve sayica bir olmadiklar1”
varsayimi onlarin “derlemeler” oldugu anlamina gelmez, dyleyse ne anlama gelir?
Pek olas1 olmadigim gérmek i¢in bile olsa en azindan bir bagka ihtimal daha gézden
gecirilmelidir.*' Boethius’un burada Aphrodisiasli Aleksandros’tan yola ¢ikarak Yo-
rum’un biraz ilerisinde agikladig1 ve savundugu goriise gonderme yaptig1 diisiiniilebilir.

Orada Boethius “bu seyler [cins ve tiir] tekil olarak varolurlar fakat tiimel olarak
diisiiniiliirler.”? der. Sokrates ve Platon’un her biri kendi insanlig1 ve hayvanligina
sahiptir, o nedenle burada iki insanlik ve iki hayvanlik vardir. En acik anlamiyla “cok-
turlar ve sayica bir degildirler”. Ote yandan soyutlama yolu ile veya Boethius un kimi
zaman “boliimleme” dedigi sey ile akil bu sayica ayr1 insanliklari ve hayvanliklari cins
seviyesinde bir tiimel sey olarak goriir.

Kimi zaman “tlimli gercekcilik” olarak adlandirilan boyle bir “soyutlama” teo-
risinde kotii —ve zannimca asgilamaz— zorluklar vardir. Fakat Boethius’un teorisinin
basaris1 veya basarisizligi burada konumuz degil. Konu derlemelere bagvurmadan,
cins ve tiirlerin “kiime” veya “topluluk” oldugunu diisiinmeden bu teorinin ifade
edilebilecegidir. Bu goriise gore insanlik “coktur ve sayica bir degildir”, dolayisiyla
hayvanlik da, fakat bu onlarin derlemeler oldugu anlamina gelmez.

Oyleyse cins ve tiirleri derlemelere cevirmeden ‘cok ve sayica bir olmayan’

¥ Spade, Five Texts, p. 20, § (1).

N Contra Eutychen, Ikinci Yorum’dan sonradir. Sonraki 510°dan énce yazilmigtir. (bkz. L. M. De Rijk,
“On the Chronology of Boethius’ Works on Logic,” Vivarium 2 (1964), pp. 1-49, 125-162, at p. 125),
ilki ise 512’den once yazilmamugtir. (bkz. John Mair, “The Text of the Opuscula Sacra,” Margaret
Gibson iginde, ed., Boethius: His Life, Thought and Influence, (Oxford: Basil Blackwell, 1981), Ch. 8
(= pp. 206-213), at pp. 208-209.

31 QOlasi veya degil, bunu Spade, Survey’de savundugumu itiraf ediyorum. Birazdan verecegim nedenler-
den &tiirii su an savunmuyorum ve hatta daha dnce neden savundugumu merak ediyorum.

2 Spade, Five Texts, p.25,§ (31).
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ifadesini yorumlamanin oldukga diizgiin bir yolu var. Bu yorumda bahsi gecen ifade
acikladig1 genel ve spesifik terimlerin ortak adlar oldugundan bagka bir ey ifade etmez.
Zaten ortak ad olmak bir derlemeye 6zgii ad olmakla ayni sey degildir.

Fakat ifadenin bu yorumu genel olarak akla yatkin ise de bu baglam icerisinde
olas1 degildir. Ilkin Boethius’un § (13)’iin bagindaki varsaydig1, cins ve tiirler ne sa-
yica bir ne de derlemelerin bir oldugu olarak birdirler goriisii kendisinin daha sonra
Yorum’da savundugu goriis ise bu argiiman neden metnin gercekcilere kars: kisminda
yer aliyor? Arglimanin kars1 ¢iktigi teori, herhangi metafiziksel anlamda gergek¢i bir
teori degilmis gibi goriiniiyor.

Ikinci olarak eger § (13) Boethius’un daha sonra Yorum’da savundugu teoriyi isaret
ediyorsa orada bu teoriye karsi cevap nedir? Metnin ilerilerinde Boethius soyutlama
teorisini ortaya koyar ve adci metafizigin aslinda gercekg¢i epistemolojiyle uyumsuz
olmadigini, dolayisiyla tiimellerin gergekligini dis diinyada reddetmenin genel bilgi-
mizin mesrulugunu tehdit etmedigini tartigir.® Eger ¢6ziim sunsaydi her gey yolunda
olurdu, fakat bagka bir soruya cevap veriyor: Adc1 metafizigin epistemolojik sorularina.
§ (13)’teki argiiman metnin higbir yerinde cevaplanmiyor.

Bu, Boethius’un § (13)’teki arglimanin saglam oldugunu ve orada varsayilan
teorinin yanlislandigini diistindiigiinii mii gosteriyor? Eger Boethius’un savunmay1
diistindiigii argiiman olarak onu alirsak bu utang verici olur!

Bu zorluklar, Boethius’un § (13)’te aklinda o teorinin oldugu ihtimalini diisiiriir. Ve
bu dolayisiyla, Tweedale ve King’in yaptig1 gibi, argiimani derlemeler olarak okumaya
kargit bir kanit olarak almabilir. Ote yandan bu makalenin son kisminda gorecegimiz
gibi ikinci tiirden okumaya kars1 sayilabilecek degerlendirmeler de vardir.

VII

Simdi § (13)’teki asil arglimana bakalim. Sonucta Tweedale, King ve benim aramda
argiimanin nasil ilerledigine dair pek fark yok fakat sunuslarda bazi farkliliklar var.

Birkag hayvan diisiinelim — 6rnegin Sokrates, Platon, esek Brunellus. Ug tane
olduklarindan “ayn1” degildirler (bkz. Asagida Ek 1, satir 20) fakat “benzer bir seye”
sahiplerdir (Ek 1, satir 19-20) — Sokrates’in hayvanligi, Platon’un hayvanlig1 ve
Brunellus’un hayvanligi gibi. “Bu nedenle” (satir 20) onlarin cinsini arariz. Bir bagka

deyisle benzerlik ayni tiimelin altina girmektir, bu durumda da cinsin.**
Fakat § (13)’teki varsayima gore cinsin kendisi bizim ti¢ hayvanimiz gibi ‘cok’tur.

Sokrates’in hayvanlig1, Platon’un hayvanlig1 ve Brunellus’un hayvanlig1 “ayni1 olmayan”
ti¢c hayvanliktir, tipki Sokrates, Platon ve Brunellus’un kendilerinin ayni olmayan ti¢

B A.e.s..23-24,§§ (23)-(32).
3 Dikkat edin bu bakis agisin cinsi argiimanda 6nemli bir sey olarak degil, sadece 6rnegin bir sonucu
olarak aliyor.
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hayvan olmasi gibi. Fakat bu ii¢c hayvanlik, hayvanlik olmalari bakimindan benzerdir
ve dolayisiyla “benzer bir seyleri” vardir, bu sebeple cinslerine bakmamiz gerekir. Ve
boylece gerilememiz baglar.

King ve Tweedale gerilemeyi “derleme” ile agiklarlar: Bireyler benzerdir; ben-
zerlik bir bakima ayni tiimeli paylasmay1 ima eder; tiimeller kendi bireysel anlarinda
“derlemeler” olarak diisiiniiliirler. Ve duruma boyle bakmanin dogru oldugu goriilmiis
olsa da metnin kendisinde derlemeleri ima eden bir ey olmadigint unutmamak gerekir.

Eger arglimani derlemeler acisindan diisiiniirsek gerilemenin baglayabilmesi i¢in
somut degil, soyut terimler gerektigine dikkat etmek onemlidir. Ornegin soyle soylersek

Bireysel hayvanlar benzerdir ve dolayisiyla hayvan (somut isim) ortak cinsinin
altindadirlar ki o halde cins biitiin bireysel hayvanlarin (tekrar somut isim) derlemesidir

bagladigimiz yere, bireysel hayvanlara, geri doneriz ve gerileme yoktur. Gerileme
olmasi icin sunun gibi bir sey soylememiz gerekir

Bireysel hayvanlar benzerdir ve hayvanlik (soyut isim) ortak cinsi altindadirlar
ki cins biitiin bireysel hayvanliklarin (tekrar soyut isim) derlemesidir

Burada hayvandan hayvanlika, soyutlamanin bir iist basamagina ¢ikilir. Ve biitiin
hayvanliklar benzer oldugundan sonsuz gerileme baslar.

Tweedale her ne kadar farkli bir sekilde ifade etse de bunu ortaya koyan ilk kisidir.?

King, Tweedale ve ben bu nedenle § (13)’teki argiiman hakkinda, her ne kadar
derlemelerin durumu belki de tartigilabilir olsa da, temel olarak hemfikiriz. Her ha-
lilkarda daha 6nce belirttigim gibi*® boyle bir okuma gerilemede artan bir genellikle
devam etmez. Eger ii¢ hayvan var ise li¢ hayvanlik vardir ve o “benzer bir seyler’den
de ii¢ tane vardir —“hayvanliklik” veya bagka bir sey denebilir. Ve boyle devam eder:
En iiste dogru iicii de ilerler, hicbir zaman ondan daha genel bir sey olmayarak.

Eger argiiman gercekten de boyleyse (ki bagka tiirlii okumanin bir yolunu gor-
miiyorum), dyleyse argiimanin 6nemli bir sekilde “iist-diizey dzellikler”*” denebilecek
anlayisa dayandigini géz oniinde bulundurmak gerekir. Sadece hayvanlar degil fakat
hayvanliklar, hayvanlikliklar (az 6nce sdyledigimiz gibi) ve “hayvanhiklikliklar” (ya

¥ Tweedale, p. 75: “Akul yiiriitme takip edilirse konumuz olan cinsi olusturan tekil nesneler ile cinse

dahil olan tekil nesneleri ayirmakta dikkat etmek gerekir. Bireysel hayvanlar hayvan cinsi altindadir
fakat hayvan cinsinin basitce biitiin hayvanlarin derlemesinden olustugunu diisiiniiyorsak onu olus-
tururlar. Boethius cinsin kendisi bireysel hayvanin ‘i¢inde’ bulunan tekil terimlerin derlemesinden
olustugunu diisiindiigiinden, bu tekil terimlerin bireysel hayvanlarla ayni oldugunu diisiiniiyormus
gibi goriinmez.”

3 Yukarida s. 7-8’de.

3 “QOzellikler” derken Porphyrios’un Isagoge’sindeki gibi tiiriin gelerinin 6zsel i¢erigi olmayan fakat o
tiirdeki biitiin 6gelerine ve sadece o tiiriin dgelerine ait olan gergek metafiziksel karakteristik olarak
teknik anlamindan bahsetmiyorum, tipki komikligin insanin “6zelligi” olmasi gibi. Terimi daha genis
ve giinlimiizdeki anlamuyla, bir seye ait her metafiziksel 6zelligin onun “6zelligi” oldugu anlamiyla
kullantyorum. Bunun i¢in ortacagda uygun bir terim yoktur.
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da her ne dersek?®), ve benzeri olur.

Buradaki tablo sadece iist-diizey yiiklemler i¢in degil, ayn1 zamanda iist-diizey
ozellikler i¢indir. Sadece dilsel degil, metafiziksel de bir durumdur. Her hayvanin ona
gore hayvanlik oldugu bazi gercek metafiziksel dzellikleri vardir, “hayvanliklik” dedi-
gimiz gibi, ve benzeri. Hayvanliklik hayvanligin gercek bir 6zelligidir; zira hayvanhig:
yapan odur. Fakat hayvanin bir 6zelligi degildir clinkii hayvan hayvanlik degildir.

Boyle “ozelliklerin 6zellikleri” gibi 6telenen bir durum son donem cesitli meta-
fiziksel goriigleri giizel bir sekilde ifade eder. Fakat ortagaga iligkin tartigmalarin bir
parcast degildir. Ornegin, Aristotelesci 6znede “bulunan” seyler ve 6zne igin “soyle-
nen” seyler ayriminda® bir geylerin bagka seylerde “bulunmasi” ve onlarin da bagka
seylerde “bulunmasi1”, ve benzeri gibi konular tartisilmaz. Ve hayvanin bir insan igin
“soyleniyor” olmast dogru iken, ki o da Sokrates i¢in “sOylenir”, hayvanin Sokrates
icin “sdylendigi” de dogrudur,”’ 6te yandan Boethius’un ortaya koydugu tabloda iist-
diizey ozellikler onlarin hemen altindaki dzelliklere ait olabilirken, onlardan sonra gelen
ozelliklere ait olmazlar: hayvanliklik hayvanlhigin bir 6zelligidir fakat hayvanin degil.

Bu nedenle Boethius’un iist-diizey 6zelliklere § (13)’teki sonsuz gerileme argiima-
ninda bagvurmasini dikkate deger buluyorum. Elbette bu argiiman ve ona uygulanan
iist diizey 6zellikler argiimani, reductio’nun bir par¢asidir ve Boethius’un kendisi boyle
bir teoriyi kabul etmez. Gene de bu argiimani ortaya koymasi sasirticidir.

VIII

Sonug olarak Boethius’un Porphyrios Uzerine Ikinci Yorum’undaki pasajin yapist
hakkinda nasil ¢esitli kisimlarinin bir arada bulunduguna iligkin sdylemek istediklerimi
soyledim. Ozellikle D boliimiindeki §§ (14)-(18)’in garip konumu hakkinda bir seyler
sOylemek istiyorum.

Bu pasaji daha 6nceden tartigan yorumcularin ve bu noktaya igaret edenlerin hepsi
D boliimiinti B boliimiindeki tartigmay1 ayrintilandirmak ve tamamlamak icin almak
konusunda hemfikirler.*' Diger bir deyisle pasajin genel yapisi sdyleymis gibi: Tlk
once boliim A’daki sorunun ortaya konmasi var. Ardindan boliim B ve C’de tiimelle-
rin gercekligine karsi iki-kisimli bir argiiman var. Ardindan D’de, B’deki argiimanin
ayrintilandirilmasi var. Ve son olarak da boliim E’de hepsi 6zetleniyor.

Fakat eger D’deki, B’deki argiimanin ayrintilandirilmasi ise, alakasiz goriinen

3 Burada sonsuz gerilemede devam edildikge soyutlamanin iist basamaklarina ¢iktik¢a normal kelime

dagarcig elbette yetersiz kalmaktadir ve yapay kelime dagarcigi gitgide yapmaciklasir.

¥ Categories 2 1°20-*9

4 Karsilagtirmak icin Categories 3 1*10-15: “Bir sey bagka bir seye 6znedeki gibi yiiklem oldugunda,
yiiklem olanda tiim sdylenenler ayn1 zamanda 6zne icin de soylenirler. Ornegin insan, bu insana yiik-
lem olur fakat hayvan, insana [yiiklem olur]. Dolayisiyla hayvan, bu insana yiiklem olur.”

4 Yukarida dipnot 5’teki kaynaklara bakiniz.
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C’deki sonsuz gerileme arglimaninin sonrasina kadar neden ertelenmistir?

Elbette ki D boliimiiniin bu ilging yerlestirilmesi sagirtic1 degildir. Tecriibeli or-
tacagcilar, bu ortagag argiimantasyonundakinden daha garip diizenlemeler gormeye
alismislardir. Yine de isaret etmek agisindan onemlidir ve insanin acaba pasaji diizen-
lemenin bagka bir yolu olup olamayacagi konusunda meraka siiriikler.

Bu pasaj1 diizenlemenin olagan sekli daha dnce ac¢ikladigim gibi, boliim B ve C’yi
iki-kisimli tek bir argiimanin pargalar olarak aldigimiz yorumlama seklidir. Boyle bir
okuma King’in bu pasajlar1 Contra Eutychen’deki iki tiir birlikteki, sayisal birlik ve
miisterek birlik, ayrimlariyla iligkilendirme Onerisiyle desteklenir.

Boyle bir okumada pasajdaki biitiin argiiman —ve Boethius’un tiimellere karsi
biitlin konumu- kritik bir bigimde, yukarida III. kisimda anlatilan ana varsayim, varolug
ve birligin birbirine doniistiiriilebilirligine dayanir. Fakat iki tiir birlik vardir. Sayisal
birlik boliim B’de ve miisterek birlik de boliim C’de tartigilmigtir. B6liim D’de ardil
fikirler gibi seyler var iken E’de de sonug vardir.

Fakat § (11)’e dikkatlice bakilirsa agiktir ki sayisal birlikten 6zellikle paragrafin
sonunda bahsedilmistir ve paragraftaki ana argiiman sayisal birlige uygulanabilir
oldugu gibi miisterek birlige de uygundur. Tipki sayisal bir olan bir seyin ayn1 anda
bir biitiin olarak iki seyde olamamasi gibi, bu argiimana gore bir topluluk da, diyelim
ki, Carnegie Hall ve Yankee Stadyumu’nda ayni1 anda bir biitiin olarak bulunamaz.

Fakat iki-kisiml argiimanin ilk parcasi iki tiir birligi de bu sekilde kapsiyorsa
boliim C’deki argliman gereksiz kalir ve biitiin pasajin yapist daha da gizemli bir hale
gelir; boliim B’deki argiiman iki durumu da kapsar.

Pasajin alternatif bir yapilanmasint 6nermek istiyorum. § (12)’nin sonuna ve
§ (19)’un sonuna bakalim. Ikisi de sonug 6zetleri gibi goriiniiyor. Ikisi de cinsin
varolmadigini soyleyip ayni seyin tiir icin de gecerli oldugunu (§ (12)) veya “diger
yiiklemler” (§ (19)) icin de gecerli oldugunu soyliiyor. iki pasaj da bir sonug ve bir
genelleme ortaya koyuyor.

Simdi § (13)’lin ve § (14)’{in baglangicina bakalim: “Eger cins ve tiir var ise cok-
turlar ve sayica bir degildirler” (§ (13)) ve “Simdi e8er cins sayica bir ise” (§ (14)).
Belki de yeterince agik degildir fakat bu bir orta kogulun yoksayilmasi gibi goriiniiyor
— cins (veya tiiriin) varoldugu kosulu.

Onermek istedigim sey bir biitiin olarak bu pasajda gergekten de iki-kisiml1 bir
argliman ve ardil fikirler olmadigi fakat tiimellerin gercekligine karsi, ki ikincisi bir iki-
kisimli argiimandir, iki ayr1 argiiman oldugudur. i1k argiiman boliim B’dedir ve varolus
ile birligin doniistiiriilebilirligine dayanir, § (12)’de biter. Ikinci argiiman iki-kisiml1
bir argiimandir ve boliim C ve D’dedir, varolusun ve birligin doniistiiriilebilirligine
dayanmaz fakat yoksayilan bir orta kogula dayanir.

Eger cins ve tiir sayica bir degilse bu durum boliim C’deki sonsuz gerileme ile
halledilir. Ve boyle bir okumada bu argiimani miisterek birlik veya herhangi bagka
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bir birlik agisindan ele almay1 gerektirecek bir 6zel neden kalmaz. Hatta bolim B ve
C iki-kisimli tek bir argiimanin parcalar1 degillerse ve iki tamamen ayr1 argiimanin
parcalari iseler, Contra Eutychen’de iki tiir birlik hakkindaki argiiman da metni yo-
rumlamak i¢in alakasiz hale gelir.

Ote yandan cins ve tiir sayica bir ise bu durum béliim D’de, boliim B’deki ilk ar-
giimana, daha gelismis olmasinin ve varolus ve birligin doniistiiriilebilirliginden dikkat
cekici bir sekilde hi¢ bahsetmemesinin diginda, ¢ok benzeyen bir argiimanla ele alinir.

Pasajin boyle yapilandirilmasinin cazip olmasinin, bu sefer felsefi, bir bagka yonii
daha vardir. Varolus ve birligin doniistiiriilebilirligi olmadan tiimeller problemi olma-
yacagi yoniinde diisiinceler olabilir. Eger, tamamen biitiin olan, Sokrates’in insanlig1 ve
Platon’un insanlig1, ayni anda ve metafiziksel kuruculuk agisindan uygun bir sekilde
Sokrates ve Platon’da sirastyla bulunuyorsa, Boethius’un § (18)’deki ti¢ kosullu tii-
mel tanim1 acisindan tek bir insanlik olmasalar ve iki insanlik olsalar da tatmin edici
sayilabilir, bu durumda tiimellerin gergekligini kabul etmeye nasil itiraz edilebilir?

Fakat Boethius’un pasajini benim ortaya koydugum yapz ile okursak tiimellerin
gercekligine kars1 her varolugun bir varolug oldugunu varsaymadan da kargi ¢ikila-
bilecegi ihtimalinin olduguna iligkin bir ifade vardir. Ciinkii ilk argiimanda boliim
B’de bunu varsayarken, boliim C-E’deki ikinci iki-kisimli argiiman dikkat ¢ekici bir
sekilde bunu varsaymaz. Argiimanin boliim D’deki bu ikinci kismi tiimelin bir oldugu
ile ilgilenirken, boliim C’deki ilk kism1 dyle olmadig1 durumla ilgilenir. Iki alternatif
de varsayimdir ve ikisi de ele alinir.

Boyle ilgi ¢ekici bir 6nerinin felsefi degerlendirmesi bagka bir makalenin konu-
sudur.*

4 Bu makaledeki pek cok fikir, 6zellikle de son kisimdaki yapisal meselelerle ilgili olanlar, Cristopher
Vaughan ile tartismalar sonucu dogmustur. Bu makalenin bir dnceki niishas1 Ohio State Universite-
si’nde 28-29 Mayis 1994’te diizenlenen Boethius ¢aligma grubunda okunmustur. Calisma grubundaki
katilimeilara etkili yorumlart icin tegekkiir ederim.
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EK 1: Boethius’un Metni*?

Bolim A | (p. 161.14) (10) Genera et species aut sunt atque subsistunt aut , . intellectu et sola
cogitatione formantur,

Bolim B | (11) sed genera et species esse non possunt. hoc autem ex his intellegitur. omne enim
quod commune est uno tempore pluribus, id unum esse non poterit; multorum enim
est quod commune est. praesertim cum una eademque res in multis uno tempore tota
sit. ,,quantaecumque enim sunt species, in omnibus genus unum est, non quod de eo
singulae species quasi partes aliquas carpant, sed singulae uno tempore totum genus
10 | habent. quo fit ut totum genus in pluribus singulis uno tempore positum unum esse
non possit; neque enim fieri potest ut, cum in ; pluribus totum uno sit tempore, in
semet ipso sit unum (p. 162) numero.

(12) quod si ita est, unum quiddam genus esse non poterit, quo fit ut omnino nihil

15 . . . . . o
sit; omne enim quod est, idcirco est, quia unum est. et de specie idem conuenit dici.

Boliim C | (13) quodsi est quidem genus ac species, sed multiplex neque unum  numero, non
erit ultimum genus, sed habebit aliud superpositum genus, quod illam multiplicitatem
unius sui nominis uocabulo includat. ut enim plura animalia, quoniam habent quiddam
simile, eadem tamen non sunt, idcirco eorum genera perquiruntur, ita quoque quoniam
genus, quod in pluribus est , - atque ideo multiplex, habet sui similitudinem, quod
25 | genus est. non est uero unum, quoniam in pluribus est. eius generis quoque genus
aliud quaerendum est, cumque fuerit inuentum, ea-dem ratione quae superius dicta
est, rursus genus tertium uestiga-tur. itaque in infinitum ratio procedat necesse est,
cum . nullus disciplinae terminus occurrat.

Bolim D | (14) quodsi unum quiddam numero genus est, commune mul-torum esse non poterit.
una enim res si communis est, aut

20

15

(15) partibus communis est et non iam tota communis, sed partes eius propriae

30 singulorum, aut

(16) in usus habentium etiam per tempora transit, ut sit commune ,, ut seruus communis
uel equus, aut

(17) uno tempore omnibus commune fit, non tamen ut eorum quibus commune est,
substantiam constituat, et est theatrum uel spectaculum aliquod, quod spectantibus
35 | omnibus commune est.

(18) genus uero secundum nullum horum modum commune esse speciebus potest;
nam (p. 163) ita commune esse debet, ut et to-tum sit in singulis et uno tempore et
eorum quorum commune est, constituere ualeat et formare substantiam.

Bolim E | (19) quocirca si neque unum est, quoniam commune est, neque multa, quoniam eius
quoque multitudinis , genus aliud inquiren-dum est, uidebitur genus omnino non
esse, idemque de ceteris in-tellegendum est.

4 Anicii Manlii Severini Boethii In Isagogen Porphyrii commenta, Samuel Brandt,
ed., (“Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum,” Vol. 48; Vienna: F. Tempsky, 1906), pp.
161.14-163.6. Yukaridaki tartigmaya uygun olarak metni boliimlere ayirdim. Paragraf boliimlemeleri
bana aittir ve Spade, Five Texts on the Mediaeval Problem of Universals, pp. 21-22’deki numaralan-
dirmaya uygundur.



70

EK 2: Porphyrios’un Metni**

Paul Vincent Spade

Porphyrios’un Grekgesi

Tiirkge Terctimesi
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[Soru:] ‘Ortak nasil alinir [Aristoteles’in
taniminda]? Ama 6nce, [bana] kag sekilde
‘ortak’ dendigini anlat.

[Cevap veriyorum:] Pek cok sekilde
[soylendigini] savunuyorum. Ciinkii (1)
“ortak” parcalara ayrilanlara sdylenir, tipki bir
somun [ekmek] gibi ve sarap gibi, boliinmiis
olabilen [seylerden] biri ise.* Seyler her bir
pay sahibine gore parcalara ayrilarak [bu
anlamda] “ortak” olurlar.*® (2) Parcalara
boliinen degil fakat [onlarin] kullanimlarina
gore alinan*’ gey “ortak” olarak adlandirilir,
bir at veya birkac kardese ortak [olan] kole
gibi. (3) Onceden bagkasia ait olan ve
kullanildiktan sonra ortak [sahiplige] donene
“ortak” denir. [Kamusal] banyo ve tiyatro

44

Porphyrios, Exposition of Aristotle’s Categories by Question and Answer (on Aristotle, Categories, 1,

121-2). Benim ¢evirim Porphyrii Isagoge et In Aristotelis Categorias commentarium, Adolfus Busse,
ed., (“Commentaria in Aristotelem Graeca,” vol. IV.1; Berlin: Georg Reimer, 1887), p. 62, 17-33.

45

boliinmiis: Burada Grekge’de etkin sifat fiil var fakat edilgini gerekli goriiniiyor. “Eger boliinmiis

olabilen [seylerden] biri ise”: Bu ¢atinin amaci belki de genelde boyle boliinen sarap ve belki de ctim-
lede dnceden gegen ekmek ile, anlam (2)’deki onlar1 yok etmeden parca parca boliinemeyecek olan
nesnelerle karsilagtirmaktir. Bir ekmegi dilimlemek veya bir matara sarabi biitiin katilimcilar arasinda
bolmek iyi ev sahipligi iken, bir at1 veya koleyi bolmek onlarin kullanilabilirligini ortadan kaldirir.

46

pay sahibine gore: 62.21°de Busse’nin varsayimina gore (Twv ovimv yerine a0 exaotov tmv

ueteyovrwv). Grekge’de ‘seylerde’ var fakat burada anlamsiz oluyor.

47

alman: Grekge mogalapfavopevov, “bagkasindan alman” anlamina gelir ve (bagka kullanimlariin

yanisira) miras durumlarinda kullanilir. Kamudan veya kamusal bir yerden almaktan ziyade bir bagka
bireyden almadir ve bu (2) ve (3)’teki anlamlardan ayirir.
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A, Katd 10 tehevtaiov Aéym,
#2083 o ypfowg yivetar dua
moiholg / TauTot Shou adLanpé-
TOU UEvovTog 1 Yap Alag @ovi
xolviv Exel ypfiow / ol éml ToU
"OiMoc moudog »al tot Teha-
udvog A Aaufoavouévn xal /
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boyle seylerdir. Bir bagka anlamda (4)
“ortak” olan bir biitiin olarak boliinmeden

#©PUOG GWVIG oV 1 xpflog | 25 . . .
Tolg év 1§ OedTp uf dSiau- / bir¢ok seyin ayn1 anda kullanimina gelendir.
pOUREVIG - Tiic £"L ¢ #yota Ciinkii bu yolla, tellalin sesiyle [tiyatronun]
Qoviic  %ad’ ifxao‘rdv T kullanimi, her ne kadar ses orada bulunanlara
z 30 boliinmese de iginde olanlara ortaktir.*
napdviov. / . ‘
[Soru:] [Aristoteles’in tanimiyla] ‘ortak’
hangi anlamda alinir?
35 [Cevap:] Son [anlamina] gore, ayn1 anda bir
¢ok seyin ortak kullanimina gelene gore,
o T 5, i 5 — [oldugunu] soyliiyorum, her ne kadar ayni
VE'V Eg;gﬁ(‘())\ﬁ}g}\,m;::rgp L;%WO},LE 40 biitiin boliinmeden kalsa da. Ciinkii ‘Aias’
] 4 kelimesi bir biitiin olarak alindiginda hem
45 Oileus’un oglu i¢in hem de Telamon [‘un

oglu] i¢in kullanmilir,” ikisi[nin] arasinda
boliinmeden kalarak.

4 ‘Tiyatro’ kelimesi sadece dramin oynandig1 yer anlamina gelmez, bir “tellal”mn beyanlarda bulundugu
ve diizeni korudugu bir “meclis” anlamina da gelir.
4 Bunlar sirasiyla Kiigiik Aias ve Biiyiik Aias olarak adlandirilir. flias’ta gegen karakterlerdir.






BOETHIUS AGAINST UNIVERSALS: THE ARGUMENTS IN THE
SECOND COMMENTARY ON PORPHYRY

Paul Vincent Spade'

Apart from his Consolation of Philosophy, perhaps the most well known text of

Boethius is his discussion of universals in the Second Commentary on Porphyry’s
Isagoge > In that passage, he first reviews the arguments for and against the existence of
universal entities, and then offers a theory he attributes to Alexander of Aphrodisias, a
kind of theory called in recent times “moderate realism,” according to which there are
no universal entities in the ontology of the world, but nevertheless there is an objective,
non-arbitrary basis for the formation of our universal or general concepts about that
world. At the very end of the passage, Boethius adds the intriguing comment that he
has presented this view not necessarily because it is his own, but because it is the
one that fits Aristotle’s doctrine the best, and Porphyry’s Isagoge, the work Boethius
is commenting on, is intended after all as an introduction to Aristotle’s Categories >
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There are many interesting things about this passage, not the least of which is
that it is an early example of a form that would later be codified in the scholastic
quaestio: a yes/no question is stated (or in general some question expressed in terms
of an exclusive dichotomy), then arguments are presented on both sides, pro and con,
the author gives his own answer to the question, and finally (although this part of what
would become the classic form is missing from Boethius’ discussion) the arguments
for the losing side of the question are answered.

I do not intend to discuss the whole of Boethius’ passage in this paper, and in fact
will not even be saying very much about Boethius’ own theory of universals in the
passage — if indeed it contains his own theory. What I want to focus on instead is just
one part of the discussion’s guaestio structure: the preliminary statement of the case
against universals. I have included the Latin text in Appendix 1, below.

For purposes of reference, I have divided the Latin into five sections: First (section
A) there is the general statement of the question in § (10).* Then (section B), as part
of the case against universals, there is the argument in §§ (11)—(12). Third (section
C), there is another and quite odd argument in § (13). Just how this latter argument is
related to the rest of the passage is a delicate matter, and is one of the things I want to
discuss in this paper. Then, fourth (section D), there is the very interesting discussion
in §§ (14)—(18), where Boethius describes the way in which a universal is supposed to
be — and, if the argument in the passage as a whole is correct, cannot be — “common
to many.” And then, fifth and finally (section E), there is what appears to be a kind of
summary and conclusion in § (19).

There are several things I want to discuss about these paragraphs: First, I want
to make some observations about the source for Boethius’ description in section D,
§§ (14)—(18). Second (although I will save most of what I want to say on this topic
until the end of the paper), I want to say some things about the structure of the overall
passage, how the various sections I have distinguished are related to one another. Third,
I want to look at a peculiar “infinite regress” argument in the middle of the passage,
section C, § (13). This infinite regress argument is one of the main things I want to
focus on in this paper.

The discussion in § (13), it seems to me, is an extremely puzzling one, both from
the point of view of what it is doing in the passage as a whole, and from the point of
view of what the actual argument in the paragraph is. Curiously, although Boethius’
treatment of universals in his Commentary is discussed often in surveys and secondary
literature, this infinite regress argument is almost always passed over cursorily if not
ignored entirely. In fact, I know of only one published account of it that is anything
more than perfunctory, in Martin Tweedale’s Abailard on Universals.®> There are,

4 The paragraph numbers are taken from ibid., pp. 21-22.
5 Tweedale, pp. 75-77.
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however, at least two other treatments in “unofficial” circulation, by which I mean
that they have not been published by a commercial or university press. One is an
interpretation I presented in my A Survey of Mediaeval Philosophy,® a collection of
lecture notes and course materials I have circulated privately. The other is in Peter King’s
Ph.D. dissertation, where he discusses Boethius as a preliminary to Abailard.” King’s
understanding of the passage is quite close to Tweedale’s, although it is developed
in more detail, particularly on the question how the argument in § (13) fits into the
structure of the passage as a whole. I am not entirely happy with any of these three
accounts, including my own, and therefore want to look at the whole passage again.

II

To begin with, however, let me deal with the first item on the agenda I just listed:
section D of the text, §§ (14)—(18). There Boethius states what it would take to be a
“universal” in the sense he is discussing. A universal, he says, would have to be, first,
“common” as a whole to the various things it is said to be common to, not shared part
by part like, say, a pie. Second, it has to be “common” as a whole at the same time to
those things; a universal is not a kind of metaphysical “hand-me-down” that passes
as a whole, to be sure, into the possession of several individuals, but only one after
another. And third, it has to be “common” to those things as a whole and at the same
time in some appropriate metaphysically constitutive way, not in the purely “external”
way we might all be said to witness some event in common, as a whole and at the
same time. (Boethius in fact says a universal must be “able to constitute and form the
substance of what it is common to” — § (18). But presumably his account is meant
to be generalizable to universals in other Aristotelian categories besides substance.)
This third requirement, of course, metaphysical “constitutiveness,” demands a lot more
explanation than is given anywhere in Boethius’ discussion.

These paragraphs are an admirable attempt to define the notion of a universal.
All too often, philosophers argue about universals without ever stopping to specify
exactly what it is they are talking about, as though it were something plain and obvious
and agreed upon by everyone. In fact of course, it is nothing of the kind. Boethius’
description is clear (although the last clause does require more work) and, while it was
not the only notion of a universal in circulation in the Middle Ages. it was certainly
an extremely influential account.

Nevertheless, as it turns out, Boethius’ description is not altogether original with
him. It seems to have gone previously unremarked in the secondary literature that he

See the references in n. 1 above.

7 King, pp. 45-47.

There was also Aristotle’s definition in De interpretatione 7 17*39—-40, that a universal is “what is apt
to be predicated of many.”
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got the various parts of his description from Porphyry. Not from Porphyry’s Isagoge,
but from his Exposition of Aristotle’s Categories by Question and Answer. 1 have given
you the Greek text and a translation in Appendix 2 below.’

To be fair to Boethius, he is still as far as I know the first person to apply
considerations of the kind we see in section D to the problem of universals. Nevertheless,
the actual content of his three-part description seems definitely to have been derived
from Porphyry.

In the very first lines of the Categories, Aristotle says that “equivocals” or
“homonyms” are things that have a name in common, but the definition of that name they
do not have in common.' In the passage from Porphyry’s Exposition, the “questioner”
asks what the word ‘common’ means there in Aristotle’s statement. But first, he says,
“tell me in how many ways ‘common’ is said.” What we get in Porphyry then is a kind
of catalogue of the various senses of the word ‘common’. Then the text goes on to ask
which of those senses is the one Aristotle is using in those opening lines of the Categories.

Of course this is quite a different kind of context from the problem of universals.
Porphyry and Aristotle are here talking about having a name in common, not about
having some sort of universal entity in common. It remains, true, as I just said, that
Boethius seems to have been the first to apply Porphyry’s distinctions explicitly to
the problem of universals.

Porphyry in fact gives four senses in which things can be “common.” First, he says,
“that is called ‘common’ which is divided into parts, like a loaf [of bread], and wine
if it is one of [the things that] are divided.”"" Note that this is exactly what Boethius is
talking about in § (15), being “common” part by part, as a pie is “shared” by all those
who take a slice. Universals, if there are any, are not common in that way.

Second, Porphyry says, “That is called ‘common’ which is not divided into parts
but is received by many for [their] use, like a horse or a slave [that is] common to many
brothers.” The examples, a horse and a slave, are exactly the same as those Boethius
uses for his own second way of being “common,” in § (16).

At first, perhaps, it does not appear that Porphyry’s second sense has anything
to do with possessing something at different times, as Boethius’ second sense does.
It would seem that all Porphyry is talking about is something like the legal notion
of “joint ownership.” But the word I have translated here as ‘received’ is the Greek
maQaiapfavouevov, a word often used in the context of inheritance, so that whatever
Porphyry himself may have meant, the notion of temporal succession could easily
have been suggested to Boethius.

® For an alternative translation, see Porphyry, On Aristotle’s Categories, Steven K. Strange, trans.,
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 1992), pp. 41-42.

0 Categories 1 1°1-2.

I On this last clause, see n. 35 below.
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Oddly, Boethius omits Porphyry’s third sense of being “common.” In this third
sense, Porphyrhy says, “that is called ‘common’ which is in someone’s possession
beforehand and, after being used, is returned to common [ownership].” This is perhaps
not altogether clear. In Porphyry’s second sense, as we have seen, what is “common” is
passed from one individual to another, like for instance an inheritance, whereas in his
third sense the predominant notion seems to be one of “joint or common ownership,”
to be distinguished from actual possession and use. He gives the examples of the
public baths and the theater or assembly. The idea seems to be this: even if no one is
actually using the public baths at a given time, they are still “common” — they are
still public. And the public theater belongs to everyone, even if no one is actually there
at the moment. On the other hand, if no one person actually has possession of a slave
at a given time (one of the examples both Porphyry and Boethius give of the second
sense), then he or she is simply not a slave then, and certainly not a slave “in common.”

The case is perhaps a little hard to make out convincingly. It is easy, for example,
to suppose a slave owned by a whole family, rather than by any one individual in the
family. In any event, the distinction Porphyry seems to have in mind between his second
and third senses of being “common” is that in the second sense what is received is
received from another individual rather than from the “common store,” whereas the
third sense allows the latter possibility as well.

The distinction is nuanced and not altogether certain, which is perhaps why
Boethius ignores it and reduces Porphyry’s four senses to three.

Porphyry’s fourth and last sense once again uses the example of the theater or
assembly. This is confusing, to be sure, since he had just used the very same example
for his third sense.'? But in any case, in his fourth sense, “that is called ‘common’
which, as a whole, comes undividedly into the use of many simultaneously.” And,
with the same example of the theater — or as Boethius puts it, a “stage-play, or some
spectacle” — this is exactly Boethius’ third way of being “common” without being
a universal (§ (17)).

The upshot, then, is that this well known passage from Boethius is not altogether
original with him, although he does seem to have been the first to apply these distinctions
to the problem of universals, and to make the point that a universal is not supposed to
be common in any of these ways.

III

Let us now look briefly at the argument in §§ (11)—(12) — section B — of the
passage from Boethius, in order to fix the context for the infinite regress argument in
§ (13), which is the main thing I want to focus on.

12 Perhaps the distinction is between the theater or assembly as a building and the theater or assembly as
an event, what takes place in the building.
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Paragraph (11) begins by stating the conclusion of the argument, that “genera and
species cannot exist.” Why not? Because, Boethius says, “everything that is common
to several things at one time cannot be one.” He goes on to say this is especially so
‘when one and the same thing is as a whole in many things at one time.” Note that
this explicitly captures the first two of the three clauses of § (18), where Boethius lists
the requirements for being a universal.

So in effect § (11) argues that the plurality of things to which a universal is supposed
to be common is somehow “contagious” and “infects” the universal itself, making it
plural too, and so not “one.” Paragraph (12) then draws the consequence from this: A
universal “is nothing at all. For everything that exists exists for the reason that it is one.”

The two operative assumptions in this section, then, are (i) the “convertibility”
of being and unity, and (ii) the view (not further explained anywhere in the entire
passage) that plurality is “contagious” in the sense just described.

v

We now turn to § (13), where we get the infinite regress argument. “But even if
genus and species do exist,” the paragraph begins, “but are multiple and not one in
number, there will be no last genus. It will have another genus placed above it.” Then
he goes on to give an example in terms of the genus animal, and argues somehow that
there would be an infinite regress of ever higher genera. Presumably this is supposed
to be an unacceptable result, so that the argument amounts to a reductio.

Notice something already. What is the unacceptable conclusion this argument is
trying to derive? That “there will be no last genus.” Now even though no one I know
of has ever interpreted the passage this way, the phrase ‘last genus’ certainly suggests
the interpretation “highest genus,” a “most general genus” or category, so that the
argument would then be that the existence of universals that “are multiple and not one
in number” would violate the Aristotelian theory of the categories. Surely the argument
in the rest of the paragraph doesn’t suggest this is what is going on at all, but the claim
‘there will be no last genus’, taken by itself, certainly sounds like it.

Tweedale, King and I, all of whom have written about this argument, have in
effect all taken if for granted that this is not what is going on. In fact, both King and
I, when we paraphrase the argument, cast it not in terms of the genus ‘animal’, as
Boethius himself had done, but in terms of the species ‘man’ or ‘humanity’."® It is
as if we are tacitly assuming that the fact that Boethius puts his example in terms of
the genus ‘animal’ is purely accidental, and that the argument is meant to apply to
any universal, whether a genus, a species or whatever. And indeed, evidence that the
discussion throughout this entire passage is meant to be generalizable in this way
might be found in the fact that all the other arguments in the passage are put in terms

3 King, p. 45; Spade, Survey, Ch. 23.
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of genus too, and nevertheless at the end of § (12), Boethius says “The same can be
said about species.” Again, at the end of the whole passage (§ (19)), he says “And the
same is to be understood for the other predicables.”*

But if this is so, if there is nothing unusual about genus in this argument, then
what are we to make of the very first sentence of § (13): “But even if genus and species
do exist, but are multiple and not one in number, there will be no last genus”? Notice
what the sentence does not say. It does not say that if genus exists and is multiple,
there will be no last genus, and if species exists and is multiple, there will be no last
species. Rather, on the most natural reading, in either case, there will be no last genus.
That is, we will get the same result —no last genus — whether we start the argument
by talking about genus or by talking about species. And if it is species we are talking
about instead of genus, that result — that “there will be no last genus” — would mean
that somewhere in the argument we move from species to genus, and so to something
broader than we began with. If that step is repeated as the regress goes on, then the
regress is not just a regress of further and further stages, but a regress that involves
increasing generality. And if that’s what’s going on, then — however the argument
works in detail — we do have a regress that would do away with the Aristotelian theory
of the categories as “most general genera.”

Nevertheless, it remains true, as we shall see, that the actual argument in the rest
of § (13) does not seem to involve any kind of regress to ever-increasing levels of
generality, and no one has ever interpreted the argument as if it did.

We are left then with an initial puzzle about § (13): Its first sentence would lead one
to expect something quite different from the actual argument given in the paragraph.

\%

Let us look again at the argument in § (13). At the beginning of the paragraph, it
is hypothesized (for reductio) that genus and species exist “but are multiple and not
one in number.” King and Tweedale interpret this as the hypothesis that universals
are not numerically one, in the sense that the previous argument in §§ (11)—(12) has
already refuted, but instead “one” only by a kind of looser unity, that universals are
in effect “collections.”!s

King points to the Contra Eutychen for a clue to what is going on here. There
Boethius says “Indeed, what is not one cannot exist at all; being and one are convertible
terms, and whatsoever is one exists.”'® Here we have a reaffirmation of the convertibility

Tweedale does not explain the argument in terms of the species ‘man’, but — like Boethius — in terms

of the genus ‘animal’ (Tweedale, pp. 75-77). Nevertheless, in Tweedale’s analysis too, there is nothing

to suggest that the choice of a genus for the example is anything more than coincidental.

15 Tweedale, p. 75, puts this in terms of being “‘multiplex’ in the way pairs and triplets are multiplex,”
but then goes on to explicate the latter in terms of “collections.”

16 King’s translation, p. 40. He is quoting Boethius, Contra Eutychen IV.
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of being and unity that was one of the bases for the earlier argument, in §§ (11)—(12).
But then Boethius goes on: “Even those things which are combined from many, as a
heap or a chorus, are nevertheless one.”'” Thus, according to the Contra Eutychen,
being and unity are convertible, but there are two kinds of unity.

The connection the Commentary on Porphyry and the Contra Eutychen is an
intriguing connection to draw, not least because it suggests that the kind of realism
Boethius is arguing against in § (13) may be some form of “collective realism,” such
as one finds later on at the time of Peter Abelard.'®

On the authority of the Contra Eutychen, therefore, anything that exists must
have one or the other kind of unity, either numerical unity or at least the looser kind
of unity “a heap or a chorus” has. This suggests then that the first argument (the one
in §§ (11)—(12)) is directed against a realism that would make universals numerically
one, while the infinite regress argument in § (13) is directed against various kinds of
“collective realism.”

I think this reading is a very attractive way of looking at the text. Nevertheless,
some caveats should be noted. First of all, while the connection with “collective
realism” is an appealing interpretive conjecture, it is a conjecture. Paragraph (13)
makes no mention of “collections,” or of heaps or choruses, and conversely the Contra
Eutychen does not in the relevant passage use the characteristic term ‘multiplex’ or
‘multiple’ that runs all through the argument in § (13). So the link is at best surmised,
not explicit in the text.

Second, there is a very good reason to be hesitant about looking too much to the
Contra Eutychen for help in interpreting the Second Commentary on Porphyry. For
in a well-known passage in the Contra Eutychen, Boethius tells us how to translate
certain Greek philosophical terms. He says':

“For what the Greeks call ovoilwoic or ovowoBau, that we call “subsistence”
or “to subsist.” But what they call VmOoTaOLS or VPLotacOal, that we translate as
“substance” or “to substand.”

Yet in his translation of Porphyry’s Isagoge, when Boethius gets to the first of
Porphyry’s three famous questions about universals, which he translates as “whether
[genera and species] subsist or are posited in bare understandings only”® — the very
passage being commented on in the text we are considering in this argument — the
word he translates as ‘subsist’ is a form of UdprotacOar, not of ovowabau, just the
reverse of the translation-policy announced in the Contra Eutychen. Whether this
represent some conscious theoretical change-of-mind on Boethius’ part, or whether it

17 Tbid.

8 On “collective realism,” see King, Ch. 8 (= pp.187-214).
Y Contra Eutychen 111.

2 Spade, Five Texts, p. 20, § (1).
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is merely an indication of sloppiness or whatever, I do not know. But it does suggest
that one should not to rely too heavily on the Contra Eutychen in interpreting the
Second Commentary on Porphyry*'

VI

Still, if the hypothesis that genus and species exist “but are multiple and not one
in number” doesn’t mean they are “collections,” what might it mean instead? Well,
at least one other possibility ought to be considered, if only to see that it is not very
plausible.?? It is possible to take Boethius here to be referring more or less to the view
he himself explains and defends, on the authority of Alexander of Aphrodisias, a little
later in his Commentary.

There Boethius says “these things [genus and species] exist in singulars, but are
thought of as universals.”? Socrates and Plato, then, each has his own humanity and
his own animality, so that there are rwo humanities and two animalities there. They
are, in an obvious sense, “multiple and not one in number.” Nevertheless, through a
process of abstraction, or what Boethius sometimes called “division,” the mind views
these numerically distinct humanities as one universal thing, and so too for animalities
at the level of genus.

There are notorious — and, I think, frankly insuperable — difficulties with such
an “abstraction” theory, what is sometimes called “moderate realism.” But the success
or failure of Boethius’ theory is not the issue here. The point instead is that the theory
can be expressed without appealing to collections, without thinking that genus and
species are like a “heap” or a “chorus.” Humanity, on this view, is “multiple and not
one in number,” and so is animality, but that does not mean they are collections.

So there is a perfectly straightforward way of interpreting the phrase ‘multiple
and not one in number’ without turning genera and species into collections. On this
interpretation, the phrase in effect means nothing more than that the generic and specific
terms it describes are common names. Being a common name is, after all, not the same
as being a proper name of a collection.

But if this interpretation of the phrase is reasonable in general, it is not a very
plausible one in the present context. First of all, if the view Boethius is hypothesizing
at the beginning of § (13) is the one he himself defends a little later in the Commentary,
according to which genera and species are not numerically one, and not one in the

2

Note that the Contra Eutychen is later than the Second Commentary. The latter was written before 510
(see L. M. De Rijk, “On the Chronology of Boethius’ Works on Logic,” Vivarium 2 (1964), pp. 1-49,
125-162, at p. 125), while the former was written not before 512 (see John Mair, “The Text of the
Opuscula Sacra,” in Margaret Gibson, ed., Boethius: His Life, Thought and Influence, (Oxford: Basil
Blackwell, 1981), Ch. 8 (= pp. 206-213), at pp. 208-209.

Plausible or not, I confess that I held it in Spade, Survey. For the reasons I am about to give, I no longer
hold it and in fact now wonder why I ever did.

% Spade, Five Texts, p. 25, § (31).

22
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way a collection is one either, then why does this argument appear in the text as part
of the case against realism? It would seem that the theory the argument is attacking
is not a realist theory at all in any metaphysical sense.

Second, if § (13) is addressing the theory Boethius defends later in the Commentary,
then that is the answer to the argument against that theory here? Later on in the text,
Boethius presents his theory of abstraction and argues in effect that a basically nominalist
metaphysics is not incompatible with a basically realist epistemology, so that to deny
the reality of universals in the external world does not threaten the legitimacy of our
general knowledge Al that is fine if it works, but it is answering a different question:
the epistemological questions posed by a nominalist metaphysics. Nowhere in the text
is the argument in § (13) answered.

Does this mean then that Boethius regarded the argument in § (13) as sound, and
the theory hypothesized there as refuted? That would be something of an embarrassment
if we take that theory to be the one Boethius means to defend!

These difficulties make it unlikely that Boethius has that theory in mind in §
(13). And this fact in turn might be taken as negative evidence in favor of reading the
argument in terms of collections, as Tweedale and King do. Nevertheless, as we shall
see in the last part of this paper, there are considerations that perhaps count against
the latter reading.

VII

Let us now look at the actual argument in § (13). In the end, there is not much
difference between Tweedale, King and me over how the argument goes, although
there are some differences in presentation.

Consider several animals — say, Socrates, Plato and Brunellus the Ass. They are
“not the same” (see Appendix 1 below, line 20), since there are three of them, and
yet they have “a certain similar something” (Appendix 1, lines 19-20) — Socrates’
animality, Plato’s animality and Brunellus’ animality, let us say. “For that reason”
(line 20) we look for their genus. That is to say, likeness is a matter of falling under
the same universal, in this case a genus.”

But the genus itself, by the hypothesis of § (13), is just as “multiple” as our
three animals were to begin with. That is, Socrates’ animality, Plato’s animality and
Brunellus’ animality are three animalities that are “not the same,” just as Socrates, Plato
and Brunellus themselves were three animals that were not the same. But these three
animalities are alike in being animalities, and therefore they too “have a certain similar

# TIbid., pp. 23-25, §§ (23)—(32).
% Notice how this account take the fact that it is a genus as merely a consequence of the example, not as
essential to the argument.
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something,” so that we must look for their genus in turn. And off we go on our regress.

King and Tweedale put the regress in terms of “collections”: Individuals are alike;
likeness implies sharing somehow the same universal; and universals are thought of
as “collections” of their individual instances. And while we have seen that this may
be the right away to look at it, notice once again that there is really nothing in the text
itself that implies collections.

If we do think of the argument in terms of collections, then it is important to
note that the regress requires abstract names to get it going, not concrete ones. For
example, if we say

Individual animals are alike and so fall under the common genus animal (concrete
noun), which genus is in turn the collection of all individual animals (concrete noun
again)

we are right back where we started, with individual animals, and there is no
regress. In order to get a regress, we need to say something like:

Individual animals are alike and so fall under the common genus animality (abstract
noun), which genus is in turn the collection of all individual animalities (abstract noun
again).

Here we have gone up one level of abstraction, from animal to animality. And
since all those animalities are alike too, our infinite regress is under way.

Tweedale was the first to make this point, although he expresses it in somewhat
different terms.?

King, Tweedale and I are therefore in substantial agreement about the actual form
of the argument in § (13), although the role of collections is perhaps negotiable. In any
case, notice that as I remarked earlier,” on this reading the argument does not proceed
in terms of a regress of increasing generality. If there are three animals, then there are
three animalities and three of that “similar something” those animalities have — call
it “animalityhood” or whatever. And so it goes: three all the way up, never anything
more general than that.

If this is indeed the form of the argument (and I do not see any other way to read
it), then it is worth noting that the argument relies crucially on the notion of what we
might call “higher-order properties.”?® We have not only animals, but animalities, and

26 Tweedale, p. 75: “In following the reasoning one must be careful to distinguish single items that make
up the genus in question from the single items that fall under it. Individual animals fall under the genus
animal, but they make it up only if we consider the genus animal to be simply the collection of all
animals. Since Boethius is thinking of a genus as a collection of single items each of which is ‘in’ an
individual animal, it does not appear that he thought of these single items as identical with individual
animals.”

See pp. 7-8, above.

2 T do not here mean “property” in the technical sense from Porphyry’s Isagoge, a real metaphysical
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then animalityhoods (as we called them a moment ago), and “animalityhoodships” (or
whatever we want to call them?®), and so on.

The picture here is one of higher-order properties, not just of higher-order
predicates. It is a matter of metaphysics, not just of language. Animals each have
some real metaphysical feature, an animality, in virtue of which they are animals.
These animalities in turn each have another metaphysical feature, an “animalityhood”
we called it, in virtue of which they are animalities, and so on. Animalityhood is a real
feature of an animality; indeed, it is what makes it an animality. But it is not a feature
of an animal, since an animal is not an animality.

Such a picture, involving iterated “properties of properties,” reflects certain recent
metaphysical views quite well. But it is not usually part of mediaeval discussions.
For example, with respect to the Aristotelian distinction between things “present in”
a subject and things “said of”” a subject,” one never finds talk of some things’ being
“present in” others that are in turn “present in” yet further things, and so on. And while
it is true that animal is “said of” man, which is in turn “said of”” Socrates, it is also true
that animal is “said of” Socrates,* whereas on the picture Boethius presents, while
higher-order properties can belong to the properties immediately below them, they
do not belong to the things the latter properties belong to: animalityhood is a feature
of animality, but not of any animal.

I find it noteworthy, therefore, that Boethius appeals to such higher-order properties
in his infinite regress argument in § (13). Of course that argument, and the higher order
properties appealed to in it, are part of a reductio, so that Boethius is not committing
himself to such a theory. Still, the fact that he even raises it is striking.

VIII

Finally, I said I wanted to say something about the overall structure of the passage
from Boethius’ Second Commentary on Porphyry, how its various sections hang together.
In particular, I want to comment on the odd placement of section D, §§ (14)—(18).

Commentators who have discussed this passage previously, and who have addressed
this point, all seem to have agreed in taking section D as a kind of elaboration and

characteristic that is not an essential ingredient of the members of a species but nevertheless belongs

to all and only the members of that species, as risibility was said to be a “property” of man. I am

instead using the term in its modern-day, looser sense in which any metaphysical feature of a thing is

a “property” of it. There is no good mediaeval word for this.

Ordinary vocabulary is of course lacking, and the artificial vocabulary becomes increasingly strained

as one progresses up the infinite regress to ever higher levels of abstractness.

3 Categories 2 1°20-9.

3 Compare Categories 3 1°10-15: “When one thing is predicated of another as of a subject, all that is
said of what is predicated is also said of the subject. For example, man is predicated of this man, but
animal [is predicated] of man. Accordingly, animal will also be predicated of this man.”

29
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filling in of the argument in section B.*? In other words, it is as if the overall structure
of the passage goes like this: First, we get the statement of the question in section A.
Then we get one two-part argument against the reality of universals, in sections B
and C. Then, in D, we get an elaboration of the argument back in B. And finally, we
sum it all up in section E.

But if D is an elaboration of the argument in B, why is it delayed until after the
infinite-regress argument in C, to which it seems to be totally irrelevant?

This odd placement of section D is not all that surprising, of course. Experienced
mediaevalists are after all quite used to seeing much stranger arrangements than this in
mediaeval arguments. Still, it is worth noting, and makes one wonder whether perhaps
there is another way of organizing the passage.

The usual way of organizing it, the one I have just described, is the natural
interpretation if we take sections B and C as two parts of a single, two-case argument.
This reading is reinforced by King’s attractive suggestion linking these passages with
the distinction in the Contra Eutychen between two kinds of unity, numerical unity
and collective unity.

On this reading, the argument in the entire passage — and so Boethius’ whole case
against universals — depends crucially on the convertibility of being and unity, the
first operative assumption listed in section IIT above. But there are two kinds of unity.
Numerical unity is discussed in section B, and collective unity in section C. Then we
get a kind of afterthought in section D, and a conclusion in E.

But if one looks at § (11) it is clear that, although numerical unity is indeed explicitly
mentioned at the very end of the paragraph, the actual argument in the paragraph
is applicable to collective unity as much as to numerical unity. Just as numerically
one thing cannot be wholly in two things at once, according to this argument, so too
one chorus, let’s say, cannot be both wholly in Carnegie Hall and wholly in Yankee
Stadium at the same time.

But if the first part of the two-case argument covers both kinds of unity like this,
then the argument in section C is unnecessary and the structure of the whole passage
becomes all the more mysterious; the argument in section B covers both cases.

I want to suggest an alternative structuring of the passage. Look at the end of §
(12), and likewise at the end of § (19). They both look like concluding summaries.
Both conclude that genus does not exist, and then go on to say that the same thing
holds for species (§ (12)), or for “the other predicables” (§ (19)). Both passages, that
is, offer a summary and then a generalization.

Now look at the beginning of § (13) and the beginning of § (14): “But if genus
and species do exist, but are multiple and not one in number” (§ (13)), and “Now if

32 See the references in n. 2 above.
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a genus is one in number” § (14)). While it is perhaps not fully explicit, this looks
very much like a conditional excluded middle — the condition being that genus (or
species) does exist.

What I want to suggest then is that in this passage as a whole what we really have
is not one two-case argument plus an afterthought, but rather two separate arguments
against the reality of universals, the second of which is a two-case argument. The
first argument is in section B, and depends on the convertibility of being and unity; it
ends in § (12). The second argument, the two-case argument, takes up sections C and
D, and does not depend on the convertibility of being and unity at all, but only on an
excluded middle.

If genus and species are not numerically one, that case is handled by the infinite-
regress argument in section C. And note that on this reading there is no longer any
special reason to take that argument in terms of collective unity or indeed in terms of
any kind of unity. In fact, if sections B and C are not two parts of a single, two-case
argument, but instead belong to two entirely unrelated arguments, then the passage
from Contra Eutychen about the two kinds of unity is irrelevant to interpreting the text.

On the other hand, if genus and species are numerically one, that case is handled
in section D, by an argument that looks very much like the first argument, back in
section B, except that it is somewhat more developed and conspicuously makes no
mention of the convertibility of being and unity.

There is another reason too why this restructuring of the passage is an appealing
one, this time a philosophical reason. For one might well have thought that without the
convertibility of being and unity, there simply is no problem of universals. If Socrates’
humanity and Plato’s humanity, which are wholly, at the same time and in the appropriate
metaphysically constitutive sense present in Socrates and Plato respectively, can be
counted as satisfying Boethius’ three-clause definition of a universal in § (18) even
though they are two humanities and not one, then what possible objection can there
be to admitting the reality of universals?

But if we read the structure of Boethius’ passage in the way I have indicated,
then there is a suggestion in the passage that it is possible to argue against the reality
of universals even without assuming that every being is one being. For while the first
argument, in section B, does assume that, the second argument, the two-case argument
in section C-E, conspicuously does not assume it. This second part of the argument,
section D, handles the case where a universal is one, but the first part, in section C,
allow the case where it is not. Neither alternative is assumed, and both are covered.

The philosophical assessment of this intriguing suggestion is a topic for another
paper.®

33 Many of the ideas in this paper, particularly those in the last section, about structural matters, were
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Appendix 1: Boethius’ Text*

Section A

(p. 161.14) (10) Genera et species aut sunt atque subsistunt aut , ; intellectu et sola
cogitatione formantur,

Section B

10

15

(11) sed genera et species esse non possunt. hoc autem ex his intellegitur. omne enim
quod commune est uno tempore pluribus, id unum esse non poterit; multorum enim est
quod commune est. praesertim cum una eademque res in multis uno tempore tota sit.
quantaecumque enim sunt species, in omnibus genus unum est, non quod de eo singulae
species quasi partes aliquas carpant, sed singulae uno tempore totum genus habent. quo
fit ut totum genus in pluribus singulis uno tempore positum unum esse non possit; neque
enim fieri potest ut, cum in ,, pluribus totum uno sit tempore, in semet ipso sit unum (p.
162) numero.

(12) quod si ita est, unum quiddam genus esse non poterit, quo fit ut omnino nihil sit;
omne enim quod est, idcirco est, quia unum est. et de specie idem conuenit dici.

Section C

20

25

(13) quodsi est quidem genus ac species, sed multiplex neque unum  numero, non erit
ultimum genus, sed habebit aliud superpositum genus, quod illam multiplicitatem unius sui
nominis uocabulo includat. ut enim plura animalia, quoniam habent quiddam simile, eadem
tamen non sunt, idcirco eorum genera perquiruntur, ita quoque quoniam genus, quod in
pluribus est |  atque ideo multiplex, habet sui similitudinem, quod genus est. non est uero
unum, quoniam in pluribus est. eius generis quoque genus aliud quaerendum est, cumque
fuerit inuentum, ea-dem ratione quae superius dicta est, rursus genus tertium uestiga-tur.
itaque in infinitum ratio procedat necesse est, cum , . nullus disciplinae terminus occurrat.

Section D

30

35

(14) quodsi unum quiddam numero genus est, commune mul-torum esse non poterit. una
enim res si communis est, aut

(15) partibus communis est et non iam tota communis, sed partes eius propriae singulorum,
aut

(16) in usus habentium etiam per tempora transit, ut sit commune ,, ut seruus communis
uel equus, aut

(17) uno tempore omnibus commune fit, non tamen ut eorum quibus commune est,
substantiam constituat, et est theatrum uel spectaculum aliquod, quod spectantibus omnibus
commune est.

(18) genus uero secundum nullum horum modum commune esse speciebus potest; nam (p.
163) ita commune esse debet, ut et to-tum sit in singulis et uno tempore et eorum quorum
commune est, constituere ualeat et formare substantiam.

Section E

(19) quocirca si neque unum est, quoniam commune est, neque multa, quoniam eius
quoque multitudinis , genus aliud inquiren-dum est, uidebitur genus omnino non esse,
idemque de ceteris in-tellegendum est.

prompted by discussion with Christopher Vaughan. An earlier version of this paper was read at the
workshop on Boethius held at The Ohio State University, May 28-29, 1994. I am grateful to the
participants in that workshop for their insightful and penetrating comments.

34

From Anicii Manlii Severini Boethii In Isagogen Porphyrii commenta, Samuel Brandt, ed., (“Corpus

criptorum Ecclesiasticorum Latinorum,” Vol. 48; Vienna: F. Tempsky, 1906), pp. 161.14-163.6. I have
divided the text into sections in conformity with the discussion above. Paragraph divisions are my
own, and are numbered in accordance with the translation in Spade, Five Texts on the Mediaeval
Problem of Universals, pp. 21-22.
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Appendix 2: Porphyry’s Text*

Porphyrios’un Grekgesi Tiirkge Terciimesi

[Question:] How is ‘common’ taken [in
/ 7E. Td nowov ahg elAnmro; Aristotle’s definition]?
apmTov 8¢ elné, mooax®s Aéve- But first, tell [me] in how many ways
T 1O / nOoWov; / 5 ‘common’ is said.

[Answer:] I maintain that [it is said] in many
A, Adyor 8TL morax®dC #ovon ways. For (1) that is called “common” which
vop Myetaw wal TO el pépn is divided into parts, like a loaf [of bread],
Staupetov /2 dg dpTog wal ol- and wine if it is one of [the things that] are
vog, €l £lg €ln 1dHv dlapovvtwy., 10 | divided.*® Things are “common” [in this
nal Td xpriuatoa xowd 1§ / eic sense] by being divided into parts according
pépn eival dLoULPeTd THV FVIMV. to each of the participants.’ (2) That is called
Myetalr 8¢ nowdv nal TO €l 15 | “common” which is not divided into parts
uépmn / uev ov dupetdy, eig 8¢ but is received®® by many for [their] use,
™Y xefiow U0 moAMGV mapa- like a horse or a slave [that is] common to
rauBoavéuevov ig / (mmog »ad many brothers. (3) That is called “common”
oluétng nowog mieloowy adeh- 20 | which is in someone’s possession beforehand
POTg. AéyeTal ®owvov xal TO &y and, after being used, is returned to common
mpo- / natodPel TIVOC yLvoue - [ownership]. The [public] bath and the theater
vov nol petd TV ¥efiowy ava- are
aepméuevoy eic 10 %oi- /> vov,
olov 01 Tl éotL 1O Paravelov nal
10 Béatpov. Ayetal TAMY EAhng
/ ®owov 1O dhov Gua el xpiion
Epxduevov mol®mv adlolpétoc:

35

36

37

38

From his Exposition of Aristotle’s Categories by Question and Answer (on Aristotle, Categories, 1,
lal-2). My translation from Porphyrii Isagoge et In Aristotelis Categorias commentarium, Adolfus
Busse, ed., (“Commentaria in Aristotelem Graeca,” vol. IV.1; Berlin: Georg Reimer, 1887), p. 62 lines
17-33.

are divided: The Greek has the active participle here, although the passive seems to be required. “If it
is one of [the things that] are divided”: The purpose of this clause seems to be to contrast wine, and
perhaps bread earlier in the sentence, which are often divided up in this way, with items under sense
(2), which cannot be divided up part by part without destroying them. To cut up a loaf of bread or
divide a flask of wine among all partakers is just good hospitality; to cut up a horse or a slave spoils
their usefulness.

according ... participants: Following Busse’s conjecture (x00 exootov twv petexoviwv for twv
ovtwv) at p. 62.21. The Greek has ‘of the beings’, which seems senseless here.

received: The Greek magahapfavopevov means “received from another,” and is used in cases of
inheritance (among other usages). It is this receiving from another individual, rather than from the
common or public store, that distinguishes senses (2) and (3).
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ovtwg yap / b Tiig TOU
#MPUXOC PWVIIG %0V} 1| %PTIOLE
10T &v 1@ Oedtpw un Swou- /

pouuévne Thg elg  Erdyota
poviic  x»ab’ Exaotov  TOV
napdviov. /

"E. Katd tolov oy onpouvéue-
vov 10 #owdv elnmral; />

A, Katd 10 tehevtaiov Aéym,
#2083 o ypfowg yivetar dua
mohholg / Toutot Ghou adLanpé-
TOU UEvovTog 1 Yap Alag @ovi
xolviv Exel ypfiow / ol éml ToU
"OiMoc moudog xal tot Teha-
udvog A Aaufoavouévn xal /
ddlalpetog pévovoa &’ duo-
wépwv. /*

25

30

35

40

45

such a thing. Again in another sense, (4)
that is called “common” which, as a whole,
comes undividedly into the use of many
simultaneously. For in this way, through the
voice of the crier, the use [of the theater] is
common to those in it, although the voice
is not divided up in the least among each of
those present.*

[Question:] So in which sense is

‘common’ taken [in Aristotle’s definition]?
[Answer:] I say [it is] according to the last
[sense], according to which there comes to
be a use common to many simultaneously,
although the same whole remains undivided.
For the word ‘Ajax’ is used both for the son
of Oileus and for [the son] of Telamon,* taken
as a whole and remaining undivided between
the two [of them].

% The word ‘theater” means not only a place where drama was performed, but also an “assembly”, where

a “crier” made proclamations and kept order.

¥ These are called, respectively, Ajax the Less and Ajax the Greater. They are characters from the Iliad.
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MEGARIANS AND THEIR THEORY OF MODALITY

074

Bu makalenin amaci eski ¢agdaki felsefe okullarindan biri olan Megara oku-
lunun modalite anlayisini 6zellikle olanak kavramini temele alarak ortaya ser-
mektir. Eukleides tarafindan kurulan Megara okulu Sokrates ve Parmenides’in
ogretileriyle sekillenmistir. Okulun felsefe tarihine en 6nemli katkilarindan biri
modalite anlayislaridir. Ilk Megaralilarin olanak goriisleri giiniimiize Aristoteles
yoluyla ulagmustir. Ilk Megaralilar ve Aristoteles’in olanak anlayis1 uyusmazlik
icindedir. Megara okulunun sonraki donemde modalite konusunda onemli ismi
olan Diodoros Kronos’un Master Argiimani’nda bu uyusmazlik devam etmistir.
Okulun diger 6nemli ismi Philon’un modalite anlayis1 ise Aristoteles’in felsefe-
sine yakindir.

Anahtar Kelimeler: Megaralilar, modalite, olanak, Diodoros Kronos, master
arglimani, Philon.

ABSTRACT

The aim of this article is to reveal the theory of the modality of the Megara
school, one of the ancient philosophical schools, especially based on the concept
of possibility. The school Megara founded by Eukleides was shaped by the
teachings of Socrates and Parmenides. One of the most important contributions
of the school to the history of philosophy is their theory of modality. The idea
of the possibility of the first Megarians reached to us through Aristotle. The
Megarian and Aristotelian understanding of the possibilities is in conflict.
This dispute continued via The Master Argument of the later period important
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Megarian, Diodorus Cronus. The other important Megarian, Philon’s idea of
modality has some similarities with Aristotle’s philosophy.

Keywords: Megarians, modality, possibility, Diodorus Cronus, master argument,
Philo.

Girig

Megara okulu, eski ¢aga ait Sokratesci felsefi bir okuldur. Okulun kurucusunun
yaklasik M.O. 435-365 yillar1 arasinda yasamis' olan Eukleides oldugu kabul edilir.
Eski cagda felsefe okullar1 genellikle okulu kuran kisilerin dogum yerine goére isim-
lendirilse de Eukleides’in Megara’da dogup dogmadig: kesin degildir. Ancak Eukle-
ides Platon’un bir ¢agdagi olarak Megara’da yasamistir. O da Platon gibi Sokrates’in
ogrencisi olmustur. Nitekim Platon’un Theaitetos diyalogunda Eukleides konugmaci
olarak bulunmaktadir. Laertios, Sokrates’in 6liimiinden sonra Platon ve 6teki filozoflarin
tiranlarin siddetinden kagarak onun yanina geldiklerini soylemektedir.?

Eukleides’ten geriye elimize onun yazili bir metni ulagsmasa da onun diyaloglar
kaleme aldig1 bilinmektedir. Bu diyaloglarin Platon diyaloglarina benzer bir 6zellikte
oldugu tahmin edilebilir. Eukleides sadece Sokrates’ten degil Parmenides’in 6gretile-
rinden de etkilenmistir. Eukleides’in iyinin tek olduguna dair goriisii,> Parmenidesci
“Bir anlayis1” ile Sokrates’in “iyi anlayis1”nin bir meczi gibi goriiniir. Laertios, Euk-
leides’in ispatlamalarda onciillere degil sonuglara karsi ¢iktigini* soylemektedir. Bu
durum onun karsit goriisteki kisilerin goriislerini, bu goriislerin sagma sonuclarini
gostermek acisindan ele aldigina bir igarettir. Glinlimiizde bu yontem sa¢gmaya indirge-
me (reductio ad absurdum) olarak da adlandirilmaktadir. Bu yontemin Parmenides’in
ogrencisi Zenon’un diyalektik anlayigindan uyarlanmig olmasi muhtemeldir. Platon’un
diyaloglarindaki Sokrates de bu yontemi kullanmaktadir.

Megara okulunun Eukleides’ten sonraki ismi olan Euboulides diyalektik ar-
glimanlariyla {inliidiir. Laertios, Euboulides’in Aristoteles’le ¢atigip onu bir¢ok kez
elestirdiginden bahseder.’ Euboulides anlasilacag tizere Aristoteles’in cagdagidir.

Megaralilar “Kiiciik Sokratesciler” olarak da anilirlar. Ancak bu niteleme yakin
zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Sokrates’in en dogru ve biiyiik izleyicisinin Platon oldu-

Kalus Doring, Die Megariker Kommentierte Sammlung der Testimonien, Verlag B. R. Griiner N. V.,
Amsterdam, 1972, s. 74.

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, ¢ev. Candan Sentuna, YKY, 2007, Kitap
11, 106

3 Ae.,Kitap II, 106

4 Ae., Kitap II, 107

5 Ae.,KitapII, 109
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gunun varsayildig1 bir arka planda bu okulun takip¢ilerine “kii¢iik” sifat1 verilmigtir.®
Heidegger, bunun aksine bir goriigle Megaralilari kaderleri tarihte unutulmak olsa da
Aristoteles ve Platon ile ayn1 dereceye koyar.’

Megara okulu cogunlukla felsefe tarihine paradokslar, etik, onermeler mantigi
ve modalite konularinda yaptigi katkilar ile anilir. Bu okulun modaliteler konusunda
iki onemli ismi Euboulides’ten sonra yasamis olan Diodoros Kronos ve Philon’dur.
Megaralilarin modalite anlayis1 bize ilk olarak Aristoteles tizerinden ulagmustir.

Aristoteles’te Megarali Olanagi

Aristoteles hareket agcisindan dynamis’i (olanak, kuvve)® inceledigi Metafizik 9.3’te
Megaralilarin olanak tezini hem tanitmig hem de bu teze kendi ¢ok yonlii olanak anla-
yis1 ¢ercevesinde karsi cikmustir. O, bahsedilen yerde bir seyin sadece fiil halinde iken
olanagi oldugu, eger fiil halinde degilse olanagi bulunmadig1 goriisiinii isim vererek
Megaralilara atfeder.® Bu Megaralilarin kim oldugu bilinmese bile onlarin Eukleides’in
ogrecisi Euboulides ve ¢gevresindekiler oldugunu diisiinmek yanlig olmayacaktir.

Aristoteles, Megaralilarin bu tezinin sonuglarinin bizi gotiirecegi yeri, onlarin
yontemiyle yani sagma sonuglara yol agtig1 i¢in elestirmektedir. Aristoteles bu durumu
ornekleyerek ortaya serer. Ornegin, Megaralilarin olanak anlayisindan yola ¢ikilirsa
bir sey insa etmeyen kisi, inga etme yetisine sadece insa ettigi sirada sahip olacaktir.
Aristoteles bu fikre gore bir insanin bir sey insa edene kadar inga eden olmayacagini
soyler. Ciinkii boyle bir anlayista insa eden olma, insa etme olanagina (yetisine) sahip
olma anlamina gelir. Aristoteles inga zanaatina belirli bir zamanda 6grenilerek sahip
olundugunu diisiinmektedir. Megaralilarin goriisiine gore ise zanaatkar zanaatini uy-
gulamayinca ona sahip olmayacaktir. Bu da zanaatkarin yeniden inga etmeye baslarsa
zanaatini nasil geri kazanacagi sorusunu dogurur. '

¢ F. D. Caizzi, “Minor Socratics”, A Companion to Ancient Philosophy, ed. M. L. Gill ve P. Pellegrin,
Blackwell Publishing, 2006, s. 119. Ayn1 yerde Caizzi bu anlayisin olusmasinda Zeller’in okul i¢in
“eksik Sokrates¢i” tabirini kullanmasinin etkili oldugunu soyler.

7 Martin Heidegger, Aristoteles, Metaphysik ® 1-3, Vittorio Kloesterman, Frankfurt am Main, 1990,
s.163 (Martin Heidegger, Aristotle’s Metaphysics © 1-3, trans. W. Bogan and P. Warnek, Indiana
University Press, 1995, s. 139-140)

8 Eski Yunanca dynamis’in gii¢, kapasite, potansiyalite, olanak gibi ¢esitli anlamlari vardir. bkz. LSJ,
OUvopug maddesi, (cevrimici: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=du%2Fnamin&la=gree
k&can=du%?2Fnamin &prior=th\n&d=Perseus:text:1999.01.0051:book=9:section=1047a&i=2#lexi
con) Makalede sadece modalite konusu islendigi i¢in diger anlam ayrimlari isglenmeden olanak ve
kuvve karsilig1 tercih edilmistir.

?  Aristoteles, Metafizik, 1046b 29.

10 Aristoteles, Metafizik, 1046b 30-1047a 5.
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Aristoteles’in Megara fikrine diger bir itirazi hareketin imk&n1 ve olanaksizlikla
ilgili acacag1 sonuclarla sekillenmistir. Aristoteles, olanaksizi, olanaktan yoksun olma
olarak gordiiglimiizde, meydana gelmeyen seyin meydana gelme olanagina sahip
olmayacagini soyler. Meydana gelme olanagina sahip olmayanin olmasi ya da olacak
olmasi ise yanligtir. Megaralilarin iddiasi su halde hareketi ve olusu ortadan kaldirir.
Aristoteles bu durumu yine bir 6rnekle somutlagtirir. Hareket ve olusun olmadigi yer-
de ayakta duran hep ayakta duracak, oturan ise hep oturacaktir. Oturan kisi Megarali
anlayisa gore ayaga kalkma olanagina sahip olmadigindan, o ayaga kalk(a)mayacak-
tir. Aristoteles, bu sonuglar kabul edilemez buldugu icin olanak ve fiilin ayr1 olmasi
gerektigini ilan eder."

Aristoteles’teki pasajlardan Megaralilarin olanagi sadece fiil halindeyken mevcut
bulunan seklinde gordiikleri ortaya ¢ikar. Aristoteles’in Megaralilarla ilgili olanak
kavrami tartigmasinin hatlarini ise hareket, olug ve sahip olma kavramlar1 belirlemis
goriinmektedir.

Aristoteles’in Megaralilarin diistincesi ile ilgili oturmaya dair verdigi 6rnek daha
ileri gotiiriiliirse Megaralilar sadece fiili halde olani olanakli gordiiklerine gore, o an
olandan bagkasinin heniiz fiilf olmadig: i¢in miimkiin olamayacagini, yani tiim bir
gelecegin imkansizligini savunmalar1 gerekmez mi? Bu kadar biiyiik bir probleme
yol verecek bir goriisii Aristoteles neden sadece oturmak ve kalkmanin olanag1 gibi
gibi basit seyler lizerinden anlatmaktadir? Aristoteles, felsefesinde olanag1 kendi ¢ok
yonlii hareket ve olus anlayisiyla iliskilendirmektedir. Bu hareket ve olus anlayisinin
da gelecegin ve zamanin nasil tarif edilecegini ilgilendirdigi asikardir. Megaralilarin
eserleri ve 0gretileri giinlimiize ulagmadi8: i¢in onlarin bu konuda ne diiglindiigiinii
tam bilemiyoruz. Yine de onlarin Aristoteles’inki gibi ayrintili bir hareket, olus ve
zaman anlayisina sahip olmadiklari anlagilmaktadir. Buna ragmen Megaralilarin teo-
rileri ayrintil olmasa bile onlarin yol agtig1 sonuglarin 6nemsiz oldugu séylenemez.

Megara okulunun Parmenidesci gelenekle iligkisi hatirlanirsa bu okulun Aristoteles
donemindeki temsilcilerinin harekete ve olusa karsi cikmis oldugu diisiiniilebilir. Zeller,
olanakli olma ama fiili olmama anlayiginin ayni zamanda hem olan hem olmayan goste-
recegi icin Parmenides’in olugla ilgili isaret ettigi sorunlara gotiirdiigiinii soylemektedir.
Olanaklidan fiile gecis, ona gore Parmenides¢i varlik kavramiyla uyusmamaktadir.
Zeller, Megara okulunun bu nedenle olanagi fiili olan halinde ag¢ikladig fikrindedir."
Hartmann da sadece fiilf olanin olanakli oldugu gériisiiniin, Parmenides’in olugun ayn1
anda varlik ve varolmama igerdigi, yani ¢elisik oldugu goriisiine yakin oldugunu belirtir.
Bir ve ayni seyin sadece olanagindan bahsedildiginde varlik ve varolmama karsit bir
durumdadir. Bu sey fiilf degilse varolmaz. Fakat olanaksiz degilse de varolmalidir.
Sonug olarak ona gore Megaralilarin goriisii olusun baskilanmasina yol agar.'®

- Aristoteles, Metafizik, 1047a 11-20.
12 E. Zeller, Socrates and The Socratic Schools, trans. O. J. Reichel, London, 1877, s. 261.
3 Nicolai Hartmann, The Megarian and the Aristotelian Concept of Possibility: A Contribution to the
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Megaralilarin olanaga ve fiile dair yaklasimlarinda Parmenidesci “varliktan varlik
cikar” anlayisindan da etkilenmis olmas1 muhtemeldir. Parmenidesci varlik anlayiginin
cisimsel oldugu kabul edilirse,'* cisimsel olarak bulunmayan sey, kendini sunmayacagi
icin fiill de olamayacaktir. Fiill olamayan bu nedenle olanaksiz ve varolmayan olarak
goriilmiis olabilir.

Aristoteles’e gore varolanlar bir olanaga sahip olsa da onu her zaman sergile-
mezler. Sokrates’in ayakta durabilme olanag: (kapasitesi, yetisi) o otururken kendini
sunmaz. Bu olanak Sokrates ayakta durunca da o artik olanak degil fiildir. Smith’e
gore Megaralilarin inkdr ettigi bu noktadir. Onlar i¢in Sokrates’in ayakta durma iddiasi
sadece o fiili olarak ayakta iken olanakli bir kanit sunar. Ama bu onun iki dakika dénce
otururken ayakta durabilir oldugunu gostermez. Onun ayakta durabileceginin tek kaniti
o ayakta oldugunda verilebilir.'s

Knuuttila, Aristoteles’in neden Megarali olanak anlayisinin oturanin her zaman
oturmasina yol agtifini diigiindii§iine farkli bir yaklagim getirir. Bu durum ona gore
Aristoteles acisindan karsilikli diglayict yiiklemlerin (6rnegin baglaminda oturma ve
ayakta durmanin) olanagi ile ilgili modal ctimlelerin yapisinin karmagik olmasindan
kaynaklanir.!® Aristoteles agisindan “Bir insan otururken yiiriiyebilir” ciimlesi birlesmis
ve boliinmiis olarak iki farkli sekilde anlagilabilir. ifadede kelimeler birlesirse “Bir
insan otururken-yiiriiyebilir” anlami olusur. Bu durumda insan i¢in ayn1 anda hem
oturmak hem de yiiriimek olanakl1 olur. Ancak ifadede kelimeler boliindiiiinde ise
su anlam c¢ikar: bir insan otururken onun yiiriime giicii (olanagi) vardir."” Knuuttila’ya
gore Aristoteles, Megara ogretisindeki sadece fiili olanin olanakli oldugu anlayigini
bu birlesmis anlamdaki ciimlelerin yanlishgina dayandirmigtir. '®

Aristoteles Gokyiizii Uzerine’de boliinmiis kelimelerle anlagilan ciimledeki ola-
nagin baska bir zamanda fiili hale gelmesi gerektigini ¢iinkii diger tiirlii ayrimin
yapilamayacagini soyler;

“Oturma ve ayakta durma olanagi ayni anda taginir, nitekim kimi zaman biri kimi zaman
oteki sozkonusu. Ne ki ayn1 anda oturulacak ve ayakta durulacak sekilde degil, baska

History of the Ontological Problem of Modality, Almancadan ¢ev. F. Tremblay ve K. R. Peterson, Axi-
omathes (2017) 27, s. 213. (Orjinali: Der Megarische und der Aristotelische Moglichkeitsbegriff: ein
Beitrag zur Geschichte des ontologischen Modalitédtsproblems,” Sonderausgabe aus den Sitzungsb-
erichten der PreuBischen Akademie der Wissenschaften philosophisch-historischen Klasse, X, Berlin:
Verlag der Akademie der Wissenschaften in Komission bei Walter de Gruyter, 1937)

4 bkz. E. Zeller, A History of Greek Philosophy, Vol. 1, Trans. S. F. Alleyne, London, Longmans, Green

and Co., 1881, s.590.

Robin Smith, “Ancient Greek Philosophical Logic”, A Companion to Philosophical Logic, ed. D.

Jacquette, Blackwell Publishing, 2006, s. 19

Simo Knuuttila, “Time and Modality in Scholastism”, Reforging The Great Chain of Being, ed. S.

Knuuttila, 1981, s. 168.

17 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, 166a 22-30.

8 Knuuttila, a.g.e.,s. 168.
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bagka zaman i¢inde. Imdi bir nesne sonsuz bir zaman boyunca birden ¢ok seyin olanagini
tasirsa, bu bagka baska zamanlarda degil ayn1 anda olacaktir. Bir nesne sonsuz zaman
boyunca yok olan olarak varsa, varolmama olanag1 tastyacaktir. Imdi bu sonsuz zaman
boyunca boyleyse olanakli olan bulunmaktadir. Oyleyse ayni anda etkinlik halinde hem
olacaktir hem olmayacaktir.” "’

Knuuttila’ya gore Aristoteles birisinin otururken ayaga kalkabilmesiyle ilgili ola-
nakta, bu olanagin oturma fiiline alternatifligini gdstermedigini fark etmemistir. Ciinkii
kalkmak bagka bir zamanda fiili olmaya isaret etmektedir. Bu yiizden bu isleme gore
her olanak gercek bir olanak olmak icin fiili hale gelmis olmalidir. Islemde ciimlenin
yapisal karmagiklig1 yiiklemlerin fiiliyatinin ayni anda olup olmamasina indirgenmistir.
Knuuttila Aristoteles’in olanaklilar1 bir zamansal gerceklikte fiiliyatlari ile gordiigii
durumda, aslen karsi ¢iktig1 fikre onay verdigini diisiiniir. >

Knuuttila’nin Aristoteles’e dair elestirisi Megaralilarin tezinin aslinda goriin-
diigiinden daha fazlasini icerdigini isaret eder haldedir. Eger insanlardan hicbiri
hi¢ oturmamis olsayd: gercekten bir insanin oturma olanagina ya da yetisine sahip
oldugunu soyleyebilir miydik? Insanlarin hep 6leceklerini, sonsuz yasama yetisine
sahip olmadiklarini soylememizin bir nedeni, onlarin hep 6lmesi degil midir? Me-
garalilarin kendi tezlerinin arkasini nasil doldurduklarini bilmedigimiz i¢in onlarin
herhangi bir zamanda fiili hale gelmis olana olanakli dedikleri de bir ihtimal dahi-
lindedir. Fiili hale gelmeyen seyin olanaksiz olmasi da her agidan olmasa da bazi
acilardan akla yatkindir.

Aristoteles Metafizik 9.3’te inceledigi baglamda olanakliy1 “Bir olanaga sahip
olan ve bunu fiile ge¢irmekte hi¢bir olanaksizligi bulunmayan”?! olarak sunmaktadir.
Aristoteles’in bu ifadesinden onun olanakta fiile gecmis olmay1 aramayip fiile gece-
bilecek olma 6zelligini yeterli gordiigiinii anlayabiliriz.

Aristoteles olanaklinin ne oldugunu acikladig1 yerden hemen sonra Metafizik 1047
a 26 27°de bu olanak tarifi ile ne kastettigini 6rnekler. Eger bir seyin oturma olanagi
varsa ve oturmasini bir sey engellemiyorsa bu seyin fiili olarak oturuyor olmasinda
olanaksizlik yoktur. Weidemann, Aristoteles’in burada dynaton (olanakli) ve endek-
hetai (kuvveti olmak) olmak iizere iki ayr1 kelime kullandigin1 ve kuvveti olmanin,
olanagin kullanimi anlaminda anlagilabilecegini soylemektedir. Eger durum boyle ise
Weidemann’a gore Aristoteles’in olanak kavrami sadece olanagi degil fiili olmay1 da
icerir.?? Aristoteles’in olanak kavraminin bir sekilde fiille iligkili oldugunun goriildiigii
gibi gii¢lii gostergeleri vardir. Ancak olanagin fiili olma ile bu giiclii iligkisine ragmen

Y Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 281b 16-23.

20 Knuuttila, a.g.e., s. 168-169.

2 Aristoteles, Metafizik, 1047a 24.

22 Hermann Weidemann, “Aristotle, the Megarics, and Diodorus Cronus on the Notion of Possibility”,
American Philosophical Quarterly, Vol. 45, No. 2 (Apr., 2008), s. 132-133.



Megaralilar ve Modalite Anlayislar 97

Aristoteles olanagin gerceklesmemesinin, fiilf hale gelmemesinin onu olanaksiz yap-
masint dogru bulmamaktadir.”

Hartmann, Megara okulunun tezinin olanak ile fiilin ortiigtiigiinii degil biri olmadan
digerinin olmayacagini gosterebilecegini sdyler. Bu durum ona gore gercek diinyada
olanakli olanin ayni zamanda fiili de olmas1 ve ayni sekilde fiilf olanin da en azindan
olanakli olmasi halinde anlasilabilir.

Olanak, sahip olma kavramiyla iligki i¢inde diisiiniildiiglinde de fiill olma ile bir
bagimin oldugu goriilmektedir. Bir olanaga sahip olmada eger sahip olma bir siire¢
gerektirirse, bu siire¢ i¢inde olanagin bir ¢esit fiilleserek sahiplenmeye doniistiigii
yadsinamaz. Bu anlamda sahiplik olarak olanak, sergilenmeyen bir sey olarak gizli
durmaktan ote sergilenerek olanak haline gelmis olur.

Heidegger, Megaralilarin tezine eski ¢agin varlik anlayisi 1s1ginda bakildigin-
da tezin tuhaf goriinmedigini belirtmektedir. Bu anlayista kuvvenin (Vermogen)®
bulundugu yer kendini sundugu ve iireterek meydana getirdigi fiildir. Aristoteles ise
kuvve olarak kuvvenin fiillegmesini sahip olma ile agiklamaktadir. Heidegger’e gore
Aristoteles, Megaralilarin meydana gelmenin 6ziinii anlamadigini diistinmiigtiir. 2

Heidegger, Aristoteles’in sundugu Megara tezinin olanagin ne-oldugu (yani 6zii,
tanimi) degil, daha ziyade onun nasil 6niimiizde hazir oldugu yani varolusu ile ilgili
oldugunu ifade eder. Megaralilar bir kuvvenin 6niimiizde fiilf olarak nasil bulundu-
guyla, diger bir deyisle kuvvenin meydana gelmesiyle ilgilenmektedir. Megaralilar
acisindan kuvve, meydana gelmedigi durumda bir olgu olamamanin 6tesinde, var dahi
olamaz.” Aristoteles’e gore olanak, ona sahip olundugunda orada vardir. Megaralilar
ise olanagin meydana geldiginde var oldugunu diisiiniir.?® Heidegger’e gore, Megara-
lilar nasil ki olanag1 sahip olma olarak diisiinmiiyorsa kuvvesizligi de bir yok(sun)luk
olarak gormezler. Kuvvesizlik Megaralilar i¢cin sadece mevcut olmanin, sunulmanin
meydana gelmesinin olumsuzlanmasidir. Heidegger, Megaralilarin olumsuzluk 6n ekini
(Almanca un) saf olumsuzlama olarak gordiigiinii diisiiniir. Onlarin olumsuzladiklari
sey olan “meydana gelme”, onlar tarafindan bir gecis yani hareket (kinesis) halinden
ziyade bir seyin mevcut olmasi olarak anlagilmigtir.?’

Heidegger, Aristoteles’in Megaralilarin olmayan ya da olmayacak olandan kay-
nakl1 kuvvesizlik goriisiine kars1, kuvvesizi varolan olmayan seklinde sundugunu
belirtir. Bu durumda Heidegger’e gore, Megaralilar meydana gelmeyen seyin kuvvesiz

3 Aristoteles, Metafizik, 1047b 6-16

Hartman, a.g.e.,s. 215.

Heidegger Aristoteles yorumunda dynamis’in anlamlari olan kuvve (Vermdgen) ve olanagi (Moglich-
keit) ayirmistir. Makalede bu konu islenmemis ama Heidgger’in ayrimi korunmustur.

Heidegger, a.g.e.,s. 190.

7 Ae.s. 168-169.

B A.e.,s. 177.

¥ A.e.,s.210.
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oldugunu kendi terimleriyle gostermek i¢in sadece ge¢mis her seyin zorunlu oldugunu
degil, kuvvesiz olanin da fiili-olmayan oldugunu ortaya koymak zorunda kalacaktir.*
Megara okulunun Euboulides’ten sonraki temsilcilerinden olan Diodoros Kronos un
modaliteler hakkinda ilgilenecegi problemlerin bir kisminin Heidegger’in isaret ettigi
bu noktalardan sekillendigi sdylenebilir.

Diodoros Kronos

Diodoros Kronos (6. M.O. 284), Euboulides’in 6grencisi olan Apollonios Kro-
nos’un 6grencisidir.®! Diodoros Euboulides’ten iki nesil sonra gelmis gibi goriinse de
Euboulides ve Apollonios Kronos’un hangi tarih araliginda yasadiklarinin tam biline-
memesi nedeniyle bunun gercekten iki nesle denk gelip gelmedigini belirlemek zordur.

Laertios, Eukleides’in izleyicilerine 6nce Megaralilar denirken sonradan onlarin
“Eristikler” ve “Diyalektik¢iler” adini aldiklarini belirtmektedir. Megara okulunun ta-
kipgilerine diyalektikg¢iler ismini veren Khalkedonlu Dionysios Diodoros’un ¢cagdasidir.
Leartios, Dionysios’un bu ismi bu kisilerin konular1 soru yanit bi¢iminde diizenledikleri
icin verdigini soylemektedir.*? Eukleides’in hangi 6grencilerine hangi zamandan sonra
bu ismin verildigini tam olarak bilmiyoruz. Yine de Dionysios’un nitelemesi dogru ise
Diodoros Kronos’un Megara okulunun diyalektik kolundan olmast muhtemeldir. 1977
yilinda David Sedley, Laertios’un Megara okulunda isimlerin birbirini takip eden zincir
aciklamasinin aksine Diyalektik okulun, Megaralilara rakip bir okul oldugunu iddia
etmigtir.** Denyer ise Diodoros’un M.S. 100’lerden itibaren Megarali diye bilinmeye
basladigini belirtmistir.>* Ancak Doring, Laertios ve Suda’dan yaptig1 analizle aslinda
Megara okulu tabirinin bile sorunlu olabilecegini o nedenle Diodoros’u tarihsel yerinde
yani Megara okulunda birakmanin daha iyi olacagini agiklamigtir.*

3 A.e.,s. 209.

31 Laertios, a.g.e., Kitap IT, 111

¥ Laertios, a.g.e., Kitap II, 106

David Sedley, “Diodorus Cronus and Hellenistic Philosophy”, Proceedings of the Cambridge Philolo-

gical Society, (1977),s. 203.

Nicholas Denyer, “Neglected Evidence For Diodorus Cronus”, The Classical Quarterly, Vol. 52, No.

2 (2002), s. 598.

3 Klaus Doring, “Gab es eine Dialektische Schule?”, Phronesis, Vol.34,No. 3 (1989),s.310. Laertios un
kitabr diyalektik, diyalektik¢iler ve diyalektik okul tabirleri i¢in tutarsiz bilgiler vermektedir. O
kitabinin girisinde felsefeyi fizik, ahlak ve diyalektik olarak tice ayirir ve diyalektigin fizik ve ahlakin
nedenlerini ele aldigin1 agiklar (Kitap, I, 18). Fakat o bir paragraf 6ncesinde diyalektikgileri laf ebeligi
ile ugrasanlar olarak tarif etmistir (Kitap, I, 17). Fizik ve ahlakin nedenlerini ele alma anlaminda
diyalektik ona gore Eleali Zenon’la felsefeye girmistir (Kitap, II, 19). O ayn: yerde ahlak okullarin
sayarken de diyalektik okulun baskani olarak Kartacali Kleitomakhos’u gosterir. Ancak kaynaklar bu
ismin Kleitomakhos mu Kleinomakhos mu oldugunda hemfikir degildir. Kleitomakhos Platon’dan
sonraki Akademi’nin yoneticilerinden biri iken Kleinomakhos ile kastedilmis olabilecek kisi olan

33

34
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Diodoros, Diyalektik okula mensup olsa da olmasa da onun Megaralilara
atfedilen modalite sorunu ile ugrastigini goriiriiz. Diodoros en ¢ok eski cagda “Master
Argiiman1” olarak anilmaya baglayan modalite sorunu tartismasiyla taninmaktadir.

i. Master Argiimani* (Kyrieuon Logos)

Master Arglimani’ndan bu isimle bahseden ve argiimanin hangi dnermelerden
olustugunu ayrintili bir sekilde veren kisi Epiktetos’tur. Epiktetos’a gére Master Ar-
giiman1 gu onciillerden gelistirilmistir;

1. Her ge¢mis dogru®’ 6nerme/durum zorunludur.

2. Olanaklidan olanaksiz ¢ikmaz.

3. Ne dogru olan ne de dogru olacak olan olanaklidir.

Epiktetos li¢ ifade arasinda genel bir ¢atigma oldugunu ve Diodoros’un ilk ikisinin
ikna ediciligini su sonug icin kullandigini séyler: “ne dogru olan ne de dogru olacak
olan higbir sey olanakli degildir”.*®

Argiimanin tamamina olmasa da Diodoros’un ¢ikarimina Epiktetos’tan 6nce ya-
samis olan Cicero’da da rastlariz. Cicero, Diodorus’un sadece dogru olan veya dogru
olacak olanin olanakli oldugunu diisiindiigiinii aktarmaktadir. Ona gére Diodoros olacak
olanin zorunlu olarak olacagini ve olmayacak olanin olanaksiz oldugunu savunmusgtur.”
Cicero’nun Diodoros’la ilgili verdigi bilginin Stoaci felsefenin determinizm anlayisi
ile gevrelenmis oldugu soylenmelidir. Yine de Sorabji Diodoros’un argiimanlarini
yorumlamamiza gore boyle bir determinizm olusacagi ve bu yiizden dikkatli olmamiz
gerektigi konusunda bizi uyarir.*’

Zeller’e gore Diodoros, Eski Megara’nin olanak anlayigina gelecekte olabileni de
eklemisgtir. Olanakl artik ya fiili ya da fiil olacak olan haline gelmistir.*' Zeller’in bu

Thurioilu Kleinomakhos Kitap II 112°de Laertios tarafindan Megara okulunun bir takipgisi olarak
sunulmaktadir. Laertios yine felsefe okullarin1 Hippobotos’a gore aktarirken onun Megara okulunu
felsefe okullarinin igine almasina ragmen diyalektik digladigini ifade eder (Kitap II 19). Laiertios
kitabinda felsefede diyalektik tabirini ilk kullanan kisinin Platon oldugunu da sdylemektedir (Kitap,
111, 29). Tiim bu bilgiler 15181nda Diodoros Kronos’un diyalektik¢iler diye bilinen ayr1 bir okula ait
olduguna karar verilemese de onun yonteminin Zenon’dan tevariis ettigi haliyle diyalektik¢i oldugu
rahatlikla soylenebilir.

Tiirkceye mevcut literatiirde “Temel Argliman1” diye de ¢evrilmektedir.

Becker argiimanda gegen Yunanca alethes’in sadece dogru degil “fiili” anlamina da geldigi ve Latince
verum kelimesinin de boyle iki anlamli oldugunu sdylemektedir. Yunancada climlede dogru durum
(Sachverhalt) fiili oldugundan ona gore bu ayrim biiyiik bir fark yaratmaz. Oskar Becker, Uber den
Kvotevwv LoYog des Diodoros Kronos, Rheinisches Museumfiir Philologie 99, 1956, s. 291.
Epictetus, Discourses, Kitap, 11, 19, 1-2

¥ Cicero, De Fato, 13, (Ceviri: A. A. Long, & D. N. Sedley, The Hellenistic Philossophers, V. 1, Cam-
bridge UP, 1987,s.232)

Richard Sorabji, Necessity, Cause, and Blame, Cornell University Press, 1980, s. 120.
Zeller,a.g.e.,s.272.
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yorumu kabul edilebilir olsa da gelecekle ilgili olanagin Megara okulunda Diodoros
oncesinde bulunup bulunmadigini bilmedigimizi hatirlatmak gerekir. Aristoteles’in
gelecekle ilgili nermelerin modal degerini incelerken mevcut Megara tartismasindan
etkilenmesi de muhtemeldir. Bu karisikligin eski cag Aristoteles yorumculari arasinda
da bazi1 gostergeleri vardir. Aphrodisias’li Aleksandros Aristoteles’in Birinci Analitikler
34a22’de olanaklilar ve Diodorosgu <olanagi> diye bilinen sey hakkinda, yani ne vardir
ve olacak hakkinda konuguyor olabilecegini soyler. Aleksandros, Aristoteles’in eserine
atifta bulunurken tartismay1 Diodoros olanagini iizerinden nitelese de o, Diodoros’un
kendi olanak doktrini i¢cin Master Argiimani’ni1 ortaya attig1 fikrindedir. Aleksandros,
Epiktetos’taki dogruluk ifadesini vermeden Diodoros’un olanakliyr ya olan ya da
olacak olan olarak koydugunu soyler. O, Diodoros’un olanak anlayisini bir 6rnekle
aciklar. Diodoros’a gore, benim Korinthos’ta olmam Korinthtos’ta olmug olsaydim
ya da orada olacaksam olanaklidir; eger orada olmayacaksam orada olmam olanakli
olmayacaktir.** Aleksandros’un 6rnegi Diodoros’un modalite anlayiginin aslinda hala
Euboulides paradokslarina benzer bir yaninin oldugunu akla getirmektedir. Bir kimsenin
hayat1 boyunca Korinthos’a gitmeden 6lmiis olmasini onun Korinthos’a gitmesinin
olanakli olmamasi seklinde agiklamak tamamen mantiksiz degildir.

Master Arglimani’nin ortaya ¢ikmasinda, Aristoteles’in ve Magaralilar’in bir-
birlerini nasil etkiledigini belirlemek zordur. Sorabji, Diodoros’un, Aristoteles’ten
geng oldugu i¢in onciilleri Aristoteles’ten almig ve ona karsi kullanmis olabilecegini
sOylemektedir. ** Heidegger ise Master Argiimani’nin Aristoteles’in Metazifik 1047 a
10’daki ifadelerinden c¢iktigin1 ve reddedilemez oldugu icin master argiiman olarak
kaldigin1 yani bir anlamda isimlendirildigini diistinmektedir.* Aristoteles bahsedilen
yerde, Megaralilarin akil yiiriitmesinden ilerleyerek meydana gelme olanagina sahip
olmayan bir seyin oldugunu veya olacagini sdylemenin yanlig oldugunu belirtmektedir.
Yine de Aristoteles’in sonradan Master Arglimani diye isimlendirildigini 68rendigimiz
argiimandan etkilenmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Master Arglimani’nin ilk iki 6nermesine Aristoteles’in eserlerinde rastlayabiliriz.
Argiimandaki ilk 6nermeye denk gelecek ifadelerden Yorum Uzerine’de bahsedil-
mektedir. Burada Aristoteles olanin oldugu zaman olmasini bir zorunluluk olarak
gormektedir. Ama ona gore yine de her olanin olmasi zorunlu degildir. O, bu durumu
her olanin mutlak zorunluluk nedeniyle olmamasina baglamaktadir.* Yani her olan
oldugu zaman artik zorunlu olmug olsa da onun olmasi zorunlulukla olmug degildir.

Aristoteles’in Yorum Uzerine kitabinin 9. boliimiindeki tartismalarin da gec-
mis-gelecek olaylarin ve ifadelerin modalitesi sorunu ile ilgili oldugu genellikle dile

4 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics, 183.34.
4 Sorabji, a.g.e., s. 106.

Heidegger, a.g.e., s. 208.

4 Aristoteles, Yorum Uzerine, 19a 24.
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getirilen bir konudur. Bu durumda Master Argiimani’nin ilk 6nermesi de bu kitaptaki
tartigma ile iligkilenmis olur. Burada Aristoteles bir 6rnek halinde “Yarin deniz savasi
olacak” ifadesini ele almistir. Ancak Aristoteles’in tartismasinin bir¢cok boyutu vardir.
O deniz savasimin olmasini hem bir “olan” olarak hem de bir ifade yani 6nermesel
degeri tartigilacak bir ciimle olarak incelemektedir. Deniz savaginin olmasi tek bagina
alindi81 zaman, Aristoteles olay gerceklesmeden olaya ifadelerle dogruluk degeri at-
fedilmesinin savagin olup olmamasini etkilemeyecegini aciklar. Ciimlelerin dogruluk
ve modalite degeri diistintildiigiinde ise “Yarin deniz savasi olacak” ciimlesi de “Yarin
deniz savasi olmayacak” climlesi de modalite agisindan olanaklidir. Deniz savasinin
bahsedilen yarin geldiginde gerceklesmesi “Yarin deniz savasi olacak™ ciimlesinin
degerini zorunlu hale getirmez. Ancak Aristoteles acisindan yarin bir deniz savaginin
“olmas1 ya da olmamas1” zorunludur. Aristoteles’in ne kastetigini anlamak i¢in tersten
diistinmek faydali olabilir. Yarin bir deniz savaginin hem olacaginit hem olmayacagini
soylemek celisik olacagi i¢in yarin bir deniz savagimin ya olacagi ya olmayacagi zo-
runlu hale gelmis olur.

Aristoteles’in gegmisteki zorunlulukla ilgili bagka bir agiklamasina Metafizik’te
de rastlanabilir. Insanlar 6lme kosulunu tasidiklari i¢in, nasil 6lecekleri zorunlu olmasa
bile, zorunlu olarak 6leceklerdir.* Bu kosul nedeniyle insanlarin gegmigste de 6lecek
olmasi zorunludur. Bu 6rnek, Aristoteles’in gelecekle ilgili bazi ifadelere zorunluluk
degeri atfettigini gostermektedir.

Master Argiimani’nin birinci 6nermesi bu durumda Aristoteles acisindan dogru
ve dile getirilmis haldedir. Gerceklesmis bir sey artik zorunludur. Buna ragmen hangi
gerceklesmis dogru durum ya da ifadenin gecmiste de dogru ve zorunlu olacagi ise
climlenin ne olduguna bagh goriinmektedir. Gelecekle ilgili bir yargi halinde “Sokrates
Olecektir” dersek bu durum gerceklestiginde dogru oldugu gibi ciimle ifade edildiginde
de dogrudur. Ciinkii bu 6liim Sokrates’te zorunlu bir kosul olarak vardir. Oysa “Yarin
bir deniz savasi olacak™ ifadesi deniz savasi oldugunda gecmiste de dogru degildir.
Bir deniz savasinin olmasi hi¢bir zaman zorunlu bir kosul icermemektedir.

Master Arglimani’nin ikinci ifadesini ise Birinci Analitikler’de olanakli ve yanlig
bir kabul s6z konusuysa sonucun da olanakli ve yanlis oldugu, olanaksiz olmadigi*’
aciklamasi halinde goriiriiz. Metafizik’te aciklanan olanaklinin olmasinin olanaksiz
olmamasi,* olanaklidan olanaksiz ¢ikmayacaginin bir bagka ifadesidir. Aristoteles
yine Gokyiizii Uzerine’ de olanaksiz olmayan bir 6nciilden ¢ikan sonucun da olanaksiz
olmayacagim sdylemektedirr.*’

Argiimanin ikinci 6nermesine de Aristoteles’te rastladigimiza gore arglimanin

46 Aristoteles, Metafizik, 1027b 5-10.
47 Aristoteles, Birinci Analitikler, 34a 25.
4 Aristoteles, Metafizik, 1047b 6-16.
4 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 281b 25.
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sonucu olarak yorumlanabilecek liclincii Gnermenin Aristoteles’in felsefesi ile bagdas-
masi gerekir. Gergekten de ne dogru olan ne de dogru olacak olanin olanakli olmasi
Aristoteles felsefesine uymaktadir. Burada dogru olmay1 gerceklesmis olma, daha
Aristotelesci bir tabirle fiile doniismiis olma olarak diisiiniirsek Aristoteles fiili hale
hi¢ doniismeyen seylerin olanakli oldugunu kabul etmektedir.

Diodoros, Megara okuluna mensup biri olarak Aristoteles¢i olanak anlayisina kargit
oldugu icin argiimandaki liclincii 6nermeyi haliyle kabul etmeyecektir. Diodoros’un
olanak anlayis1 bu {iglincli 6nermenin tersini gosterir. Aristoteles’in felsefesi argiimanda
bulunan 6nermelerin hepsini kabul ettiginden argiimandaki ilk iki 6nermenin iigiincii
ile celistigi gosterildiginde, Aristoteles’in olanak anlayisinda bir tutarsizlik oldugu da
gosterilmis olacaktir. Diodoros un bu argiimanla ilgilenmesinin nedeni, bu tutarsizligi
yakaladigini diisiinmesi olsa gerektir.

Diodoros’un olanak anlayisi ile ilgili elimize gecen bilgiler 1s181inda onun Mas-
ter Argiimani’nda Aristoteles’in tutarsizligini1 gostermesi tahmini diginda kendisinin
argiimani nasil ele aldigini tam bilememekteyiz. Bu nedenle 19. yiizyilin sonunda
arglimanin felsefe tarihinde tekrar giindeme gelmesinden itibaren Diodoros’un modalite
anlayisinin ¢er¢evesinde onun argiimanini yeniden kurma denemeleri baglamustir.

Massie’ye gore Diodoros iicilincii onermeye karsi gelerek asla gerceklesmeyecek
bir olanakliya ontolojik statii vermeyi reddetmistir. Massie olanagi, olan ve olacak
olan diye tanimlamanin, hareketi ya da olusu reddetmek degil hareket agiklamas1 i¢in
tiretilen dynamis’i reddetmek oldugunu diisiiniir. Megaralilara gore Aristoteles’in dy-
namis’i belirsizlikle doludur. Eger bir olanagin gercekligi varsa, bu fiili bir yoklukla
(privation) degil sadece fiili kendini ortaya koymayla gosterilir. Massie, Diodoros’un
olanakliya dogru olan ya da dogru olacak olan diyerek olanak kavramun fiili belirsizlik
ya da ¢elisik bir egilimin varligin nedeni olamayacagini gosterdigi fikrindedir.!

Bobzien’e gore, Diodorus’un olanakli tanimi iki iddiaya ayrilabilir. ki dogru
olan ya da dogru olacak olan her sey olanaklidir; ikincisi olanakli her sey ya dogrudur
ya da dogru olacaktir seklindedir. Bobzien, Master Argliman1’nin ikinci iddia ile ilgili
oldugunu sdyler.*? Burada dogru olmay fiili olma halinde diisiiniirsek ilk iddia simdiye
kadar olanlarin olanakli oldugu ya da simdiden sonra olacaklarin da olanakli oldugunu

S0 Zeller, Hintikka ve Prior argiimani yeniden kuranlar arasinda en bilinenleridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Richard Gaskin, The Sea Battle and the Master Argument, Walter de Gruyter, 1995. 1950’lerdeki
makalesinde Becker, Anglo-Amerikan felsefenin Diodoros modalitelerini incelerken yaptigi keskin
mantik ve metafizik ayrimini elestirmigtir. Bkz. Oskar Becker, a.g.e., s. 291. Yine Doring de 1970°li
yillarin ortalarinda Diodoros modalitelerini Alman literatiiriiniin ontolojik, Anglo-Amerikan liter-
atiiriin ise mantiksal yorumlamaya meyilli oldugunu ifade etmistir. Bkz. Kalus Doring, Die Mega-
riker Kommentierte Sammlung der Testimonien, Verlag B. R. Griiner N. V., Amsterdam, 1972, s. 135.
Déring ve Becker’in bahsettigi meyil ve ayrimin giiniimiizde de kayboldugu sdylenemez.

S Pascal Massie, Contingency, Time, and Posibility, Lexington Books, 2011, s. 71.

52 Susanne Bobzien, ““Megaric’ Logic”, The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, ed. K. Algra,
J. Barnes, J. Mansfeld ve M. Schofield, Cambridge University Press, 1999, s. 88.
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soyler. ikinci iddia ise olanakli her seyin fiili hale gelmesi gerektigini isaret eder.

Denyer, bir sey dogru ve dogru olacak ise olanaklidir goriisiiniin kolaylikla an-
lagildigini, oysa bir sey olanakli ise dogru oldugu ya da dogru olacagi goriisiiniin
tartismali oldugunu belirtir. Diodoros’un Master Argiimani’n1 kurmasinin nedeni ona
gore budur.>

Zeller, arglimanda verilen ikinci 6nermeyi birinci 6nerme ile baglantili halde
yorumlamaktadir. Eger birbirini karsilikli diglayan iki durumdan biri meydana gelirse
digerinin olanag1 iptal edilmis olur. ilk 6nermede ge¢mis zorunlu dendigi igin, mey-
dana gelmis durum degismez bir 6zelliktedir. Bastaki karsilikli diglayict iki durumdan
meydana gelmeyen ise su halde olanaksiz olmusg olur. Eger bu meydana gelmeyen
durum daha 6nce olanakli idiyse simdi onun olanaksiz hale gelmesi olanaklidan ola-
naksizin ¢ikmasina neden olur.>* Diodoros, meydana gelmeyen yani olmayan durum
olanakli olarak kabul edildigi takdirde arglimanda ortaya ¢ikacak tutarsizligu boyle
gostermektedir.

Anlagilan o ki Diodoros ge¢mis her sey zorunlu oldugunda Aristoteles’in hi¢
gerceklesmeyen olanaginin olanaksiza doniisecegini varsaymistir. Ciinkii gegmiste
olanakli olan sey gerceklesmemigse, Diodoroscu bir anlamda olanaksizlagmistir. Bu
da Aristoteles¢i olanak anlayist olan ii¢iincii 6nermenin, ikinci 6nermeyle uyusma-
digin1 gosterir.

Zeller’in arglimana yaklasiminda iki olanakl ¢ifti temel almasi dikkat ceker.
Brogan da Megaralilarin tezini One siiriilen alternatifler arasinda olanakli ya da olumsal
olanin fiilf hale gelmesi olarak gormektedir.>> Megaralilarin olanakl ¢iftler arasindan
ya da alternatiflerden birinin gercege doniistiigii gibi bir varsayima sahip olduklari ise
kugkuludur. Diodoros i¢in dogru olan diger anlamiyla fiilf hale gelmis olan olanakl
ise, fiilT hale gelmedigi icin yanlis olan da olanaksiz olacaktir. Bu durumda olanaklilar
icinden fiili hale gelenler degil olanakli olup fiili hale gelenler ve olanakli olmayip fiil
hale gelmeyenler fikri, Diodoros’un kendi argiimanina daha uygun goriiniir.

Ancak Diodoros iki olanakli tizerinden yiiriiyen akil yiiriitmede bulunduysa bunu
Aristoteles felsefesininin kabullerini kullanip onlarin tutarsizli§ini gostermek icin yap-
mis olabilir. Ama bu durumda Aristoteles, olanakli iki seyden gerceklesenin zorunlu

53 Nicholas Denyer, “Diodorus Cronus”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, 1998.

5 E. Zeller, “Uber den xvoletwv des Megarikers Diodorus”, Sitzungsberichte der Koniglich Preufisch-
en Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin, 1882, s. 153. Heidegger’in argiimani ele alis1 da
Zeller’inkine benzemektedir. bkz. Heidegger, a.g.e., s. 208. Zeller ikinci 6nermedeki “¢ikmaz” anlami
veren akolouthein fiilinin hem zamansal hem de mantiksal ve nedensel takip olarak yorumlanabilecegini
ama Diodoros baglaminda bunun ag¢ik olmadigini diigsiinmektedir. Zeller, a.g.e., s.158. Becker ise bu
fiilin bir de uyumlu olma anlamina kimsenin dikkat etmediginden sikayet etmektedir. Becker, a.g.e., s.
291.

55 A. P. Brogan, “Aristotle’s Logic of Statements About Contingency”, Mind, New Series, Vol. 76, No.
301 (Jan., 1967),s. 61.
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hale gelecegini kabul etse de gerceklesmeyenin olanaksiz olusuna kars1 ¢ikacaktir.
Boyle bir yorum Diodoros’un, Aristoteles’in olanaksiz goriisii degil, kendi olanaksiz
anlayisi iizerinden Aristoteles’te bir tutarsizlik gordiigiinii gosterir.

Diodoros’un Epiktetos ve Cicero’da verilen olanak agiklamasi disindaki mo-
dalitelerinin tarifini ondan yaklasik sekiz yiizyil sonra yasamis olan Boethius’tan
ogrenmekteyiz: olanakli; ya <dogru> olan ya da <dogru> olacak olan, olanaksiz;
yanlig olan ve dogru olmayacak olan; zorunlu; dogru olan ve yanlis olmayacak olan,
zorunlu-olmayan; ya simdiden yanlis ya da yanhs olacak olandir.’® Goriildiigii tizere
Diodoros’un modal kavramlari dogru ve yanlig olma-olmama iizerinden aciklanmustir.

Diodoros’un bu tariflerine gore tiim dogru olanlarin veya olacaklarin diger bir
deyisle olmusg olanlarin veya olacak olanlarin olanakli olmasi onlarin zorunlu olma-
sint da icerir mi? Eger olanakl tarifindeki “veya” ifadesi iizerinden diisiiniirsek bir
seyin bir kez olmas1 Diodoros’un tarifine gore onun olanakli oldugunu gosterir. Peki
bir seyin sadece bir kez olmas1 onun olanag: yaninda zorunlulugunu da gosterir mi?
Bir defa olmug olan, olmug olmasi bakimindan zorunludur. Zorunlunun yanlig olma-
yacak olmasini, onun bir defa da olsa dogru olmus olmasi acisindan degerlendirirsek
olanakli olan zorunlu da olur. Ama zorunlunun yanlis olmayacak olan olmasini onun
her zaman dogru olmasi anlaminda diisiiniirsek, olanaklinin bir kez olmas1 yeterli
oldugunda, olanakl1 ve zorunlu birbiriyle ortiismeyecektir. Her zorunlu olanakl olsa
da her olanakli zorunlu olmayacaktir.

Bobzien, Diodoros’un tarifinden, bir 6nermenin bir kez bile yanligsa zorunsuz
olacaginin c¢iktigini diistiniir. Devamli dogruluk bir 6nermeyi zorunlu, devamli yan-
lislik da olanaksiz yapar.’” O, Diodorus i¢in her Gnermenin ya zorunlu (ve olanaklr)
ya da olanaksiz (ve zorunsuz) olmadig: fikrindedir. Diodoros’un anlayis1 ona gore
olanakl1 ve zorunsuz olma anlaminda olumsal 6nermelere izin verir ve bu dnermelerin
dogruluk degerleri zamanla degisebilir.*® Bobzien yorumlamasinda yanlis olmay1 hem
gerceklesmeme hem de 6nermenin dogruluk degeri olarak diisiinmektedir.

Diodoros’a atfedilen ciimleler ¢ok basit goriinmesine ragmen onlarin nasil yo-
rumlanacagi bu cilimleleri karmagiklagtirmaktadir. Eger zorunlu tarifindeki yanlis
olmayacak olan1 dogru olacak olan; dogruyu da fiili olma gibi goriirsek dogru olacak
olan gerceklesecek olan haline gelir. Zorunlu da bu durumda olmus olan ve olacak
olanlar1 kapsar. Dogrunun bu anlaminda, gerceklesmis sey zorunlu olarak kalir. Ama
dogru olmay1 dnermenin dogruluk degeri lizerinden diisliniirsek bir onerme dogru olsa
da gerceklesmis bir durumdaki gibi hep zorunlu olmayabilir.

56 Boethius, De Int., 234 22-6 (Cevirisi: Richard Sorabji, The Philosophy of Commentators 200-600 AD,
V. 2, Cornell University Press, 2005, s. 121)

57 Susanne Bobzien, “Chrysippus’ Modal Logic and its Relation to Philo and Diodorus”, Dialektiker und
Stoiker, ed. K. Doring und Th. Ebert, Stuttgart, 1993, s., 69.

8 Susanne Bobzien, ““Megaric’ Logic”, The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, ed. K. Algra,
J. Barnes, J. Mansfeld ve M. Schofield, Cambridge University Press, 1999, s. 88.
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Philon

Megara okulunun modalite konusunda onemli ikinci ismi olan Philon, Diodoros
Kronos’un 6grencisidir.” Philon’un olanak anlayigint Aphrodisias’li Aleksandros’tan
ogrenmekteyiz. O, Philon’un olanag: digsal zorunlulukla ortaya ¢ikmasi engellense
bile 6zne (hypokeimenon) i¢in uygun olan seklinde gordiigiinii soylemektedir. Orne-
gin Philon’a gore saman bi¢ilmemis basakta da olsa denizin dibinde de olsa yanar.*

Boethius’a gore ise Philon olanakliy1, beyanin kendi i¢sel dogasiyla dogrulugu
kabul etmesi seklinde diigiinmiistiir. Boethius bunu bir 6rnekle agiklar. Mesela bugiin
tekrar Theokritos’un Bucolica’sin1 okuyacagimi sdylersem ve bunu digsal bir sey
engellemezse bu sey kendinde diisiliniildiigiinde dogru bir sekilde soylenmistir. Yine
Boethius, Philon’da zorunlunun dogru olan ve kendinde oldugu siirece yanlis kabul
etmeyen; zorunlu-olmayanin kendinde oldugu miiddetce yanlisligi kabul eden; olanak-
s1zinsa hicbir zaman dogrulugu kabul etmeyen halinde tarif edildigini aktarmaktadir.
Philon, Boethius’a gére olumsal ile olanakliy1 da ayni1 gérmektedir. ®

Philon’un olanak anlayis1 ile ilgili diger bir kaynak ise daha ge¢ donemde yagamis
bir filozof olan Philoponos’tur. O Philon’un olanakliy1, ger¢eklesen ya da hi¢ gercek-
lesmese de gerceklesebilecek olan olarak gordiigiinii aktarir. Okyanusun dibindeki
deniz kabugunun algilanabilir olmasi bu tarz bir olanagin 6rnegidir.*

Anlagildig1 kadariyla Philon’un modaliteleri bir kendindelik ve doga varsayar.
Diger yandan Aleksandros’un Phlion i¢in verdigi olanak tarifi 6zne ile, Boethius unki
ifadelerle, Philoponos’unki ise algilamayla ilgilidir. Bu durumda Philon’un gercekten
ne tarz bir olanaktan bahsettigini 6rneklerden ¢ikarmamiz gii¢lesmektedir.

Samanin denizin dibinde de yanmasinin olanakli olmas1 6rnegi géz oniine alin-
diginda Philon’un olanak anlayiginin Aristoteles’in zorunluluk anlayigina benzedigi
dikkat cekmektedir. Nasil ki Aristoteles’e gore insan her tiirlii 6lecekse saman da her
tiirlii yanma olanagina sahiptir. Diger yandan Aristoteles’in Metafizik 1047 a 24’te
olanakliy1 fiile gecmekte hicbir olanaksizlig1 bulunmayan tarzindaki tarifi Philon’un
olanak anlayisi iizerinden diisiiniiliince biraz daha agikliga kavusturulmalidir. Phi-
lon’un samaninin denizin dibinde yanmasi fiile ge¢gmekte belli ki bir ¢esit olanaksizlik
tagimaktadir. Peki bu durumda denizin dibindeki samanin yanmasi olanaksiz mi ol-
maktadir? Eger Sokrates’i bir sofaya yatirip baglasak Sokrates’in oturmasinin olanakl
olmadigini m1 sdyleyecegiz? Aristoteles’in “fiile gecmekte olanaksizlig1 bulunmama”
ifadesi kafa karistirici olsa da 1047 a 24°te bahsedilen olanaksizlik zamanla degisebilir

% Laertios, a.g.e., Kitap VII, 16

% Alexander of Afrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics, 184.10

! Boethius, De Int. 234 (Ceviri: Richard Sorabji, a.g.e., s. 122)

2 Philoponos, Anly. Pr., 169 (Cev: Nicholas Denyer, “Philo The Dialectician”, Routledge Encyclopedia
of Philosophy, 1998.
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goriinmektedir. Sokrates baglarindan kurtulunca oturacagi i¢in Aristoteles’in olanakl
anlayiginda siireli bir engellenme, olanagi ortadan kaldirmaz. Saman da denizden ¢i-
karilip kurutulunca saman olarak kaldig1 miiddet¢ce yanacaktir. Philon’a gore, dig bir
engel seyin dogasini degistirememektedir.

Philon’un modalitelerindeki Aristoteles’in olanak anlayisina benzer yanlar nede-
niyle Aristoteles’e yoneltilen sorularin onun i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Yine
saman orneginden gidilirse samanin yandigina hi¢ sahit olmasak denizin dibindeki
samanin da yanabilecegini, onun dogasinin bu oldugunu nasil iddia edebilecegiz?

Boethius’un agiklamasinda diger dort modal kavramdan ayri olarak olumsaldan
da bahsedilmesi yine Philon’un Aristotelesci bir yan tagidigina isaret olarak goriilebilir.

Borghi’ye gore, Philon’daki “kendi i¢sel dogasiyla” ifadesi, onun ag¢isindan
bir 6nermeyi olanakli olmayana sadece kendiyle-celisme 6gesinin doniistiirdiiglini
gosterir. Borghi bu durumu Philon’un mantiksal olanak kavramini felsefeye katmasi
olarak yorumlamaktadir.®?

Bobzien Philon’un olanak tarifinde zamansiz bir i¢sel kapasite® bulundugunu
ifade eder.Ona gore, Philon modal kavramlar i¢sel tutarlilikla agiklamigtir. Bu anlamda
olanakli olan “Bu odun pargasi yanar” ifadesi tutarlidir. Bobzien ayrica Diodorus’un
tersine Philon’da gizli modal ifade oldugunu diigiinmektedir. ® Kaya da Philo’nun ola-
nakliyt tarifinin diger modaliteleri aciklamak i¢in hareket noktasi oldugunu belirtir. %

Hatirlanirsa Diodoros i¢in olanaklinin bir kere bile olsa gerceklesmesi diger bir
tabirle dogru olmasi sarti bulunuyordu. Bobzien’e gore, Philon’un modalite anlayist
ise dogru olmayacak olanakli 6nermelere izin vermektedir.®” Ancak Bobzien’in yoru-
munun da 6nermelerin dogrulugu ve olanin dogrulugu ayrimi yapildigi zaman gecerli
olabilecegi soylenmelidir.

Sonug

Megara okulunun ilk temsilcilerinin olanak anlayis1 Aristoteles tarafindan akta-
rilmistir. Bu okul olanag: fiili hale gelmedigi zaman kabul etmemektedir. Olanakla
ilgili bu goriis Aristoteles’in kendi olanak teorisi i¢in kabul edilemez sonuglara yol
acmaktadir. Ancak Aristoteles’in olanak teorisi de fiilf olmakla kendi sundugundan
daha fazla iligkili goriinmektedir.

% Andrea Borghini, A Critical Introduction to the Metaphysics of Modality, Bloomsbury, 2016, s. 33.
% Bobzien, a.g.e., (1993),s. 67.

% Bobzien, a.g.e., (1999), s. 87-88.

¢ M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan, Klasik, Istanbul, 2011, s. 57.

¢ Bobzien, a.g.e., (1993),s. 75.
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Diodoros’a kadar gelen Megara okulu ile Aristoteles’in arasindaki temel ayrimin
varolmamanin olanagi ile ilgili oldugu soylenebilir. Megara okulu varolmamanin
olanakli olusuna karsi ¢ikmaktadir. Megaralilarin asil sorusunun kendisini fiilf hale
getirmeyen bir olanagin nasil varolabildigi oldugu soylenebilir. Megaralilar hi¢bir
zaman fiilf hale gelmeyen yani gerceklesmeyen seyi olanaksiz gordiigiinde, olanagin
Megaralilar agisindan fiili hale gelme kriteri oldugu ortaya ¢ikar. Aristoteles her ne
kadar olanag1 sahip olma, hareket gibi kavramlarla agiklasa da onun olanak anlayiginin
gerceklesme degil diisiiniilebilme kriterini gereksindigi iddia edilebilir. Aristoteles va-
rolmayani diisiiniilebilir olarak gordiigii icin onun varolmayani da olanak halinde vardir.

Aristoteles’in Megara okuluyla karsitligi Diodoros’un olanak kavrayisinda da
devam etmistir. Diodoros’un, Master Arglimani olarak isimlendirilmis olan argiimant
Aristoteles’in felsefesindeki modal kavram agiklamalarimin tutarsizhigini géstermek i¢in
kullandig1 anlagilmaktadir. Diodoros’un kendi olanakli, zorunlu, olanaksiz ve zorunlu-
olmayan tarifleri vardir. Ancak bu tariflerde ne kastedildigi dogrulugun olanlarla ve
onermelerle ilgili olmasina gore degisebilmektedir. Bu durum giintimiizde de mantiktaki
modalitelerin kapsaminin anlagilmasi konusunda yol gostericidir. Diodoros modaliteleri
determinizm {izerinden etik ve siyaset teorisindeki tartismalar acisindan 6nemlidir.

Diodoros’un olanak anlayis1 Aristoteles’e karsit bir goriintii ¢iziyorken Megara
okulunun diger ismi Philon’un i¢sel tutarlilik ve doga ile a¢ikladig1 olanak kavraminin
Aristotelesci felsefeye yakin yonlerinin oldugu goriilmektedir. Philon’un mantiksal
olanagi ilk kez felsefeye sunan kisi oldugu kabul edilirse Aristoteles’in olanag: kav-
rayisinda diisiiniilebilme kriterine sahip oldugu iddias: zayiflayacaktir.
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KADER VE KARAKTER"

Walter Benjamin
Cev. Diler Ezgi Tarhan™

DESTINY AND CHARACTER

(074

Benjamin bu metinde kader ve karakter diisiincesini karsilagtirarak bu iki kav-
ram arasinda oldugu varsayilan nedensel iligkiyi sorgulamaktadir. Benjamin’e
gore ne din baglaminda ele alinan kader diisiincesinin dogrudan dinle; ne de
etik baglamda ele alinan karakter diislincesinin dogrudan etikle bir ilgisi var-
dir. Bilakis kaderi su¢ ve sanssizlikla, karakteri ise ahlaki bir olgunlagsmamiglik
durumuyla iligkilendirerek anlamaya calisan filozof, “eziyet icindeki diinyanin
mirascist” olarak niteledigi karakterin, ahlaklt olmasinin gostergesinin ahlaken
olgunlagsmamis olmasinda yattigini ifade eder. Daha dogru bir deyisle, Benja-
min’e gore trajik karakterin kaderi, onun tanrilara dykiinmesine, dolayisiyla da
su¢ islemesine neden olur. Karakterin bu seytani kaderden kurtulup sugtan arin-
mast ise ancak dilinin tutulmastyla miimkiin olur. Yani Tanr1 olarak gériinen de-
hanin bir kahraman haline gelmesinin ahlaki nisanesi, dilsiz kalmasidir. Adaletin
cezaya degil, suca gotiirdiigiinii ve her cezanin da kaderi dikte ettigini sdyleyen
Benjamin, gerek tarot fali, gerek yildiz fali, gerekse el fali olsun, tiim falcilarin
kaderin su¢luluguna ortak olduklarini ifade eder. Benjamin’e gore insan hayati-
nin dogal sucu ve kaderi, sugsuzlugunda yatar. insan1 kaderinden 6zgiirlestiren
sey ise karakteridir. Benjamin’e gore, karakter her ne kadar kendi tarihselligi
icinde dolayli olarak bilinebilse de kader kesinlikle ne dolayli ne de dolaysiz

Walter Benjamin’in 1977 yilinda Suhrkamp Verlag tarafindan “Gesammelte Schriften - Band II: Auf-
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http://www.textlog.de/benjamin-schicksal-charakter.html
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19.06.2017; kabul tarihi: 11.09.2017.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalari, Eyliil 2017, Sayt 35, s. 109-114



110 Walter Benjamin

olarak bilinebilir. Gelecegin 6nceden bilinmesi ne kadar olanakliysa, kaderin
bilinmesi de o kadar olanaklidir.

Anahtar Kelimeler: Walter Benjamin, karakter, kader, suc, sans, fal, din, etik,
deha.

ABSTRACT

In this article, Benjamin compares concepts of destiny and the character, and
questions the causal relation that is believed to exist between these two concepts.
Neither the concept of destiny that is considered by the organized religions has a
direct relation with the religion nor the concept of character that is considered by
the ethics has a direct relation with ethics,according to Benjamin. On the contrary,
philosoper who tries to understand the destiny with crime and misfortune, and
the character with an immature moral state; the sign that character, which he
modifies as “the heir of a world in pain”, has morality lies in the fact that is
not mature as it comes to morality. More clearly, according to Benjamin, the
destiny of the tragic character leads him/her to imitate gods hence cause him/
her to commit crime. The character may be free from this evil destiny and be
purified from the crime is possible it is he got toung-tied. Which means that
genius that is seen as god became a hero and being mute is the moral mark
for that. Benjamin, who says that justice leads not to punishment rather than
the crime and every punishment dictates destiny, states that every soothsayer
whether it is the tarot star or hand fortune, takes part in destiny’s guilt. According
to Benjamin mankind’s natural crime and destiny lies within its innocence. As
for what frees mankind to its destiny is his/her character. As for Benjamin, the
character can be known indirectly in its own history, still the destiny cannot be
known rather indirectly or directly. It is possible to know the future beforehand,
as much as it is possible to know the destiny.

Keywords: Walter Benjamin, character, destiny, crime, luck, fortune, religion,
ethics, genius.

Kader ve karakter nedensel olarak birbirlerine bagl goriiniirler ve karakter, ka-
derin sebebi olarak nitelendirilir. Bunun temelinde yatan diisiince sudur: Sayet bir
yandan insanin karakteri, yani davranig bi¢imi ve tarzi tiim ayrintilariyla bilinirken,
diger yandan da diinya olaylarinin karakterlere yaklastig1 yerler bilinseydi, hem ilgili
karakterin basina neler gelecegi hem de genel olarak neler olup bitecegi net bir sekilde
sOylenebilirdi. Bu, karakterin kaderinin bilinebilecegi anlamina gelirdi. Cagdas diisiin-
cenin kader kavramina dolaysiz bir diisiinsellikle ulagmay1 imkansiz gérmesi sebebiyle
modern insanlar, kaderi, bedensel dilden okumaya c¢aligirlar, ¢iinkii karakterle ilgili
bunun disinda higbir bilgiye ulagamazlar. Halbuki bir insanin ellerindeki cizgilerden
yola ¢ikilarak alin yazisinin anlagilmasi kabul edilemez bir durumdur. Goriildiigii tizere



Kader ve Karakter 111

kaderin 6nceden bilinmesi, gelecegin 6nceden bilinmesiyle ayni derecede imkansizdir
ve buna karsin karakter, gecmiste ve simdide var olan bir sey olarak karsimiza ¢iktigin-
dan, bilinebilir. Insanlara bazi imlerden yola ¢ikarak kaderlerini anlatmak isteyenler,
hicbir sekilde kaderle ilgili dolaysiz bir bilgiye varilamayacagini sezmiglerdir. Goriil-
diigii gibi, gelecekteki yazginin 6nceden tahmini ne kavramin kendisi acisindan; ne
de insani bilgi giicii agisindan miimkiindiir. Hem karakter hem de kader, sadece imler
vasitastyla [goriilebilir olup] bir bakista goriilemezler, ¢linkii —dolaysizca goz 6niinde
olan ya karakterin su veya bu imi ya da karakterin herhangi bir baglamidir— baglam,
dolaysiz goriinenler baglami olarak imlere degil, bilakis kavramlara isaret eder. Ya-
samin bedensel goriiniislerinden bagka, geleneksel goriiniin kadere dair imleri olarak
yildiz falim1 (Horoskop) inceleyen karakterolojik imler, imlerdeki bu karakterolojik
anlam goz ard1 edildiginde, genel olarak bedenle sinirlandirilmislardir. Im ile imlenen
arasindaki iligki, her iki alanda da ayn1 derecede kapali ve zor olup farkli bir sorun
teskil eder, clinkii tiim yiizeysel bakis acilarina ve imlerin yanlig saptaniglarina inat,
her iki sistemde de karakter veya kader [aralarindaki] nedensel baglantilar sayesinde
herhangi bir anlam tagimamaktadirlar. Tiim imler, orada bulunuslartyla (‘Da-sein’
tiiriinden varliklartyla) nedensel olarak kader ve karakteri dogursalar bile, bir anlam
iligkisi yine de asla nedensel olarak aciklanamaz. Asagida karakter ve kader icin bir
imler sisteminin nasil olacagindan ziyade, yalnizca imlenen seyler irdelenecektir.

Kaderin 6nceden bilinmesinin imkani rasyonel olarak aciklanamaz oldugundan, onun
Oziiniin ve baglantilarmin alisilagalen algisinin yalnizca sorunlu degil, [ayn1 zamanda]
yanlis oldugu goriilmektedir, ¢linkii kendisine dayandig1 ayrim teorik olarak icra edilemez.
Digaridan, etkin bir insanla ilgili su gotiirmez bir diisiincenin olusturulmasi —ki bunun
0zii de her haliikarda karakterdir— imkansizdir. D1 diinyanin higbir diisiincesi, etkin bir
insan diisiincesinin siirlarina karsi tanimlanamaz. Tam tersine etkin insanla dis diinya
arasindaki her sey bir etkilesim halindedir, hareket alanlar1 i¢ icedir, kurgulart farkli
olmasina karsin diisiinceleri birbirinden ayrilamaz bir biitiin teskil eder. Insan hayatin-
da yer eden kaderin ya da karakterin islevini belirlemek kati surette miimkiin degildir,
(burada bunlarin her ikisinin de deneyimde i¢ ige ge¢cmisliginden degil), bilakis eyleyen
insanin kargisinda buldugu dis diinyanin ilkesel olarak biiyiik 6lciide i¢ diinyasina; i¢
diinyasinin ise ilkesel olarak bakildiginda, biiyiik 6l¢iide dig diinyasina dayandigindan
s0z edilmektedir. Karakter ve kader, teorik olarak birbirinden bagimsiz goriildiikleri bu
goriiste [birbirini takip ederek] cakismaktadir. Nietzsche, bu konuyla ilgili olarak soyle
demektedir: “Eger birisi karakter sahibiyse basindan gecen bir yasanti da vardir.” Bu
su anlama gelir: Karakter sahibi olundugunda, kader aslinda duragandir. Bu da elbette
su anlama gelmektedir: Karakterin bir kaderi yoktur— ve bu sonuca Stoacilar varmistir.

Eger ‘kader’ kavramindan s6z edilecekse bu son kertede agik¢a, net bir belirlenimin
kendinde deneyimlendigi ‘karakter’ kavramindan ayri diisiiniilmelidir. Bu belirlenim
yiiziinden iki kavram birbirinden uzaklagacaktir; karakterin oldugu yerde kader kesinlik-
le olmayacak ve kaderin baglaminda da karakter yer almayacaktir. Burada goz 6niinde
bulundurulmasi gereken sey, her iki kavramin da kendi alanlarini, kendilerinden daha
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iist alan ve kavramlardan ayiracak basit bir dil kullanimina bagvurulmasi gerektigidir.
Kaderin dini bir baglamda ele alinmasina benzer bi¢cimde karakter de genellikle etik
bir baglamda ele alinmaktadir. Bu hedef sasirtan yanilginin ortaya ¢ikmasiyla [ise]
her iki bolgede de bir [birbirini] dislama gerceklesir. Bu yanilgiya, kader kavramini
su¢ kavramiyla iligkilendiren baglanti sebep olmustur. En tipik haliyle kadersel sans-
s1zlik, dini bir suc¢luluga tanr1 ya da tanrilarin verdigi yanit olarak goriilmektedir. Bu
baglamda kader kavraminin ahlaki ag¢idan su¢ kavramiyla olan iliskisi, su¢suzluk
kavramiyla olan baglantis1 bakimindan eksiktir. Kader diisiincesinin klasik Yunan
biciminde, insana bahsedilen sans, hi¢ de onun sugsuz [ve ahlaki] hayat tarziyla ilgili
degil, bilakis en agir sucluluk olarak [seytana uyma] tanrisallasmaya calisma (‘hybris’)
ile ilgilidir. Yani kaderde suc¢suzlukla bir iligki bulunmamaktadir. Ve —bu soru daha da
derinlestiginde— “peki kaderde sansla ilgili bir baglanti var midir?” [sorusu kendini
dayatir]. Sans gibi sanssizlik da kader i¢cin olmazsa olmaz bir kurucu kategori midir?
Sansli olani, yazginin zincirleme seyrinden ve kendi aglarindan ¢6ziip ayiran, sanstir.
Holderlin, merhum tanrilara bosuna ‘kadersiz’ dememistir. Sugsuzluk gibi sans ve
rahmet de [insani] kaderin alanindan uzaklastirmaktadir. Her ne kadar yanlis anlasilan
su¢ kavramu [bizi] kadere gonderse de icinde kurtulusun diisiinsel bir yolunu barindir-
mayan, (¢iinkii bir sey kader oldugu kadar, sanssizlik ve suctur), kurucu kavramlarinin
yalnizca sanssizlik ve sug oldugu bir diizen, dini olamaz. Oyleyse yalnizca sanssizlik
ve sugun gecerli oldugu, rahmet ve sucsuzlugun hafif bulundugu ve terazide, yuka-
rida askida kaldigi farkli bir alan aranmalidir. Bu terazi, adalet terazisidir. Kaderin,
sanssizlik ve sucun yasalari, insanin adalet Sl¢iisiinii yiikseltir; sadece sugun adalet
baglaminda yer aldigini diisiinmek [siliphesiz] yanlis olacaktir; tersine her tiir hukuki
sug, bir sanssizlik olarak ispat edilebilir niteliktedir. Adalet alanindaki karigiklik se-
bebiyle, insanlarin seytani varlik diizeylerinin kalintisindan ibaret olan adalet diizeni,
yonetmeliklerde, yanlis anlamalara sebebiyet verecek sekilde, yalnizca onlarin (kendi
aralarindaki iligkileri) degil, [ayrica] zamani agarak onlarin tanrilarla olan iligkilerini
de belirlemektedir, ki bu seytanlarin zaferini gozler oniine sermektedir. Esas dehanin
(Genie) sugun sis perdesinden kurtularak 6n plana ¢iktig ilk yer adalet degil, traje-
didir; ¢linkii trajedide seytani kader [ikiye] yarilir. Ancak bu, giinahsiz olanin saflig1
ve saf Tanri ile barisik olan insanlar tarafindan, su¢ ve cezanin sonu kestirilemeyen
cok tanrici zincirleme seyrinin ¢oziilmesi sayesinde gerceklesmez. Bilakis trajedide,
tanrilarindan daha iyi oldugunu diisiinen, fakat bu diisiinceyle de dili tutulan coktanrili
insan, saskina donmiistiir. Bunun farkina varmaksizin gizlice giiciinii toplar. Sug ve
ceza Olgiilerek terazinin kefelerine konulmaz, bilakis birbirlerine karigtirilir. Ahlaki
diinya diizeninin yeniden eski haline dondiigiinden s6z edilmez, bilakis ahlaki insan
dilsiz, hala regit olmamis halde, —ki bu sekilde onun ad1 ‘kahraman’ olur— eziyet i¢in-
deki diinyanin mirasgis1 olmakla teselli bulur. Dehanin ahlaki dilsizlige dogusundaki
paradoks, ahlaki olgunlagsmamislik trajedideki tiimsektir. Muhtemelen bu, dehanin
Tanr1 olarak goriinmesinin olast sebebidir.— Yani kader, kendini, yargilanan birisinin
hayat1 a¢isindan gostermektedir, 6nce yargilanmig ve sonra da suclu olmustur. Goethe,
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bu iki evreyi sozciiklerle soyle 6zetlemistir: “Magduru su¢lu yapiyorsunuz.” Adalet
cezaya gotiirmez, suca gotiiriir. Kader ise canlinin su¢ baglamidir. Bu, canlinin dogal
durumuna denktir. Insanin bir kaderi yoktur, tam tersine kaderin 6znesi belirlenemez.
Hakim kaderi; nerede gormek istiyorsa; orada goriir; o her cezada kaderi de gozii-
kapali dikte etmektedir. Insan bununla kesinlikle kars1 karsiya gelmez ama icinde
barindirdig1 ve dogal sug ile sanssizli§in bir parcasi olan yalin hayat, [bununla kars
karsiya] gelir. Bu canlilik gezegenlere atfedilen kartlarla [tarot faliyla] bagdastirilir
ve bilici kadin, iffetsiz kesinligin baz1 hesapsizliklarinin kolay yolunu bulup bunu
su¢ baglamina sokar. Boylece imler iizerinden, temel konumda nitelendirilen dogal
hayat hakkinda bir seyler 6grenir; 6te yandan ona yaklagan insan, su¢lu yagsam lehine
[as1]] gorevinden olmaktadir. Su¢ baglami mecazi olarak zamansal, tiir ve 6l¢ii olarak
ise miizigin, gercekligin yahut kurtulusun zamanindan tamamen farklidir. Bunlarin
tamamen netlesmesi, kaderin 6zel tiirliniin ve zamaninin saptanmasina baglhdir. Tarot
falcisi ile el falcisi bunun her daim, (simdide olmayan) bir bagka zamanla eszamanli
olarak yapilabilecegini savunurlar. Bu, bagimsiz bir zamandir ve kendinden daha {is-
tiin olanin ve kendinden daha az dogal olan yasamin zamanina asalak olarak baglhdir.
Simdide yoktur, ¢iinkii kadersel anlar yalnizca kétii romanlarda vardir ve gegmis ile
gelecek de onlar1 yalnizca bireysel doniisiimler olarak kabul eder.

O halde kader kavrami vardir ve tarot falcisinin amacladig: gibi trajedideki ka-
derle ayn1 bicimde bulusan tek gercek kavramdir, ki bu amag karakterden tamamen
bagimsizdir ve gerekcesi tamamen farkl bir alanda aranmaktadir. Varilan bu noktaya
karakter kavrami da dahil olmalidir. Bu her iki diizenin de anlamli durumlarla baglantili
olmasi ve el falinda karakter ile kaderin kargilagmasi, gercekten bir rastlant1 degildir.
Her ikisi de dogal insanlarla ilgilidir, daha dogrusu: Insanm i¢indeki dogayla ve gerek
insanin kendi i¢inde; gerekse doganin deneysel olarak verili imlerinde kendilerini
gosterirler. Karakter kavraminin gerekcesi, ayni sekilde doga alaniyla iligkilendirilir
ve kader, dinle ne kadar alakasizsa; karakter de etik ve ahlakla o kadar alakasizdir.
Ote yandan karakter kavrami, kader kavraminin temellendirdigi yanlis iligkilerden de
uzaktir. Bu iligki, yasant1 ile diisiince acisindan 6nemsizlesir, ta ki karakterin en sik
dokusuna, en yogun agina ulasana, karakter diistincesi agikca su yiiziine ¢ikana dek.
Bahsi gegen ag, ince bir tiile doniisiinceye dek insan sarrafinin keskin bakisi, biiyiik
ve temel hatlarin yani sira ilgili unsurlar1 da daha ince ve titizce ele almaktadir. Bu
yapinin ilmeklerinde, ilgili karakterin ahlaki 6ziine sahip olduguna inanan ve iyi ile
kotii ozellikleri ayirt eden zayif bir anlama yetisi vardir. Ancak ahlakin kanitlanmasini
nitelikler degil, bilakis yalnizca ahlaki agidan biiyiik olaylar gerceklestirebilir. Ancak
goriinen tablo bunu elbette bambagka yorumlamaktadir. Ahlaki degerler salt ‘hirsizca’,
‘miisrifkar’ ve ‘cesur’ olarak degil, (kavramlarin ahlaki bir renge biiriinmesi bundan
ayr1 goriilmektedir) aksine ahlaki degerler disinda tutulamaz karakter hatlari olarak
kendini gosteren ‘fedakar’, ‘sinsi’, ‘kinci’ ve ‘kiskang’ kelimeleridir. Buna kargin bu
soyutlama kati surette tek basina gerceklesebilir olmayip kavramlarin anlamlariin
yakalanmasi i¢in gereklidir. Ve degerlendirmenin kendi i¢inde sabit kaldigi, ayrica
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yalnizca olumlu ve olumsuz tahminlere yer agmak adina —zekanin ‘zeki’ ve ‘aptal’
gibi ahlaki olarak tespit edilmis 6zelliklerinin eksiltildigi— degerlendirmenin ahlaki
vurgudan mahrum birakildig1 kabul edilmelidir.

Yalanci ahlaki 6zellik tanimlamalarinda gercek alanin hangi gercek alanda be-
timlenmesi gerektigini komedi 6gretmektedir. Sahnede degil de hayatimizin i¢inde
karsilagtigimizda bir hergele oldugunu diisiinecegimiz insanlar, genellikle karakter
komedisinin merkezinde ‘esas kisi’ olarak yer alirlar. Ancak normal sartlar altinda, ko-
medi sahnesinde onun hareketleri, ahlaki yargilamanin degil, bilakis iist diizey nesenin
nesnesi konumundadir. Komik kahramanin hareketleri asla izleyiciyle ilisik kurmaz;
karakterin 15181 arkaplanda kaldig: siirece, yalnizca yapip ettikleri ilgi cekmektedir. Bu
esnada biiyiik komedi yazarlarinin, 6rnegin Moliere’in karakter hatlarinin ¢ok yonlii-
liigiinii belirlemekten sakindig: fark edilir. Onun eserlerinde her tiir psikolojik analiz
eksiktir. Bu acidan bakildiginda ‘Avare’de veya ‘Malade imaginaire’de her tiirlii eyle-
min temelinde cimrilik ya da kuruntunun yatmasi kurgusuyla hicbir yere varilamaz. Bu
dramlar, kuruntu ve cimrilik konusunda higbir sey 6gretmezler, onlar1 asir1 bir kabalikla
ortaya koyarlar; sayet empirik insanin i¢ yagsami psikolojinin nesnesi olursa, Moliere’in
kisileri bu bakimdan 6rnek teskil etmeyecektir. Karakter, kendini onlarin i¢inde kendi
tek hattinin pariltisinda acar ki bu da diger herkesi golgede birakmaktadir. Karakter
komedisinin varlig1 insanlari bu anonimliginden ve karakterin kendi hatlarimin biri-
cikligini kendi bireyselliginde gelistirip genisletmesinden kaynaklanmaktadir. Kader,
suclu kisinin acimasizlik sorununu, suctaki sorun ve yiikiimliiliige yayarken karakter, su¢
baglaminda kisinin her tiir mitik sarmalina dahice yanitlar verir. Sorun basitlige, kader ise
Ozgiirliige doniisiir. Ciinkii komik kisinin karakteri deterministin hayaleti degil, 15181yla
eylemlerdeki 6zgiirliigii gésteren aydinlaticidir. — Insan hayatinin dogal sugundaki, yani
sucsuzluktaki dogma, onun ilkesel olarak ¢oziilemeyen Ogretisi ve pagan kiiltiiriiniin
¢ozlimii kargisinda dehanin insanin dogal su¢suzlugunun sanrisini 6ne siirmesidir. Nasil
ki trajedide goriisler tek baslarina degil, zitliklari i¢inde biraradaysalar, iste bu sanr1 da
doga alaninda yer almasina karsin 6ziin ahlaki boyutlarina, en az trajedi kadar yakindir.
Karakter sanrisi tiim bi¢cimlerde ozgiirlestiricidir. Burada goriilemese de mantikla olan
ilgisi dogrultusunda 6zgtirliikle baglantilidir. —Dolay1siyla karakter 6zelligi, agdaki diigtim
degildir. Insanin renksiz (anonim) gokyiiziindeki bireysel giinesidir ki komik eylemin
golgeleri de buradadir. (Bu durum Cohen’in derin soziine gotiiriir: Her trajik eylem, her
ne kadar yiiksek topuklu ayakkabilar iizerinde ilerlese de komik bir gdlgeye sahiptir.)

Psikognomik imler tipki diger mantiksal olanlar gibi, eskilerde pagan su¢ inancinin
yaptirimina uygun olarak kaderin nedensellestirilmesine hizmet etmek zorundaydilar.
Komedi gibi psikognomi de dehanin yeni ¢aginin gériiniigleriydi. Modern psikognomi
kavramlari; eski fal sanatiyla olan baglantilari, kavramlarindaki verimsiz ahlaki deger
vurgusu ve analitik komplikasyon arayislariyla kendilerini gostermektedir. Ozellikle
bu acidan Eski- ve Orta Cag psikognomistleri, karakterin sadece az sayidaki bazi
belirsiz ahlaki temel kavram ile —6rnegin bir mizac 6gretisi kurmaya caligmakla— ele
alinabilecegini tespit etmig olmalar1 bakimindan, [olduk¢a] dogru bir goriise sahiptirler.



SCHICKSAL UND CHARAKTER

Walter Benjamin

Schicksal und Charakter werden gemeinhin als kausal verbunden angesehen
und der Charakter wird als eine Ursache des Schicksals bezeichnet. Der Gedanke,
welcher dabei zugrunde liegt, ist folgender: wire einerseits der Charakter eines
Menschen, d. h. also auch seine Art und Weise zu reagieren, in allen Einzelheiten
bekannt und wire andrerseits das Weltgeschehen bekannt in den Bezirken, in denen
es an jenen Charakter herantrite, so liele sich genau sagen, was jenem Charakter
sowohl widerfahren als von ihm vollzogen werden wiirde. Das heif3t, sein Schicksal
wire bekannt. Einen unmittelbaren gedanklichen Zugang zum Schicksalsbegriff
ermoglichen die zeitgendssischen Vorstellungen nicht, daher moderne Menschen
sich auch auf den Gedanken, den Charakter etwa aus den leiblichen Ziigen eines
Menschen zu lesen, einlassen, weil sie das Wissen um Charakter tiberhaupt irgendwie
in sich vorfinden, wihrend die Vorstellung, analog etwa das Schicksal eines Menschen
aus den Linien seiner Hand zu lesen, thnen unannehmbar erscheint. Dies scheint
so unmoglich wie es unmoglich scheint, »die Zukunft vorauszusagen«; unter diese
Kategorie wird nimlich die Voraussage des Schicksals ohne weiteres subsumiert, und
der Charakter erscheint demgegeniiber als etwas in Gegenwart und Vergangenheit
Vorliegendes, was also erkennbar sei. Nun aber ist es gerade die Behauptung solcher,
die sich anheischig machen, den Menschen aus welchen Zeichen auch immer ihr
Schicksal vorherzusagen, daf} dieses fiir denjenigen, der darauf zu merken wisse (der
ein unmittelbares Wissen um Schicksal iiberhaupt in sich vorfindet) in irgendeiner
Weise gegenwirtig, oder vorsichtiger gesagt zur Stelle sei. Die Annahme, irgendein
»zur Stelle sein« des zukiinftigen Schicksals widerspriche weder dem Begriff desselben,
noch den menschlichen Erkenntniskréften dessen Voraussagung, ist, wie sich zeigen
14Bt, nicht widersinnig. Und zwar kann ebenso wie der Charakter auch das Schicksal
nur in Zeichen, nicht an sich selbst iiberschaut werden, denn — mag auch dieser oder
jener Charakterzug, diese oder jene Verkettung des Schicksals unmittelbar vor Augen
liegen — es ist doch der Zusammenhang, den jene Begriffe meinen, niemals anders als
in Zeichen zur Stelle, weil er liber dem unmittelbar Sichtbaren gelegen ist. Das System

Kutadgubilig F elsefe-Bilim Arastirmalary, Eyliil 2017, Say 35, s. 115-120



116 Walter Benjamin

charakterologischer Zeichen wird im allgemeinen auf den Leib beschrinkt, wenn man
von der charakterologischen Bedeutung derjenigen Zeichen absieht, die das Horoskop
untersucht, wihrend zum Zeichen des Schicksals der iiberlieferten Anschauung geméaf
neben den leiblichen alle Erscheinungen des @ulern Lebens werden konnen. Der
Zusammenhang zwischen Zeichen und Bezeichnetem aber bildet in beiden Sphiren
ein gleich verschlossenes und schweres, wenn auch im iibrigen ein verschiedenes
Problem, weil, aller oberflachlichen Betrachtung und falschen Hypostasierung der
Zeichen zum Trotz, sie in beiden Systemen Charakter oder Schicksal nicht auf Grund
kausaler Zusammenhénge bedeuten. Ein Bedeutungszusammenhang ist nie kausal zu
begriinden, mogen auch etwa im vorliegenden Falle jene Zeichen in ihrem Dasein
kausal durch Schicksal und Charakter hervorgerufen sein. Im folgenden wird nicht
untersucht, wie ein solches Zeichensystem fiir Charakter und Schicksal aussehe, sondern
lediglich auf die Bezeichneten selbst richtet sich die Betrachtung.

Es zeigt sich, daf} die herkommliche Auffassung ihres Wesens und ihres Verhéltnisses
nicht allein problematisch bleibt, insofern sie nicht imstande ist, die Moglichkeit einer
Vorhersagung des Schicksals rationell begreiflich zu machen, sondern daf sie falsch
ist, weil die Trennung, auf der sie beruht, theoretisch unvollziehbar ist. Denn es ist
unméglich, einen widerspruchslosen Begriff vom Auflen eines wirkenden Menschen,
als dessen Kern doch der Charakter in jener Anschauung angesprochen wird, zu bilden.
Kein Begriff einer Aulenwelt 148t sich gegen die Grenze des Begriffs des wirkenden
Menschen definieren. Zwischen dem wirkenden Menschen und der Auflenwelt vielmehr
ist alles Wechselwirkung, ihre Aktionskreise gehen ineinander iiber; ihre Vorstellungen
mogen noch so verschieden sein, ihre Begriffe sind nicht trennbar. Es ist nicht nur
in keinem Falle anzugeben, was letzten Endes als Funktion des Charakters, was als
Funktion des Schicksals in einem Menschenleben zu gelten hat (dies wiirde hier nichts
besagen, wenn etwa beide nur in der Erfahrung ineinander iibergingen), sondern das
Auflen, das der handelnde Mensch vorfindet, kann in beliebig hohem Mafle auf sein
Innen, sein Innen in beliebig hohem Malle auf sein AuB3en prinzipiell zuriickgefiihrt,
ja als dieses prinzipiell angesehen werden. Charakter und Schicksal werden in dieser
Betrachtung, weit entfernt theoretisch geschieden zu werden, zusammenfallen. So
bei Nietzsche, wenn er sagt: »Wenn einer Charakter hat, so hat er auch ein Erlebnis,
das immer wiederkehrt.« Das besagt: wenn einer Charakter hat, so ist sein Schicksal
wesentlich konstant. Dies heifit freilich auch wieder: so hat er kein Schicksal — und
diese Konsequenz haben die Stoiker gezogen.

Soll also der Begriff des Schicksals gewonnen werden, so muf dieser reinlich
von dem des Charakters geschieden werden, was wiederum eher nicht gelingen kann,
als der letzte eine genauere Bestimmung erfahren hat. Auf Grund dieser Bestimmung
werden die beiden Begriffe durchaus divergent werden; wo Charakter ist, da wird mit
Sicherheit Schicksal nicht sein und im Zusammenhang des Schicksals Charakter nicht
angetroffen werden. Dazu ist darauf Bedacht zu nehmen, jene beiden Begriffe solchen
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Sphéren zuzuweisen, in denen sie nicht, wie es im gemeinen Sprachgebrauch geschieht,
die Hoheit oberer Sphiren und Begriffe usurpieren. Der Charakter ndmlich wird
gewohnlich in einen ethischen, wie das Schicksal in einen religiosen Zusammenhang
eingestellt. Aus beiden Bezirken sind sie durch die Aufdek-kung des Irrtums, der sie
dorthin versetzen konnte, zu verbannen. Dieser Irrtum ist mit Beziehung auf den Begriff
des Schicksals durch dessen Verbindung mit dem Begriff der Schuld veranlafit. So
wird, um den typischen Fall zu nennen, das schicksalhafte Ungliick als die Antwort
Gottes oder der Gotter auf religiose Verschuldung angesehen. Dabei aber sollte es
nachdenklich machen, da} eine entsprechende Beziehung des Schicksalsbegriffes auf
den Begriff, welcher mit dem Schuldbegriff durch die Moral mitgegeben ist, auf den
Begriff der Unschuld ndmlich, fehlt. In der griechischen klassischen Ausgestaltung des
Schicksalsgedankens wird das Gliick, das einem Menschen zuteil wird, ganz und gar
nicht als die Bestitigung seines unschuldigen Lebenswandels aufgefalit, sondern als
die Versuchung zu schwerster Verschuldung, zur Hybris. Beziehung auf die Unschuld
kommt also im Schicksal nicht vor. Und — diese Frage trifft noch tiefer — gibt es
denn im Schicksal eine Beziehung auf das Gliick? Ist das Gliick, so wie ohne Zweifel
das Ungliick, eine konstitutive Kategorie fiir das Schicksal? Das Gliick ist es vielmehr,
welches den Gliicklichen aus der Verkettung der Schicksale und aus dem Netz des
eignen herauslost. »Schicksallos« nennt nicht umsonst die seligen Gotter Holderlin.
Gliick und Seligkeit fiihren also ebenso aus der Sphére des Schicksals heraus wie die
Unschuld. Eine Ordnung aber, deren einzig konstitutive Begriffe Ungliick und Schuld
sind und innerhalb deren es keine denkbare Strafe der Befreiung gibt (denn soweit
etwas Schicksal ist, ist es Ungliick und Schuld) — eine solche Ordnung kann nicht
religios sein, so sehr auch der miverstandene Schuldbegriff darauf zu verweisen
scheint. Es gilt also ein anderes Gebiet zu suchen, in welchem einzig und allein Ungliick
und Schuld gelten, eine Waage, auf der Seligkeit und Unschuld zu leicht befunden
werden und nach oben schweben. Diese Waage ist die Waage des Rechts. Die Gesetze
des Schicksals, Ungliick und Schuld, erhebt das Recht zu Malien der Person; es wire
falsch anzunehmen, dal} nur die Schuld allein im Rechtszusammenhang sich finde;
nachweisbar ist vielmehr, daf jede rechtliche Verschuldung nichts ist als ein Ungliick.
MiBverstindlich, auf Grund ihrer Verwechslung mit dem Reiche der Gerechtigkeit,
hat die Ordnung des Rechts, die nur ein Uberrest der dimonischen Existenzstufe der
Menschen ist, in der Rechtssatzungen nicht deren Beziehungen allein, sondern auch
ihr Verhiltnis zu den Gottern bestimmten, sich iiber die Zeit hinaus erhalten, welche
den Sieg iiber die Ddmonen inaugurierte. Nicht das Recht, sondern die Tragddie war
es, in der das Haupt des Genius aus dem Nebel der Schuld sich zum ersten Male erhob,
denn in der Tragodie wird das ddmonische Schicksal durchbrochen. Nicht aber, indem
die heidnisch unabsehbare Verkettung von Schuld und Siihne durch die Reinheit des
entsiihnten und mit dem reinen Gott versohnten Menschen abgelost wiirde. Sondern
in der Tragodie besinnt sich der heidnische Mensch, daB er besser ist als seine Gotter,
aber diese Erkenntnis verschldgt ihm die Sprache, sie bleibt dumpf. Ohne sich zu
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bekennen sucht sie heimlich ihre Gewalt zu sammeln. Schuld und Siihne legt sie nicht
abgemessen in die Waagschalen, sondern riittelt sie durcheinander. Es ist gar keine
Rede davon, dal} die »sittliche Weltordnung« wieder hergestellt werde, sondern es
will der moralische Mensch noch stumm, noch unmiindig — als solcher hei3it er der
Held — im Erbeben jener qualvollen Welt sich aufrichten. Das Paradoxon der Geburt
des Genius in moralischer Sprachlosigkeit, moralischer Infantilitit ist das Erhabene
der Tragodie. Es ist wahrscheinlich der Grund des Erhabenen iiberhaupt, in dem weit
eher der Genius erscheint als Gott. — Das Schicksal zeigt sich also in der Betrachtung
eines Lebens als eines Verurteilten, im Grunde als eines, das erst verurteilt und darauf
schuldig wurde. Wie denn Goethe diese beiden Phasen in den Worten zusammenfaft:
»Ilhr lat den Armen schuldig werden«. Das Recht verurteilt nicht zur Strafe, sondern
zur Schuld. Schicksal ist der Schuldzusammenhang des Lebendigen. Dieser entspricht
der natiirlichen Verfassung des Lebendigen, jenem noch nicht restlos aufgelosten Schein,
dem der Mensch so entriickt ist, daf} er niemals ganz in ihn eintauchen, sondern unter
seiner Herrschaft nur in seinem besten Teil unsichtbar bleiben konnte. Der Mensch also
ist es im Grunde nicht, der ein Schicksal hat, sondern das Subjekt des Schicksals ist
unbestimmbar. Der Richter kann Schicksal erblicken, wo immer er will; in jeder Strafe
mul er blindlings Schicksal mitdiktieren. Der Mensch wird niemals hiervon getroffen,
wohl aber das bloBe Leben in ihm, das an natiirlicher Schuld und dem Ungliick Anteil
kraft des Scheins hat. SchicksalsméBig kann dieses Lebendige so den Karten wie den
Planeten verkuppelt werden, und die weise Frau bedient sich der einfachen Technik, mit
den nichst berechenbaren, nidchst gewissen Dingen (mit Dingen, welche unkeusch mit
GewiBheit geschwingert sind) dieses in den Schuldzusammenhang zu riicken. Dadurch
erfahrt sie in Zeichen etwas iiber ein natiirliches Leben im Menschen, das sie an Stelle
des benannten Hauptes zu setzen sucht; wie andrerseits der Mensch, der zu ihr geht,
zugunsten des verschuldeten Lebens in sich abdankt. Der Schuldzusammenhang ist ganz
uneigentlich zeitlich, nach Art und Mal3 ganz verschieden von der Zeit der Erlosung
oder der Musik oder der Wahrheit. An der Fixierung der besondern Art der Zeit des
Schicksals hidngt die vollendete Durchleuchtung dieser Dinge. Der Kartenleger und
der Chiromant lehrt jedenfalls, daf diese Zeit jederzeit gleichzeitig mit einer andern
(nicht gegenwirtig) gemacht werden kann. Sie ist eine unselbstindige Zeit, die auf
die Zeit eines hohern, weniger naturhaften Lebens parasitir angewiesen ist. Sie hat
keine Gegenwart, denn schicksalhafte Augenblicke gibt es nur in schlechten Romanen,
und auch Vergangenheit und Zukunft kennt sie nur in eigentiimlichen Abwandlungen.

Es gibt also einen Begriff des Schicksals — und es ist der echte, der einzige, der das
Schicksal in der Tragddie in gleicher Weise trifft, wie die Absichten der Kartenlegerin
— welcher vollkommen unabhéngig von dem des Charakters ist und seine Begriindung
in einer ganz andern Sphére sucht. In den entsprechenden Stand muf3 auch der Begriff
des Charakters gesetzt werden. Es ist kein Zufall, da beide Ordnungen mit deutenden
Praktiken zusammenhingen und in der Chiromantie Charakter und Schicksal ganz
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eigentlich zusammentreffen. Beide betreffen den natiirlichen Menschen, besser:
die Natur im Menschen, und eben diese kiindigt in den, sei es an sich selbst, sei es
experimentell gegebenen Zeichen der Natur sich an. Die Begriindung des Begriffs
des Charakters wird sich also ebenfalls auf eine Natursphire zu beziehen haben und
mit der Ethik oder der Moral genau so wenig zu tun haben, wie das Schicksal mit
der Religion. Andrerseits wird der Begriff des Charakters sich auch derjenigen Ziige
zu entschlagen haben, welche seine irrige Verbindung mit dem Schicksalsbegriff
konstituieren. Diese Verbindung wird durch die Vorstellung eines durch Erkenntnis
beliebig, bis zum festesten Gewebe, zu verdichtenden Netzes geleistet, als welches
oberflachlicher Betrachtung der Charakter erscheint. Neben den groBen grundlegenden
Ziigen soll namlich der geschirfte Blick des Menschenkenners feinere und enger
zusammenhidngende angeblich gewahren, bis das scheinbare Netz zu einem Tuch
gedichtet sei. In den Fidden dieses Gewebes hat endlich ein schwacher Verstand das
moralische Wesen des betreffenden Charakters zu besitzen geglaubt und die guten und
schlechten Eigenschaften an ihm unterschieden. Wie aber der Moral zu erweisen obliegt,
konnen Eigenschaften niemals, sondern allein Handlungen moralisch erheblich sein.
Der Augenschein will es freilich anders. Nicht nur »diebisch« »verschwenderisch«
»mutig« scheinen moralische Wertungen mitzubedeuten (hier 146t sich noch von der
scheinbar moralischen Fiarbung der Begriffe absehen), sondern vor allem Worte wie
»aufopfernd« »tiickisch« »rachsiichtig« »neidisch« scheinen Charakterziige anzuzeigen,
bei denen sich von moralischer Wertung nicht mehr abstrahieren 1dt. Dennoch ist
solche Abstraktion in jedem Fall nicht allein vollziehbar, sondern notwendig, um
den Sinn der Begriffe zu erfassen. Und zwar ist sie so zu denken, daf} die Wertung an
sich durchaus erhalten bleibt und nur ihr moralischer Akzent ihr entzogen wird, um
jeweilen im positiven oder negativen Sinn so bedingten Schitzungen Platz zu machen,
wie etwa die moralisch zweifellos indifferenten Bezeichnungen von Eigenschaften des
Intellekts (als da sind »klug« oder »dumm«) sie ansprechen.

Wo dabei jenen pseudomoralischen Eigenschaftsbenennungen ihre wahre Sphére
angewiesen werden muf, lehrt die Komdodie. In ihrer Mitte steht, als Hauptperson
der Charakterkomddie, oft genug ein Mensch, den wir, wenn wir im Leben seinen
Handlungen statt auf der Biihne ihm selber gegeniiber stehen mii3ten, einen Schurken
nennen wiirden. Auf der Biihne der Komodie aber gewinnen seine Handlungen nur
dasjenige Interesse, das mit dem Lichte des Charakters auf sie féllt, und dieser ist
in den klassischen Fillen der Gegenstand nicht moralischer Verurteilung sondern
hoher Heiterkeit. Niemals an sich, niemals moralisch betreffen die Handlungen des
komischen Helden sein Publikum; nur soweit sie das Licht des Charakters zuriickwerfen,
interessieren seine Taten. Dabei gewahrt man, daf der grole Komddiendichter, etwa
Moliere, nicht in der Vielfalt der Charakterziige seine Person zu determinieren sucht.
Vielmehr fehlt der psychologischen Analysis jeder Zugang zu seinem Werke. Mit deren
Interesse hat es gar nichts zu schaffen wenn Geiz oder Hypochondrie im » Avare« oder
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im »Malade imaginaire« hypostastiert und allem Handeln zugrunde gelegt werden. Uber
Hypochondrie und Geiz lehren diese Dramen nichts, weit entfernt sie verstindlich zu
machen, stellen sie sie mit steigender KraBheit dar; wenn der Gegenstand der Psychologie
das Innenleben des empirisch vermeinten Menschen ist, so sind Molieresche Personen
nicht einmal als Demonstrationsmittel fiir sie brauchbar. Der Charakter entfaltet sich
in ihnen sonnenhaft im Glanz seines einzigen Zuges, der keinen andern in seiner Nihe
sichtbar bleiben 14Bt, sondern ihn iiberblendet. Die Erhabenheit der Charakterkomodie
beruht auf dieser Anonymitit des Menschen und seiner Moralitét mitten in der hochsten
Entfaltung des Individuums in der Einzigkeit seines Charakterzuges. Wihrend das
Schicksal die ungeheure Komplikation der verschuldeten Person, die Komplikation
und Bindung ihrer Schuld aufrollt, gibt auf jene mythische Verknechtung der Person
im Schuldzusammenhang der Charakter die Antwort des Genius. Die Komplikation
wird Einfachheit, das Fatum Freiheit. Denn der Charakter der komischen Person
ist nicht der Popanz der Deterministen, er ist der Leuchter, unter dessen Strahl die
Freiheit ihrer Taten sichtbar wird. — Dem Dogma von der natiirlichen Schuld des
Menschenlebens, von der Urschuld, deren prinzipielle Unlosbarkeit die Lehre, und deren
gelegentliche Losung den Kultus des Heidentums bildet, stellt der Genius die Vision
von der natiirlichen Unschuld des Menschen entgegen. Diese Vision verharrt ihrerseits
ebenfalls im Bezirk der Natur, dennoch steht sie moralischen Einsichten ihrem Wesen
nach so nahe, wie die gegenteilige Idee allein in der Form der Tragddie, die nicht ihre
einzige ist. Die Vision des Charakters aber ist befreiend unter allen Formen: mit der
Freiheit hingt sie, wie hier nicht gezeigt werden kann, auf dem Wege ihrer Affinitit
mit der Logik zusammen. — Der Charakterzug ist also nicht der Knoten im Netz.
Er ist die Sonne des Individuums am farblosen (anonymen) Himmel des Menschen,
welche den Schatten der komischen Handlung wirft. (Dies fiihrt Cohens tiefes Wort,
daf jede tragische Handlung, so erhaben sie auch auf ihrem Kothurn schreite, einen
komischen Schatten werfe, seinem eigensten Zusammenhang zu.)

Die physiognomischen Zeichen muliten, wie die iibrigen mantischen, bei den
Alten vornehmlich der Ergriindung des Schicksals dienen, gemifl der Herrschaft
des heidnischen Schuldglaubens. Die Physiognomik wie die Komédie sind
Erscheinungen des neuen Weltalters des Genius gewesen. Ihren Zusammenhang mit
der alten Wahrsagekunst zeigt die moderne Physiognomik noch in dem unfruchtbaren
moralischen Wertakzent ihrer Begriffe, wie auch in dem Streben nach analytischer
Komplikation. Gerade in dieser Hinsicht haben alte und mittelalterliche Physiognomiker
richtig gesehen, welche erkannten, daf} der Charakter nur unter einigen wenigen
moralisch indifferenten Grundbegriffen erfait werden kann, wie z. B. die Lehre von
den Temperamenten sie festzustellen suchte.
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Faydacilik, Jeremy Bentham tarafindan kurulmus olan bir ahlak teorisidir. Bu te-
orinin temelini en yiiksek sayida insanin en biiyiik mutlulugunu ifade eden fayda
ilkesi olusturur. Eylemlerin ahlaki olarak dogrulugunu fayda ilkesine uygunlugu
belirler. Buna gore ahlaki acidan dogru eylem, en yiiksek sayida insanin en bii-
yiik mutlulugunu ortaya cikaran eylemdir. Bu teorinin amaci olarak vazedilen
mutluluk kavrami hazzin varligint acinin olmayigini ifade eder. Haz kavramai ise
teorinin temel kavramidir ve faydaci gelenegin en etkili iki diigiiniirii olan Ben-
tham ve John Stuart Mill’in aralarinda bu kavramla ilgili olarak 6nemli bir fikir
ayrilig1 vardir. Buna gore Bentham, hazlarin sadece niceliksel bir tasnife tabi
tutulmasi gerektigini belirtirken; Mill, nicelige ek olarak hazlar i¢in niteliksel bir
tasnifi de gerekli goriir ve hazlar yiiksek hazlar ve al¢ak hazlar olmak iizere iki-
ye ayirir. Mill’in bu yaklasimi, hazlarin birbirlerinden hangi temelde yiiksek ve
alcak hazlar olarak ayrildigi sorusunu giindeme getirir. Bu soru temelinde bazi
yorumcular s6z konusu niteliksel tasnif nedeniyle Mill’in etik teorisinin 6zelde
faydaci gelenek, genel de ise hazci gelenek igerisinde degerlendirilemeyecegini
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ileri siirerler ve Mill’i tutarsiz olmakla itham ederler. Diger yorumcular ise bu-
nun aksini iddia ederek, Mill’in teorisinin héla faydaci oldugunu ileri siirerler.
Bu makale, Mill’in s6z konusu niteliksel ayriminin nihayetinde nicelige indir-
genebilir bir tasnif oldugunu, dolayisiyla Mill’in ahlak teorisinin héla faydaci
oldugu iddiasinm gerekcelendirir.

Anahtar Kelimeler: Faydacilik, fayda ilkesi, mutluluk, haz, Jeremy Bentham,
John Stuart Mill.

ABSTRACT

Utilitarianism, founded by Jeremy Bentham, is the theory of ethics. The principle
of utility which states that the greatest happiness of the greatest number of people
is the basis of this theory. Decisions about the moral rightness of the actions are
made on the basis of the suitability of the principle of utility. The happiness
which is presented as the aim of this theory, is the existence of pleasure and
the absence of pain. The pleasure is the basic notion of the theory and there is
a conflict on pleasure between Bentham and Mill who are the most important
philosophers of the utilitarian tradition. Accordingly, while Bentham says that
a quantitative distinction must be made between pleasures only, Mill says
that in addition to the quantitative distinction, a qualitative one must be made
between pleasures and he distinguishes the pleasures as the higher pleasures
and the lower pleasures. Mill’s approach arises a question about on which basis
the pleasures divide as higher and lower. On this basis some commentators
argue that Mill’s ethical theory cannot be evaluated within the utilitarian and
hedonistic tradition and they accuse him of being inconsistent. Contrary to this
approach, other commentators argue that Mill’s ethical theory is still utilitarian.
This articles argue that Mill’s qualitative distinction on pleasures is ultimately
based on quantitative distinction so that Mill’s ethical theory is still utilitarian.
Keywords: Utilitarianism, the principle of utility, happiness, pleasure, Jeremy
Bentham, John Stuart Mill.

Girig

Jeremy Bentham’in kurucusu oldugu faydacilik, 6grencisi John Stuart Mill saye-
sinde ahlak filozoflarinin giindemlerini mesgul etmeye baglamstir. Ozellikle Mill’in
Bentham’dan tevariis ettigi teoride yapmis oldugu doniistimler, faydaciligi konu edinen
ahlak filozoflarinin 6nemli giindemlerinden biri olmustur. S6z konusu doniistimlerden
muhtemelen en 6nemlisi, hazci ahlak teorileri icerisinde miitalaa edilen faydaciligin
temel kavrami olan “haz” ile ilgili olanidir. Hazlar arasinda yalnizca niceliksel bir
ayrim yapilabilecegini diisiinen Bentham’in aksine Mill, hazlarin sadece niceliksel
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degil, niteliksel bir tasnife de tabi tutulmalar1 gerektigini iddia eder ve hazlar1 “yiiksek
hazlar” ve “alcak hazlar” olmak tizere ikiye ayirir. Teorinin temel kavramina yonelik
bu farkli tasnif, Mill’in ahlak teorisinin faydaci niteligini tartisilir hale getirmistir. Bu
minvalde makalenin konusu, Mill’in hazlar arasinda yiiksek ve alcak olmak iizere yap-
mis oldugu niteliksel ayrimdir. Makalenin amaci ise s6z konusu tartismay1 ele alarak
tilkemizde faydaci teoriye yonelik yok denecek kadar az olan literatiire katk: yapmak,
benzer ahlak felsefesi alanindaki tartigmalara yeni bakis agilar1 kazandirmaktir. Bu
amacla makalede ilk olarak problem genel hatlariyla betimlenecektir. Ardindan Ben-
tham ve Mill’in ahlak teorilerinin haz temelli farklilagmalar1 ve bu farklilagsmalarin ne
gibi yansimalara neden oldugu ortaya konacaktir. Sonrasinda yorumcular tarafindan
ileri siiriilen “tutarsizlik” elestirisi temelinde mesele ii¢ alt kisimda tartisilacaktir. ik
kisimda yiiksek haz ile algak haz ayriminin mahiyeti ve ortaya ¢ikardigr gecigkenlik
problemi ele alinacak, ikinci kisimda da gecigkenlik problemine verilebilecek muh-
temel cevaplardan hareketle, niteliksel ayrimin son tahlilde nicelige indirgenebilir
bir ayrim oldugu gerekcelendirilecektir. Son kisimda ise Mill’in bdylesine problemli
goziiken bir ayrimi yapmasinin muhtemel nedenlerine deginilecektir. Makalede ileri
siiriilen temel iddia ise bahsi gecen niteliksel ayrimin, nihayetinde niceliksel temel
g6z Oniine alinarak yapilmig bir ayrim oldugu, bu nedenle de Mill’in ahlak teorisinin
faydaci karakterini muhafaza ettigidir.

1. Problemin Temeli

En yiiksek sayida insanin en biiylik mutlulugunu ortaya ¢ikarmaya meyyal olan
eylemi ahlaki acidan dogru eylem olarak kabul eden “fayda ilkesi (the principle of
utility)”! Bentham’in ahlak ve hukuk sisteminin temelidir.? Bu ilke, Bentham’1n siste-
minde hem ahlaki failin eylemlerinin hem de kanun koyucunun vazettigi kanunlarin
dogruluk standardi olarak ig goriir. S6z konusu standarda gore ister ahlaki failin her-
hangi bir eylemi olsun ister kanun koyucunun herhangi bir karart ya da uygulamasi
olsun eger toplumun mutlulugunu artirma ya da toplumun mutsuzlugunu azaltma
egilimine sahipse bu eylem ahlaki ve hukuki olarak “dogru/fayda ilkesine uygun”,
eger tersi bir egilime sahipse “yanlis/fayda ilkesine uygun olmayan” bir eylem olur.
Bentham, ilkeye adin1 veren “fayda” kavrami ile eylemlerin, “haz”, “avantaj”, “iyilik”
ya da “mutluluk” ortaya ¢ikarmalarini saglayan 6zelligini kasteder. Burada kullanilan

Bu ilkeye ayni zamanda “en biiyiik mutluluk ilkesi (the greatest happiness principle)” da denmektedir.
Literatiirde yaygin olan kullanim “fayda ilkesi” kullanimi oldugu i¢in biz de makalemizde bu kullani-
mu tercih ediyoruz.

Jeremy Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, The Woks of Jeremy
Bentham, ed. John Bowring, New York: Russel&Russel Inc. 1962,1, s. 1. Bundan sonra /PML; Jeremy
Bentham, Deontology, London: William Tait, 1834, s.24.
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“fayda”, “avantaj”, “haz”, “iyilik” ya da “mutluluk” kavramlari ayn1 durumun farkl
ifade tarzlaridir. Bununla birlikte “fayda” kavrami, “ac1”, “kotiiliik”, “fenalik” ve
“mutsuzluk” kavramlarinin ziddini ifade eder.’ Bu baglamda ilkeyi ifade etmek icin
ister fayda kavrami ister mutluluk kavrami kullanilsin, Bentham’in sisteminde en te-
mel iki kavram haz ve bunun karsit1 olan act kavramidir. Ciinkii diger tiim kavramlar
haz ve ac1 kavramlarindan hareketle tanimlanir. S6z gelimi, mutluluk; hazzin varligi,
acinin yoklugu olarak tanimlanirken, fayda ise ahlaki failin eylemden elde ettigi hazzi
ifade etmek icin kullanilir.* Haz ve ac1 kavramlari Bentham’in sadece ahlak ve hukuk
teorisinin degil, ayrica psikolojisinin de temelidir. Ona gére insanin tiim davraniglarini
haz ve ac1 kaygisi belirler. Bentham bu konudaki temel iddiasini su sekilde dillendirir:
“Insan dogas1 iki giiciin yénetimi altindadur; ac1 (pain) ve haz (pleasure)”’ Dolayisiyla
Benthamci sisteme gore insanlarin ve hatta tiim duygulu varliklarin biitiin eylemleri-
nin temelinde tek bir egilim yatar, hazza yonelmek ve acidan kaginmak.® Dolayisiyla
faydaci ahlak sisteminde bizatihi iyi olan tek sey “haz”, bizatihi kotii olan tek sey ise
“acr”dir. Bu ikisinin disindaki her sey hazzi ortaya ¢ikardiklart siirece iyi, actya neden
olduklar siirece kotiidiir. Haz ve aci1 disindaki diger her sey ancak ve ancak haz ve
actya ara¢ olmalar1 bakimindan iyi ya da kétii olabilirler.’

“Haz” kavramina dair Bentham’in muhtemelen en radikal diisiincesi, hazlar
arasinda sadece niceliksel birtakim farkliliklar bulunduguna dair olanidir. Buna gore
hazlarin birbirinden ayrilmasini temin edecek niteliksel bir ayrimdan s6z etmek miim-
kiin degildir. Bentham, s6z konusu iddiasini su sekilde dillendirir: “On yargi bir yana
birakilirsa, push-pin® oyunu, miizik ve siir sanatiyla esit degere sahiptir. Eger push-
pin oyunu daha fazla haz sagliyorsa o zaman daha degerlidir. (...) eger siir ve miizik
push-pin oyununa tercih edilecekse, bu ancak tatmin edilmeleri en zor olan kisileri
memnun etme agisindan yapilacak bir kiyaslamadan sonra olmalidir.” Dolayisiyla
Bentham a¢isindan oyun oynamak ile sanatla ilgilenmek arasinda kalan bir ahlaki fail
verili bir kararla hemen sanati secemez. Ahlaki fail bu iki eylem arasinda elde edecegi
muhtemel hazlar arasinda bir karsilastirma yapmali ve hangisi kendisine daha fazla
haz temin edecekse onu se¢melidir.

Bentham’in hazlar arasindaki farkliliklar1 sadece niceliksel temele indirgeyen
bu yaklagimi ve insanin tiim eylemlerini haz ve ac1 kaygisinin yonlendirdigine iliskin
yaklagimi birgok diisiiniirden ¢ok sert elestiriler almasina neden olmustur. Oyle ki

Bentham, IPML,s. 2.

Bentham, IPML,s. 2.

Bentham, IPML,s. 2.

Bentham, Deontology, s.28.

Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, Boston: Kluwer Academic Publishing,
2001, s. 65.

Kralige Victoria donemi Ingiltere’sinde olduk¢a meshur olan bir cocuk oyunudur.

Bentham, “The Rationale of Reward”, the Collected Works of Jeremy Bentham, ed. John Bowring,
London: William Tait, II, s. 253.
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bazi elestirilerin hakarete vardigini bile soylemek miimkiindiir. S6z gelimi, on doku-
zuncu yiiz y1l ingiltere’sinde yasayan meshur Ingiliz muhafazakar Thomas Carlyle,
Bentham’in insanin sadece haz ve ac1 kaygisi temelinde eylemde bulundugu goriisiine
dikkatleri cekerek, bu goriisiin insan1 sadece kendi hazzinin pesinden giden bir hayvan
derekesine diisiirdiigii gerekgesiyle Bentham’in faydaciliini “domuzlara yaragsir (the
pig philosophy)” bir felsefe olarak nitelemistir.' Bu elestiri yaninda faydacilik, insan
otomatlastirdig1 elestirisiyle de siklikla duygusuz ve kiiltiirsiiz olmakla da su¢lanmigtir.!

Faydaciligin genel karakterine yapilan ve teknik olmaktan uzak olan bu elestiriler
bir kenara birakildiginda, makale agisindan Bentham’in haz yaklagimina gelen elesti-
rilerden en 6nemlisi John Stuart Mill’e aittir. Bentham’in hem 6grencisi hem de fayda-
ciligin diisiince tarihindeki en etkili figiirii olmasi1 hasebiyle Mill’in elestirileri, sistem
tizerinde dondistiiriicii etkilere sahip olmugtur. Mill, Bentham’1n hazlar arasinda sadece
niceliksel bir ayrim yapilabilecegi goriisiinii kesinlikle kabul etmez. Mill i¢in hazlar
arasindaki niteliksel ayrim da en az niceliksel ayrim kadar onemlidir. Bu diisiinceden
hareketle o, hazlari; “yiiksek hazlar (the higher pleasures)” ve “al¢ak hazlar (the lower
pleasures)'”” olmak iizere ikiye ayirir. S6z konusu bu ayrimda ortaya konan yiiksek
hazlar, Mill i¢in gercek mutlulugu olusturan, pesinden gidilmesi gereken hazlardir."

Mill’in Benthamec1 teoriye yapmis oldugu bu katki, faydacilik 6zelinde yeni bir
tartigma alan1 meydana getirmis ve yorumcular arasinda farkli yaklagimlarin ortaya
citkmasina neden olmugtur. Bu yaklagimlar temelde iki grup altinda toplamak miim-
kiindiir: Birinci grubu John Grote, Francis Herbert Bradley, Leslie Stephen, Thomas
Hill Green, George Edward Moore ve Roger Crisp gibi diisiiniirler olusturur. Bu
gruptaki diisiiniirler genel olarak Mill’in hazlar arasinda yapmis oldugu niteliksel
ayrimin, higbir surette salt haz temelinde aciklanamayacagini iddia ederler. Ciinkii
mezkir ayrim ancak ve ancak haz digindaki bagka bir seye referansla yapilabilir ve
gerekcelendirilebilir. Bu baglamda eger mutlulugun niteliginden bahsediliyorsa ve bir
hazzin bagka bir hazdan iistiin oldugu iddia ediliyorsa, bu {istiinliik ancak haz digindaki
bir seye referansla gerekcelendirilmelidir. Fakat bu gerekcelendirme haz disinda bir
seye referansla yapilirsa, bu durumda gerekcelendirme gecerli olmakla birlikte artik
savunulan teori mutlulugu salt haz olarak kabul eden teoriden bagka bir teoriye doniis-
miis demektir."* Ikinci grup ise James Seth, D. Daiches Raphael, Wendy Doner, Tim

10" Mill, “Utilitarianism”, the Collected Works of John Stuart Mill, ed. J.M. Bowring, Toronto: Toronto
Universiy Press, 1969, X, s. 211; Mulgan, Understanding Utilitarianism, UK: Acuman Publishing,
2007,s.22,23.

Mulgan, Understanding Utilitarianism,s. 11.

Bu noktadaki ayrimda zihinsel ve bedensel haz ayrimlari da kullanilabilirdi, ancak hem literal olarak
aslina daha uygun olmasi hem de zihinsel-bedensel ayriminin tartismanin bazi noktalarinda yanlis
anlamalara neden olabilecegi endisesiyle yiiksek-al¢ak ayrimini benimsiyoruz.

13 Mill, Utilitarianism, s.212.

Bkz. Grote, An Examination of Utilitarian Philosophy, ed. Joseph B. Mayor, Cambridge: Delighton,
Bell and Co., 1870, s. 46-53; Bradley, Ethical Studies, New York: The Library of Liberal Arts, 1951,
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Mulgan ve Henry West gibi yorumcularin olusturdugu gruptur. Bu gruptaki yorum-
cular, s6z konusu tasnifin onemli bir doniistim oldugunu kabul etmekle birlikte hicbir
surette Mill’in ahlak teorisini faydacilik sinirlart digina ¢cikarmayacagini diisiiniirler.
Bu diisiintirlere gore, Mill tarafindan yapilan bu tasnifin sistem icerisinde makul bir
aciklamasi ve gerekcelendirmesi yapilabilir.'

Goriildigi tizere Mill, Bentham’1n hazlar1 sadece nicelik temelinde ele almasina
itiraz ederek ve igin i¢ine niteligi de katarak kendisini bir ikilemin igerisine sokmugtur.
Bu ikilemin bir ucunda niteliksel ayrimin sistem icerisinde makul bir aciklamasinin
yapilarak hala faydaci gelenek icgerisinde yer almak bulunurken, diger ucunda ise
niteliksel ayrim tizerinde 1srar ederek 6zelde faydaciligin genelde de hazciligin terk
edilmesi ihtimali bulunur. Mill’in bu ikilem kargisindaki tavrini belirlemenin muhte-
melen en islevsel yolu, lehte ve aleyhteki iddialar1 ortaya koymak ve hangi iddialarin
daha tutarl ve makul oldugunu belirlemektir. Fakat argiimanlari tartismaya gegmeden
once, tartismanin hangi zeminde cereyan ettigini tam olarak tespit edebilmek icin Ben-
tham ve Mill’in teorilerinin haz temelli farklilagmalarinin neler oldugu ve teorilerinde
ne gibi yansimalara neden oldugu tespit edilmelidir.

2. Farklilagsmalar ve Ortaya Cikan Yansimalar

Haz konusunda Bentham ve Mill arasindaki farklilagsmanin tek bir noktada gercek-
lestigi soylenebilir. Bu da hazlarin nasil bir siniflamaya tabi tutulabilecegi meselesidir.
Yukarida da ifade edildigi lizere Bentham, ayn1 dogaya sahip olmalar1 nedeniyle tiim
hazlarin esit olduklarini, bu nedenle aralarinda sadece niceliksel birtakim ayrimlara
gidilebilecegini soylerken, Mill onun bu goriisiine katilmaz. Clinkii ona gore baz1 hazlar
digerlerinden, daha giivenli, daha siirekli, daha az maliyetli olmalar1 gibi acilardan daha
degerlidir. Bu konuda Mill soyle soyler: “Diger tiim seylerin degerlendirilmesinde en
az nicelik kadar nitelik de dikkate alindig1 halde, hazlarin degerlendirilmesinde sadece
nicelige dayanilmasi gerektigini varsaymak sagma olurdu.”'® Mill’e gére ger¢ek manada
yiiksek ve al¢ak hazlar1 deneyimlemis olan kisi, daha yiiksek yetilere hitap eden yiiksek

s. 59,60; Stephen, The English Utilitarians, New York: Peter Smith, 1950, III, s. 299-306; Green,
Prolegomena to Ethics, Oxford: Clerondon Press, 1906, ss.177-193; Moore, Principia Ethica, New
York:Dover Pub.,2014, ss.77-81; Crisp, Mill on Utilitarianism, New York: Routledge, 1997, ss. 19-45.

15" Seth, “The Alleged Fallacies in Mill’s Utilitarianism”, The Philosophical Review, vol. XVII, 1908, s.
487 487; Raphael, “Fallacies in and about Mill’s Utilitarianism”, Philosophy, vol. 30, October, 1955,
s.351-354; Doner,”Mill’s Utilitarianism”, Cambridge Companion to Mill,ed. John Skorupski, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2006, s. 261-273; Mulgan, Understanding Utilitarianism, UK
:Acuman Publishing, 2007, s. 1-24; West, An Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 48-50.

16 Mill, Utilitarianism, s. 211.
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hazlar1 tercih edecektir. Insanlara, hayvanlara yarasir olan en miikemmel hazlar vaat
edilse bile hayvan olmay1 kimse istemeyecektir. Ciinkii hi¢bir zeki, ahmak; hi¢bir aydin,
cahil; yiiksek vicdanli hicbir kimse de bayagi bir insan olmay1 arzulamaz. Bu kisilere
ahmagin, cahilin, bencilin kendilerinden daha mutlu olduklari ispat edilse bile onlar
yine de halihazirdaki durumlarindan vazge¢meyeceklerdir. Mill’e gore yiiksek yetilere
sahip kigiler, diger kisilere gore daha fazla ac1 ¢ekebilirler fakat bu durum onlar i¢in
asla daha agag1 bir kimse olmak i¢in makul bir gerek¢e olusturmaz.'” Yiiksek hazlar
se¢menin zaman zaman ahlaki failin mutlulugundan fedakarlik etmesini gerektirdigini
iddia edenler, Mill’e gore birbirinden ¢ok farkli iki kavram olan “mutluluk (happiness)”
ile “tatmin olmay1 (content)” birbirine karistirmaktadirlar. Ahlakin amaci tatmin ol-
mak degil, gercek mutlulugu elde etmektir. Alcak hazlari elde etmenin yiiksek hazlari
elde etmeye nazaran ¢cok daha kolay oldugunu kabul etmekle birlikte Mill, gercekten
mutlu olmak isteyen bir kimsenin yiiksek hazlar1 elde etmesi gerektigini savunur ve
sOyle der: “Tatmin olmus bir domuz olmaktansa tatmin olmamis bir insan olmak, tat-
min olmus bir budala olmaktansa, tatmin olmamuisg bir Sokrates olmak daha iyidir.”!8
Mill’e gore eger budala ve domuz bu konuda farkli bir fikre sahip iseler bu, onlarin
meselenin sadece kendilerine bakan tarafini1 bilmelerinden ileri gelir. Sokrates olmak
ise meselenin her iki tarafin1 da bilmeyi gerektirir ve bu nedenle Sokrates’in se¢imi
ancak ahlaki fail i¢in bir standart olusturabilir.!” Bu analoji, Mill’in diisiincelerinin ne
yonde evrildiginin en giizel ornegidir.

Acikca ifade etmek gerekir ki Mill’in bu analojideki ifadelerinin Bentham tara-
findan kayitsiz sartsiz kabul ve tasdik edilecegini sdylemek pek miimkiin goriinme-
mektedir. Eger miimkiin olsaydi Bentham muhtemelen Sokrates ile budala arasindaki
farki, hazlarin niceliginden hareketle agiklamak yoluna giderdi. Bu nedenle Bentham
icin Sokrates olmak ile budala olmak arasindaki farkta rol oynayacak tek 6l¢iit, hangi-
sinin daha fazla hazza sahip oldugu gercegidir. Bunun yaninda Mill’in de Bentham’in
push-pin ile miizik ve siir arasinda yapmis oldugu analojiye katilmadiginin burada
alt1 cizilmesi gerekir.

Iki diisiiniiriin etik teorileri arasinda bu temelde meydana gelen farklilasmanin
ortaya ¢ikardigi en 6nemli yansima, birbirinin alternatifi olan iki eylem arasinda se¢im
yapmak durumunda olan ahlaki faile yapilan 6nerilerde karsimiza c¢ikar. Bentham
bu konuda ahlaki faile, hazlarin niceliksel ayrimi ilkesine gore i goren, ahlaki faile
hazlar arasinda niceliksel kargilagtirmalar yapabilecegi felicific calculus® adi verilen

17 Mill, Utilitarianism, s. 212.
8 Mill, Utilitarianism, s. 212.
19 Mill, Utilitarianism, s. 212.
“Mutluluk hesabi/hesaplayicisi” olarak Tiirk¢eye ¢evirebilecegimiz bu sablonun literatiirdeki bir bag-
ka ismi de hedonistic calculustur. Aslinda Bentham s6z konusu sablona herhangi bir isim vermemistir,
fakat daha sonraki diisiiniirler bu isimleri vermislerdir. Bkz. Mitchell, “Bentham’s Felicific Calculus”,
Political Science Quarterly, no. 33, 1918, s. 164. Bentham tarafindan 6nerilen bu prosediir, bir ¢ok



128 Metin Aydin

bir karar verme yontemi Onerir. Bentham bu yontemi ahlaki faile dnererek iki seyi
amaclamaktadir. Birincisi, iki eylemden ortaya ¢ikacak olan hazlar1 kiyaslamada ahlaki
faile yol gostermek, yapmak durumunda oldugu se¢iminde yardimc1 olmaktir. ikincisi
ise ahlak alaninda nesnel bir 6l¢iit gelistirerek bu alanda “bana gore, sana gore” seklinde
ortaya ¢ikan karigikligin 6niine gecmektir.?! Bu yonteme gore hazlar arasinda su yedi
kistasa gore bir kargilagtirma yapilmali ve karar buna goére verilmelidir: Hazzin ya da
acinin 1. “yogunlugu (intensity)”, 2. “siiresi (duration)”, 3. “kesinligi ya da muglaklig
(certainty or uncertainty)”, 4. “yakinli1 ya da uzaklig1 (propinquity or remoteness)”, 5.
“dogurganlig1 yani bu hazzi bagka bir hazzin takip etme durumu (fecundity)”, 6. “safligi
yani icinde hazza karsit bagka herhangi bir duygu barindirmamast (purity)”,7. “kapsami
yani etkileyecegi insan sayisi (ya da duygulu varlik sayisi) (extent).””? Fakat Mill’in
etik teorisi s6z konusu oldugunda hazlarin niceligi lizerine kurulmusg olan ve hazlarin
niteligini gormezden gelen bu yontem, Mill tarafindan dogal olarak kabul edilmemistir.
O, Bentham’1n aksine ahlaki faile bir sablon sunmak yerine bu konuda uygulayabilecegi
birbirinin devami niteliginde olan iki yontem 6nerir. Mill’in ahlaki faile 6nerdigi birinci
yontem gozlemdir. Buna gore birbirinin alternatifi iki eylem arasinda secim yapmak
durumunda olan ahlaki fail, hangi eylemi secmesi gerektigiyle ilgili gozlem yapmalidir.
Ahlaki failin yapacagi bu gozlemde dikkat etmesi gereken gey, bu eylemlerden elde
edecegi hazlardan hangisinin, bu hazlar1 deneyimleyen insanlarin hepsi ya da bir¢ogu
tarafindan, higbir ahlaki sorumluluk duygusuna bagli kalmaksizin tercih edildigidir.”
Bu noktada akillara bir soru gelir: “Kimler gdzlemlenmelidir?”” Bu sorunun cevabi bizi
Mill’in ahlaki faile 6nerdigi ikinci yonteme gotiiriir. Bu yonteme gore ahlaki fail se¢cim
yapma durumunda kaldiginda, Mill’in “ehil yargiglar (the competent judges)”** adim
verdigi, her iki eylem tiiriinden de ortaya ¢ikacak hazlar1 deneyimlemis olan yetkili ve
ideal kigilerin tercihlerini gbzlemleyerek, bu gozlemden ¢ikan sonucu kendisine rehber
olarak almalidir.

Karar verme yontemine iligkin olarak ortaya ¢ikan yansimayla dogrudan alakali
diger yansima ise her iki diigiiniir tarafindan 6nerilen bu sablon ve yontemlerin ahla-
ki faili baglayiciligi noktasinda kendisini gosterir. Su agiktir ki Bentham’in felicific
calculusundan ¢ikan sonuc ahlaki fail icin baglayicidir. Bir baska ifadeyle felicific
calculusta A ve B eylemlerini kargilagtiran ahlaki fail tercih edilmesi gereken sonucu

diisiiniir tarafindan elestirilmistir. Felicific Calculus ile ilgili elestiriler i¢in bkz. Metin Aydin, “Jeremy
Bentham’in Ahlak Anlayist ve Felicific Calculus”, /1. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildi-
rileri, 111,2013,s. 601-617.

2 Bentham, IPML, s. 142; Bentham, The Rationale of Reward, s. 484.

22 Bentham, IPML,s. 16.

2 Mill, Utilitarianism,s. 212.

2 Mill’in ehil yargiclar ile ilgili diisiinceleri, elitisizme neden oldugu, ehil yargiclar arasindaki fikir bir-
liginin imkan1 gibi bir¢ok acidan elestirilmistir. Elestirilerden birkaci icin bkz: Grote, An Examination
of the Utilitarian Philosophy, s 46-49; Mulgan, Understanding Utilitarianism, s. 23-25.

25 Mill, Utilitarianism,s. 213.
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B eylemi olarak buluyorsa ahlaki olarak secimini B eyleminden yana yapmalidir. Fakat
buna ragmen se¢imini A eyleminden yana yaparsa Bentham’a gore fail, ahlaki olarak
yanlig bir secim yapmis olur. Mill’e geldigimizde ise ahlaki fail Mill’in onerdigi iki
yontemi kullanarak A eyleminin dogru oldugunu belirlese ve buna ragmen B eylemini
yapsa ona gore ahlaki olarak yanlis bir se¢im yapmis sayilmaz. Zira Mill, Bentham’1in
aksine bu yontemi, ahlaki faile fikir vermesi amaciyla onerir. Clinkii Mill, ahlaki faili
bir seyi secme noktasinda zorlamaktan ortaya ¢ikacak kotiiliigiin, ahlaki failin kendi
Ozgiir iradesiyle yapmis oldugu secimden ortaya cikacak kotiiliikkten ¢ok daha fazla
olduguna inanir.?

Hazlarin tasnifinde nicelige ek olarak niteligin de eklenmesiyle ortaya c¢ikan
farklilagmalar ve bu farklilasmalarin neden oldugu yansimalar dikkatle incelendiginde,
Mill’in Benthamci gelenek icerisinde degerlendirilmesine engel olacak derecede radi-
kal bir ayrigma olmadi81 anlagilir. Dolayistyla burada tiim problem Mill’in niteliksel
ayrimi nasil temellendirdigi ile ilgili olarak ortaya ¢ikar. Yukarida ifade edildigi tizere
yapilacak olan bu temellendirme Mill’in ahlak teorisinin faydaci gelenek icerisinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu ile yakindan ilgilidir. Bu da yorumcularin
ileri siirdiikleri iddialarin derinlemesine incelenmesini gerektirir.

3. Hazlar1 Birbirinden Ne Ayirir?

Probleme dair genel manzaraya bakildiginda, Bentham ve Mill’in farkli sorunlarla
ugragsmak zorunda olduklar1 gercegi hemen goze carpar. Hazlarin sadece niceliksel
ayrima tabi tutulmalar1 gerektigini iddia eden Bentham’1n iistesinden gelmek zorunda
oldugu sorun sadece Carlyle’in yukarida bahsi gecen elestirisidir. Buna kargin hazlar
icin niteliksel bir tasnifi de miimkiin géren Mill i¢in tablo Bentham’inkinden biraz daha
karmagiktir. Ciinkii bu elestiriyle birlikte Bentham’inkine nazaran “tutarsizlik elestirisi”
gibi iistesinden gelinmesi ¢ok daha zor olan bir problem ortaya ¢ikar. Bu elestiriye
verilecek cevap dolayl olarak Mill’in teorisinin faydaci olup olmadig1 sorusunun da
cevabini olusturdugu i¢in tartismanin bu elestiri etrafinda sekillendigi sdylenebilir.

Bir filozofun tutarsizlikla suclanmasi diisiince tarihinde sikca karsilasilan bir
durumdur. Fakat s6z konusu Mill oldugunda iddianin derinlemesine incelenmesi bir
zorunluluk halini alir. Zira Mill on dokuzuncu yiizy1ilin en etkili diisiiniirlerinden biridir
ve System of Logic gibi iiniversite miifredatlarina girmis 6nemli bir mantik eserinin
miiellifidir. Her ne kadar bu nitelikleri haiz olmak bir filozofun diisiincelerinde tutar-
sizlik yapmayacaginin garantisi olmasa bile yine de bdyle bir filozofu tutarsizlikla
suclamak icin 6nemli gerekcelere ihtiya¢ vardir. Probleme dair literatiir incelendigin-
de, tutarsizlik su¢lamasini dillendiren yorumcularin en 6nemli dayanaginin, Mill’in

26 Mill, Ozgiirlu‘k Uzerine, ceviren: Tuncay Tiirk, istanbul: Oda Yayinlari, 2008, s. 107.
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s0z konusu tasnifin ortaya ¢ikardigi imalar1 yeterince tetkik etmemesi, bu tasnifin
sonuglarmi gozden kagirmasi oldugu goriiliir. Bu yorumculara gére Mill’in gozden
kacirdig1 en 6nemli ima, yiiksek ve alcak haz katmanlariin yapisi ile ilgili olanidir.
Bu baglamda mezkir iki katman arasinda gecisin miimkiin olup olmadigi, bu iki haz
katmaninda yer alan hazlarin birbirlerinden hangi acidan ayrildiklari ve ayrimin nasil
temellendirildigi sorulari, cevaplanmasi gereken sorular olarak kargimiza ¢ikar. Bu
sorular ayn1 zamanda yorumcularin tutarsizlik elestirisinin gerekgelerini de teskil
eder. Bu nedenle tutarsizlik elestirisinin hakli olup olmadigina karar verebilmek i¢in
bu sorularin ele alinmasi gerekir.

3.1. Tutarsizligin Nedeni: Haz Katmanlari

Mill’in hazlar tasnif ederken kullanmig oldugu ifadeler, yorumcular tarafindan
ileri siiriilen tutarsizlik elestirisinin temel dayanagi durumundadir. Utilitarianism’deki
ilgili pasajlar incelendiginde®’, bu elestirinin hakli oldugu goriiliir. Ger¢ekten de Mill,
ilgili yerlerde haz katmanlarinin mahiyetlerine ve tazammunlarina iligkin net ifadeler
kullanmamuisgtir. S6z gelimi, Mill bir yerde bazi hazlarin digerlerinden daha giivenli,
daha devamli, daha emniyetli olmak gibi 6zellikleriyle iistiin oldugunu sdylerken?®,
hemen devaminda ise hazlar arasindaki niteliksel farkin yani bir hazz1 digerinden
daha degerli yapan seyin ehil yargiclar tarafindan tercih edilmeleri oldugunu sdyler.”
Birinci yaklagim, Mill’in zihnindeki ayrimin suni bir ayrim oldugu izlenimi uyandi-
rirken; ikinci yaklasim sadece ehil yargiclar tarafindan tayin edilebilecek 6zsel bir
ayrima referansta bulunur gibidir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu problemin ¢oziimiinde
karsilagilan en biiyiik zorluk, Mill’in yiiksek haz ve al¢cak haz ayrimi ile ilgili olarak
kullanmig oldugu dilin miiphemligidir. Burada yapilmasi gereken sey, hangi yaklagimin
daha makul oldugunu tespit etmektir ki bu da yorumcularin meseleye yaklagimlarini
incelemeyi gerektirir.

Tutarsizlik elestirisinde 6ne ¢ikan isimlerden biri Francis Herbert Bradley’dir.
Elestirilerinde yukarida ifade edilen miiphemlige dikkat ceken Bradley, tasnifteki
miiphemligi Mill’in kafa karisikligina baglar. Ona gore tutarsizlik probleminin te-
melinde Mill’in bahsi gecen tasnifte kullandig1 “yiiksek” ve “alcak” kavramlarinin
goreceli kavramlar oldugunu 6ngorememesi yatar.*® Eger Mill bu imalarmn farkinda
olsaydi, bu kavramlarin tek baglarina kullanildiklarinda nasil bir kavram kargagasina
yol actiklarini da gorebilirdi. Ciinkii ona gore “yiiksek” ve “alcak” kavramlarinin
nereden ve nasil bakildigina bagh olarak birbirlerine zit durumlari ifade eder. S6z
gelimi, digerkdmlig1 ahlaki olarak cimriligin iizerine, cinayeti de hirsizligin iizerine

27 Bkz. Mill, Utilitarianism,s. 211-213.
3 Mill, Utilitarianism,s. 211.

» Mill, Utilitarianism,s. 211.

3 Bradley, Ethical Studies, s. 59.
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yerlestirebiliriz. Birinde yiiksek olma durumu ahlaki fazileti ima ederken, digerinde
ise ahlaki reziletin yiiksekligini ima eder. Dolayisiyla Bradley’e gore karsimizdaki
kisinin zihnindeki yiikseklik ile al¢aklik kavramlarinin igeriklerini tam olarak tespit
edemedigimiz siirece onun zihnindeki hiyerarsinin tam olarak nasil oldugunu belir-
leyebilmemiz miimkiin degildir.>' Benzer bir bi¢imde yiiksek ve al¢ak kavramlari bir
dereceye referansta bulunurlar. Gonderimde bulunduklar: seyin, daha yiiksek ya da
daha diisiik derecesini isaret ederler. Mesela, belirli bir sicaklik icin yiiksek ifadesi
kullanilabilir, ¢linkii bu ifade ayni tiirden bagka bir sicaklik derecesinden daha ytiksek
bir nicelige sahip oldugunu gosterir. Yine ayni sekilde A kisisi eger B kisisinin ya-
pamadigi bir seyi yapabilirse A kisisinin s6z konusu iste B kisisinden daha yetenekli
oldugu ifade edilebilir. Bradley, tiim bu karsilastirmalarin nicelik temelinde yapildig
stirece anlaml olabilecegini iddia eder. Dolayisiyla, haz karsilagtirmalarinda anlam
zeminini olugturan nicelik terkedilirse her sey bir anda anlamin1 yitirir. Buna gore eger
Ahazzi ile B hazzinin, Mill’in iddia ettigi gibi, farkli katmanlarda bulunduklar1 iddia
edilirse bu noktadan sonra artik A hazzi ile B hazzina dair “daha yiiksek, daha al¢ak”
tiiriinden yapilacak olan hicbir karsilastirma anlamli olmayacaktir. Bir baska ifadeyle,
eger “Ahazzini istiyorum, B hazzin1 istemiyorum.” dersek ve gerekce olarak da farkli
katmanlarda bulundugunu iddia ettigimiz bu iki hazdan A hazinin B hazzindan daha
yiiksek bir haz olmasin1 gosterirsek, Bradley’e gore sadece keyfi davranmig olmay1z,
muhtemelen biisbiitiin anlamsiz da konugmusg oluruz.*

Bradley tarafindan ileri siiriilen, yiiksek ve alcak hazlarin farkli katmanlara ait
olduklar iddia edildikten sonra bu iki haz i¢in artik karsilastirma imkéani1 kalmadigi
yoniindeki iddia oldukg¢a 6nemlidir. Zira eger hazlar nicelik acisindan bir siniflamaya
tabi tutuluyorlarsa iki farkli haz katmanin1 Mill’in vazetmesi makul degildir, fakat
niteliksel olarak bu farklilagma aciklaniyorsa bu durumda iki katman arasindaki temel
ayrimin agiklanmasi gerekir ki bu noktada haz diginda bir seye referansla bu acikla-
manin yapilmasi zorunlu bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu da tartigmanin
basindaki Benthamc1 ahlak anlayisinin digina ¢ikilmasi iddiasini tekrar giindeme getirir.

Bradley’in haz katmanlarina yonelik olarak dikkatleri ¢cektigi geciskenlik meselesi
Roger Crisp’in elestirilerinin odaginda yer alir. Crisp, Mill’in teorik olarak iki farkli haz
katmani tasavvur ettigini, fakat bunu yaparken haz katmanlar1 arasindaki geciskenlik
meselesini tamamen goézden kagirdigini ileri siirer. Ona gore her ne kadar teori kulaga
hos gelse de pratige uygulandiginda geciskenlik problemi kendisini oldukg¢a net bir
bicimde izhar eder. Teoride miimkiin goriinmeyen haz katmanlar1 arasindaki gecis,
aslinda pratikte oldukca kolaydir. Buna gore, tikel durumlarin bazilarinda yiiksek haz
katmaninda yer alan bir haz, bagka bir durumda al¢ak haz katmaninda yer alabilir.*

31 Bradley, Ethical Studies, s. 59.
% Bradley, Ethical Studies, s. 58.
33 Crisp, Mill on Utilitarianism, s. 29.
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Crisp bu iddiasini bir 6rnek tizerinden agiklar. Bu 6rnege gore, St. Giles’de kahve
icmek kendinde ele alindiginda al¢ak haz kategorisinde yer alir. Ciinkii bu, daha cok
yeme-i¢me gibi bedensel hazlarin yer aldig1 haz katmanina aittir. Fakat kaginma hazzi
ile karsilastirildiginda, St. Giles’de kahve igmek aniden yiiksek haz katmanina ait bir
haz oluverir. Ciinkii Crisp, kaginma arzusu ne kadar yogun olursa olsun tercihinin da-
ima St. Giles’de kahve icmek olacagini belirtir. Ona gore kendisinin bu tercihi, kahve
icmeyi yiiksek haz yapar. Fakat benzer bir bicimde St. Giles’de kahve i¢mek ile felsefe
okumak karsilastirildiginda, bir 6nceki karsilagtirmada yiiksek haz katmanina ait olan
bu haz aniden tekrar algak haz katmanina iniverir. Ciinkii St. Giles’de kahve i¢menin
hazzi ne kadar yogun olursa olsun Crisp’in tercihi daima felsefe okumaktir. Dolayisiyla
buradan ¢ikan sonuc, asla herhangi bir karsilagtirma yapilmaksizin bir hazzin kendinde
yiiksek bir haz m1 yoksa alcak bir haz m1 olduguna karar verilemeyecegidir. Ciinkii
yiiksek ve algcak kavramlari, tipki Bradley’in ifade ettigi gibi, goreceli kavramlardir ve
birinin digerinden yiiksek olmasi belirli kogullarda yapilan karsilastirmalara dayanir.>*

Goriildugii tizere Crisp’in geciskenlik noktasindaki elestirileri son derece isabetli-
dir. Oyle ki haz katmanlar1 arasindaki gecisin imkanini reddetmek bu elestiriden sonra
oldukca zor bir hal alir. Fakat bununla birlikte burada Crisp bir noktay1 gozden kagirir
gibidir. Crisp’in kendisi niceligi ne olursa olsun felsefe okumay1 daima St. Giles’te
kahve i¢gmeye tercih edecegine dair ifadesi, Mill’in tasnifini destekler mahiyettedir ve
bir noktada kendi 6rnegi acisindan problem teskil eder. Benjamin Gibbs’in altin ve
giimiis 6rnegi Crisp’in iddiasindaki bu problemi oldukga iyi bir bicimde ortaya koyar.
Gibbs’e gore hazlari altin ve giimiis olarak ayirirsak, altin tiiriinde yer alan bir haz asla
gilimiis olan bir hazza tercih edilmez. S6z gelimi, parasal miktari ne olursa olsun tiirsel
farklilik nedeniyle daima altin tercih edilir. Ciinkii altin kendinde degerlidir ve altin
ile glimiigiin tercih edilirlik dereceleri, i¢inde yer aldiklart tiirle dogrudan iligkilidir.*
Gibbs bu noktada 6nemli bir soru sorar: “Altinin kendinde degerli olmasi, onu her
durumda giimiige karg1 tercih edilir kilar m1?” Soruyu Crisp’in 6rnegine uyarlarsak
felsefe okumak, St. Giles’te kahve i¢cmeye kars1 daima tercih edilir midir? Gibbs, bu
soruya olumsuz yanit verir. Ona gore her ne kadar nitelik, niceliksel ag¢idan yiiksek
hazlarin baz1 eksikliklerini giderebilirse de tiim eksikliklerini ortadan kaldiramaz. S6z
gelimi, daha az yogunluga sahip olan kitap okuma hazzi, ¢cok daha yogun olan pizza
yeme hazzina tercih edilebilir ya da ¢ok susuzluk ¢eken bir kimse bir bardak suyu,
Kant okumaya tercih edebilir. Bu nedenle Gibbs acisindan nitelik, nicelik karsisinda
daima tercih nedeni degildir. Dolayisiyla Gibbs’e gore Mill’in bu tasnifte gozden
kacirdig1 en onemli ayrinti, arzu ve tercihlerin ahlaki failin icinde bulundugu sartlar
tarafindan belirlendigi gercegidir. Baz1 durumlarda ¢ok fazla arzulanan bir sey, diger
zamanlarda ayni yogunlukta arzulanmayabilir.** Goriildiigii gibi, Gibbs oldukga yerinde

34 Crisp, Mill on Utilitarianism, s. 29, 30.
% Gibbs, “Higher and Lower Pleasures”, Philosophy, sy. 61,no: 235, s. 44.
3 Gibbs, “Higher and Lower Pleasures”, s. 45.
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bir sekilde Crisp’in gegiskenlik meselesinde yarim biraktigi noktay1 tamamlamistir.
Crisp, haz katmanlar1 arasindaki gecisi miimkiin goriirken bu konuda daha temkin-
lidir. Onun anlayisinda felsefe okumanin, St. Giles’te kahve icmeye karst daima bir
tistlinliiglinden s6z etmenin imkan1 vardir. Fakat Gibbs’e gelindiginde o, bu iistiinliigiin
imkanini tamamen ortadan kaldirir ve yeterli sartlar olustugunda bir bardak suyun
felsefe okumaya tercih edilmesi miimkiin olur.

Crisp ve Gibbs’in ge¢iskenlik konusundaki yaklagimlar1 dikkate alindiginda daha
tutarl1 olan tarafin Gibbs oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ancak Gibbs’in yak-
lagiminda push-pin oyununun siirden daha degerli olma ihtimali vardir. Fakat Gibbs’in
yaklagiminin problemin ¢oziimiinde ¢ok islevsel olmadigini farketmek dnemlidir.
Zira onun yaklasimi daha tutarli olmakla birlikte, mezk{r tasnifinin yapis1 goz oniine
alindiginda Mill’in yaklagimina tam uyumlu oldugu sdylenemez. Tabiri caizse Gibbs,
Mill’i saf Benthamci temelde ele alir. Bu da hazlarin nitelik sorununun hala ¢coziilmeden
kalmasina neden olur. Dolayisiyla burada hem katmanlar arasi ge¢isin miimkiin oldu-
§u, hem de yiiksek hazlarin asla alcak haz olmayacagini garanti edecek bir aciklama
tarzi olup olmadig1 arastirilmaya deger goriiniir. Bu ise ancak teoride katmanlar arasi
gecisin miimkiin oldugu, pratikte ise boyle bir imkandan s6z edilemeyecegi {igiincii
bir yaklagim1 gerektirir.

Bu asamada D. Daiches Raphael’in ve Michael S. McPherson’un yaklagimlari
s0z konusu liclincii yolun imkan1 agisindan 6nemlidir. Raphael yaklagiminda teorik
olarak haz katmanlar1 arasindaki ge¢isi kabul etmekle birlikte, pratik olarak gecisin
cok miimkiin olmadigini iddia eder. McPherson ise teoride miimkiin olan ge¢isin
pratikte olmamasinin nedeni olarak iyi yetismis ahlaki failin secimlerini gosterir.
Oncelikli olarak Raphael’e gore her ne kadar Mill, Utilitarianism’de daha iistiin olan
bir hazzin daha fazla aciya neden olabilecegini ya da daha fazla ac1 veren bir hazzin
ehil bir yargi¢ tarafindan tercih edilebilecegini®” sdylese de Mill’in bu ifadelerinden
budalanin Sokrates’ten daha fazla mutlu oldugu anlami ¢ikartilmamalidir. Raphael
aligildik elestirilerin bu noktada Mill’i faydaci gelenek digina ¢ikmakla sugladiklarimi
fakat meselenin yorumcularin tatmin olmak ile hazzi ayn1 anlamda kabul etmelerinden
kaynaklandigina inanir. Ona gore burada Mill’in ifade etmek istedigi sey, kapasitesi
diisiik olan canlilarin bunlar1 tatmin etmek icin daha yiiksek sansa sahip olduklarin
ifade etmektir.*® Tatmin olma, maksimum haz durumu degildir, haz ile birlikte tatmin
olmamig herhangi bir arzunun olmayigini ifade eder. Buna gére budala ve domuz
tatmin olmustur, hallerinden memnundurlar. Ciinkii bu ikisinin biitiin haz alma ka-
pasiteleri tatmin edilmistir. Sokrates ise tatmin olmamuistir, ¢linkii onun daha ileri
arzular1 vardir. Domuz ve budala ise bu arzulara sahip degildirler. Raphael’e gére
Sokrates tatmin olmasa bile mevcut tatmin durumu bile tam anlamiyla tatmin olmusg

37 Mill, Utilitarianism, s. 212.
3 Mill, Utilitarianism, s. 212.
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bir budalanin durumundan niceliksel olarak daha iistiindiir. Bu anlamda Sokrates daha
mutludur, ¢iinkii her ne kadar azami olarak biitiin arzularini tatmin edemese bile nice-
liksel olarak sahip oldugu haz miktar1 budala ve domuzunkine baskindir. Dolayisiyla
kisinin Sokrates olmay1 tercih etmesi hazcilikla son derece uyumludur.* McPherson,
Raphael’in biraktig1 yerden devam eder ve tartismanin en onemli kismini ahlaki failin
tercihleri oldugu gerceginin altini ¢izer. Ciinkii ona gore, Mill’in kastettigi anlamda iyi
yetismis bir ahlaki fail, yiiksek hazlar ile alcak hazlar arasinda bir ikilemde kaldiginda
kesinlikle yiiksek hazlar1 secer. Ciinkii bu insan dogasinin degismez bir olgusudur.
Insanlar yiiksek hazlar1 secerler ve giicleri yettigi olgiide secimleri daima bu yonde
olur.* Mesela, Sokrates ve budala arasinda miizik dinlemeye yonelik bir tercih s6z
konusu olsa, Sokrates miizikten budalanin alacagindan ¢ok daha fazla haz alir. Ciin-
kii Sokrates, budalanin sahip olmadig1 entelektiiel yetilerle miizikten ¢ok daha fazla
haz elde edebilir. Sokrates daha fazla sayidaki kapasitesiyle hayatin farkli hazlarini
tadabilirken, budala ise sahip oldugu birkag yeti ile bu hazzi deneyimlemeye caligir.*!
Raphael ve McPherson’un yaklasimlarini biri ayn1 yasta olan, ayni fiziksel ozellikle-
re sahip biri gurme, digeri siradan iki insan iizerinden 6rneklendirmek miimkiindiir.
Buna gore vasat bir lokantada bu iki kisinin ayn1 masada ayn1 yemekleri yediklerini
diisiinelim. Yemek sonunda siradan insan a¢liini1 gidermenin verdigi tatminle lo-
kantadan mutlu ayrilacaktir. Ciinkii onun tek amaci acligini gidermekti. Fakat ayni
seyi gurme i¢in sdylemek miimkiin olmayacaktir. Zira bir gurmenin yedigi yemekten
karnint doyurmaktan bagka beklentileri de vardir. O, yemek konusunda sahip oldugu
iistiin deneyimi sayesinde yemekte kullanilan malzemenin kalitesinin, pisirme teknik-
lerinin, sunumunun, vb. gibi 6zelliklerini en iist diizeyde olmasin1 arzular. Vasat bir
lokantada bu beklentilerin birgogunun karsilanamayacagini varsaydigimizda, siradan
insanla ayn1 fiziksel doygunluga sahip olsa da gurmenin lokantadan tatmin olmusg bir
durumda ayrildigini séylemek miimkiin olmayacaktir. Son tahlilde siradan insan bu-
rada amacina ulagsmis ve karnini doyurmustur, bu anlamda da tatmin olmustur. Buna
karsin gurme tatmin olmamuistir. Ciinkii bir yemekten bekledigi niteliklerin neredeyse
hicbirini bulamamustir.

Raphael ve McPherson’un ii¢iincii yolun imkanina yonelik yaklagimlarinin mese-
leye yeni bir boyut kazandirdig: sdylenebilir. Bu iki diisiiniiriin goriisleri hem Mill’in
zihninde tasavvur ettigi iki farkli haz katmaninin varligini devam ettirmesine yardim
etmesi yoniiyle hem de bu katmanlarin konumlarini temellendirmesi yoniiyle oldukga
ise yarar goriiniir. Fakat kabul edilmelidir ki hem Raphael’in hem de McPherson’un
cevaplarinda 6nemli bir problem vardir. Bu da tartismanin asil sorusunun cevaplan-
madan kalmasina neden olur. Bu problem s6z konusu katmanlarin varligini ve failin
secimlerini gerekgelendirirken ayrimin hala niceliksel temelde yapiliyor olmasidir.

3 Raphael, “Fallacies in and about Mill’s Utilitarianism”, Philosophy, no. 30, 1955, s. 354.
4 McPherson, “Mill’s Moral Theory and the Problem of Preference Change”, Ethics, 1984, s. 260.
4 McPherson, “Mill’s Moral Theory and the Problem of Preference Change”, s. 261.
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Eger cevaplar dikkatle incelenirse, Raphael ve McPherson, iki haz katmani arasindaki
farkin hala niceliksel durumdan kaynaklandigini savunduklar goriilecektir. Bu cevaba
gore siirin push-pin oyunundan daima daha degerli olmasi, nicelik olarak push-pinin
asla siirden ortaya ¢ikan hazzin niceligine ulasamamasindan/ulagsamayacak olmasindan
kaynaklanir. Bir bagka deyisle, algak haz katmaninda yer alan bir haz, miktar1, yogun-
lugu, siiresi, vb. diger tiim degiskenleri nicelik olarak ne kadar fazla olursa olsun asla
yiiksek haz katmaninda yer alan bir hazzin degerine ulagamaz. Ciinkii siradan insanin
amac1 acligini gidermekken, gurmenin amaci ise her anlamda kaliteli bir yemek ye-
mektir. Oysa Bentham’in sisteminde, Mill’in terminolojisini ddiing alarak konusursak,
yiiksek bir haz ile alcak bir haz arasinda yapilacak bir karsilagtirmada geciskenlik
miimkiindiir. Hatta burada gec¢iskenlik kavramini kullanmak bile hatalidir, ¢iinkii
ortada iki degil, tek bir haz katmani vardir. Dolayisiyla terazinin agir basan kefesinde
bulunan yiiksek haz i¢in dengenin bu sekilde ebediyen kalacaginin bir garantisi yoktur.
Alcak hazza yapilacak eklemeler terazinin 6nce dengeye gelmesini, ardindan algak haz
lehine dengenin degismesini saglayabilir ve bu durum Bentham’in sistemi acisindan
herhangi bir problem teskil etmez. Bir baska ifadeyle push-pin oyununun siirden daha
degerli oldugunu iddia etmek Bentham agisindan bir problem ortaya ¢ikarmaz ve tu-
tarsizlik suclamasini giindeme getirmez. Ancak Mill’in sisteminde boyle bir sey s6z
konusu degildir. Ciinkii algak hazza yapilacak eklemenin miktar1 her ne olursa olsun
dengenin alcak haz lehine degigmesi miimkiin degil gibi goriiniir.** Bu anlamda bes
kilo portakalin dort kilo patatesten daha agir oldugunu iddia etmek anlamlidir, fakat
niteliksel temelde A hazzinin B hazzindan daha yiiksek bir haz oldugunu iddia etmek
ayni derecede anlamli degildir.*®

Gelinen nokta itibariyle Mill’in hazlara dair mezk{r tasnifi yaparken zihninde
kurguladig1 haz katmanlarinin ortaya cikarabilecegi tiim imalar yorumcular tarafindan
dogru bir sekilde tespit edilmis goriinmektedir. Bradley ve Crisp’in iki farkli haz kat-
mant tasarimindan hareketle giindeme getirdikleri katmanlar arasi1 geciskenlik problemi
Mill’i savunmak durumunda kalan yorumcularin iistesinden gelmek zorunda olduklari
en temel problemdir. Raphael ve McPherson’un katmanlar aras1 gecise teoride imkan
veren fakat pratikte bunu miimkiin gérmeyen cevaplar1 probleme farkli bir bakis agis1
sunsa da sorunu tamamen ortadan kaldirmaz. Ciinkii bu aciklama tarzi, siiri sartlar
ne olursa olsun push-pin karsisinda daima tercihe sayan olarak konumlandirir. Oyle
goriintiyor ki problemin ¢oziimii haz katmanlar1 arasindaki bu farkin nicelik ile mi
yoksa nitelik ile mi temellendirileceginden gecer.

4 Crisp, Mill on Utilitarianism,s. 30,31.
4 Stephen, The English Utilitarians, s. 306.
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3.2. Nitelikte Israr m1 Nicelige Irca m1?

Yiiksek ve alcak haz katmanlar: arasinda gecigkenligin imkani ister kabul edilsin
ister reddedilsin asil soru hala cevaplanmamis olarak kalir: “Hazlar1 birbirinden ayiran
sey nedir?” Bu sorunun iki muhtemel cevabi vardir: “Hazlar birbirinden ya nicelik
acisindan ya da nitelik acisindan ayrilirlar.” Tartismanin basinda da ifade edildigi gibi
birinci secenek Mill’in teorisinin faydaci gelenek icerisinde kalmasini ifade ederken,
ikinci secenek ise dzelde faydacilik genelde de hazcilik disina ¢ikilmasini ifade eder.
Burada her iki cevabin da beraberinde 6nemli problemler getirdigini fark etmek énem-
lidir. Zira birinci secenek Mill’in ahlak teorisini tutarli ve faydact yapmakla birlikte
Carlyle’1n bahsi gecen elestirisinden kurtaramaz. Bu da Mill’in basladig1 noktaya geri
donmesi ve faydaciligi bu elestiriden kurtarma amaciyla gosterdigi tiim ¢abanin bosa
gitmesi anlamina gelir. Ikinci secenek ise s6z konusu elestiriden faydaciligi kurtarmasini
temin ederken, tutarsizlik suclamasini giindeme getirerek savundugu ahlak teorisinin
ozelde faydacilik genelde de hazcilik digina ¢ikmasini ifade eder. Burada alti ¢izilmesi
gereken 6nemli bir nokta vardir. O da haz katmanlar1 arasindaki geciskenlik ile ilgili
olarak s6z konusu olan {igiincii bir yolun burada miimkiin olmadigidir. Dolayisiyla
Mill’in burada 6niinde iki tercih vardir: Ya nicelige ircayi kabul etmek ya da nitelikte
1srar etmek.

Bradley, bu konuda da elestirileriyle one ¢ikar. Ona gore gelinen nokta itibariyle
Mill’in yapmasi gereken sey, ilk olarak zihninde tasarladi8: iki katmanl haz anla-
yisindan vazgegerek tek katmanl bir haz sistemini savunmak ve bu tek katmandaki
hazlarin da birbirlerinden yalnizca niceliksel olarak ayrilabileceklerini kabul etmektir.
Buna gore A hazzinin B hazzindan daha degerli oldugu iddia edilirken, kastedilen sey
bu iistiinliigiin niceliksel bir iistiinliik oldugudur. Hazlar arasindaki ayrimi bu sekilde
ifadelendirmeyi temin edecek bir tasnif tarzi benimsemek, Mill’in icinde bulundugu
durum goz 6niine alindiginda yapilacak tek makul geydir.** Bradley, bunun tek ¢ikar
yol oldugunu, aksi durumda fayda ilkesinin gerektirdigi en yiiksek sayida insanin en
biiylik mutlulugu ifadesinin tiim anlamini yitirecegini iddia eder. Dahasi1 s6z konusu
ayrim zorunlu olarak biitiin hazlar1 bizatihi ama¢ olmaktan cikaracaktir. Bu durumda
da faydacilik hazzin bizatihi amag¢ oldugunu sdyleyen teoriden bazi hazlarin amag
oldugunu sdyleyen bir teoriye dogru evrilecektir ki bu iddiay1 temellendirmenin tek
yolu ise Bradley’e gore haz diginda hazzi da belirleyen daha iist bir nitelige miiracaat
etmek olacaktir. Eger bu iist nitelik kabul edilirse, teorinin temelini olusturan haz
kavrami tiim 6nemini yitirecek ve tali bir kavram durumuna diisecektir.*®

Bradley’in ¢izdigi bu tablo Mill’i savunan yorumcularin geneli tarafindan da tek
cikar yol olarak kabul edilir. S6z gelimi, Mill’in belki de ilk savunucusu olarak kabul

4 Bradley, Ethical Studies, s. 59.
4 Bradley, Ethical Studies, s. 59.
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edebilecegimiz James Seth de boyle diisiiniir ve bunu kabul etmekten bagka ¢ikar yol
olmadigini soyler. Aslina bakilirsa Seth, bahsi gecen ayrimin daha en basta nihai bir
ayrim olarak kurgulanmadigini, bir anlamda gecici bir ayrim oldugunu diisiiniir. Ona
gore bu tasnifle Mill, belirli tiir hazlarin yani entelektiiel hazlarin bedensel hazlara
nazaran daha tercihe sayan olduklarimi gostermek istemis ve boyle bir tasnif gelistir-
mistir. Dolayistyla Seth acisindan bu tasnif sadece psikolojik bir ayrimdir. Buna gore
bu ayrim failin zihninde zamanla o kadar belirginlesir ve sinirlari o kadar keskinlesir
ki bagta gecici olan bu ayrim bir siire sonra failin zihninde olgusal bir ayrim gibi
algilanmaya baslar.*® Seth’in bu yaklasimini Mill’in Utilitarianism’deki su ifadeleri
destekler: “Derecedeki farklilik tiirdeki farklilik halini alir.”*” Buradan hareketle Seth’e
gore, aslinda daha cok pratik ahlak sorunlariyla ugrasan Mill i¢in yaptig1 pratik bir
ayrimdan hareketle teorik problemler iliretmek dogru degildir. Ciinkii Mill’in ahlak
alanindaki 6nceligi pratik alandir.*®

Bir diger Mill savunucusu olan Raphael de Seth gibi bu ayrimin psikolojik ol-
dugunu iddia eder. Ona gore de psikolojik olan bu ayrim zamanla fail tarafindan
tiirsel bir farklilikmig gibi algilanmaya baglar. Bunun temel nedeni, failin niceliksel
olarak Mill’in yiiksek haz sinifinda yer verdigi hazlardan alcak haz sinifinda yer alan
hazlara nazaran cok daha fazla haz elde etmesidir. Fail yiiksek hazlardan o kadar ¢ok
haz elde eder ki nicelikteki bu farklilig: tiirsel bir farklilik gibi algilamaya baslar. Bu
durum Raphael’e gore hazlarin niceliginin esit olabilmesi durumu yani push-pinin en
az siir kadar iyi olabilme durumunun ni¢in kulaga garip geldigini agiklar. Push-pinin
tirettigi hazzin siirin iirettigi haz miktarina ulasamamasi durumu, siirden gelen haz ile
push-pinden elde edilen hazzin farkl bir tiir hazmig gibi algilanmasina neden olur.*
Dolayisiyla Raphael’e gore niceliksel ayrim ile niteliksel ayrim tek bir ayrim haline
gelir ve kargimiza “bu daha iyidir.” seklinde bir yarg1 ifadesi olarak ¢ikar. Bu da Mill’in
sistemi goz oniine alindiginda bir seyin baska bir seyden daha fazla arzulanmasindan
bagka bir sey degildir. Bir bagka deyisle bu durum, bir seyin diger seyden daha fazla
haz verici oldugunun diisiiniilmesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla Raphael
acisindan Mill’in ahlak teorisinin dogruluk ya da yanligligi ile ilgili olarak ne sdylenirse
soylensin Mill’in teorisi hazcilik ile olduk¢a uyumludur.

Goriildiigii izere Bradley tarafindan 6nerilen ¢ikis yolu Mill yorumculari arasinda
da kabul gérmiistiir. Mill yorumculari arasinda nitelikte 1srar etmenin problemin ¢oziimii
noktasinda en biiyiik problem oldugu konusunda bir fikir birliginden bahsedilebilir.
Ancak yine de yorumcular arasinda bu 6neriyi Mill’e yapilmis bir dayatma olarak kabul
edip, nitelikte 1srar etmenin hala sistem a¢isindan savunulabilir oldugunu diistinenler

46 Seth, “The Alleged Fallacies in Mill’s Utilitarianism”, s. 488.
47 Mill, Utilitarianism, s. 251.

4 Seth, “The Alleged Fallacies in Mill’s Utilitarianism”, s. 488.
® Raphael, “Fallacies in and about Mill’s Utilitarianism”, s. 354.
Raphael, “Fallacies in and about Mill’s Utilitarianism”, s. 354.

S

w

0



138 Metin Aydin

de vardir. Bu yorumculardan biri Wendy Doner’dir. Doner, problemin ¢éziimiinde
nitelik konusunda 1srar etmenin hala ige yarar oldugunu iddia eder. Ona gore Mill, bir
kisim yorumcular tarafindan betimlendigi sekilde bir ikilem igerisinde degildir. Boyle
goriinmesinin nedeni yorumcularin Mill’in tasnifte kullandigi “nitelik” kavramini yanlig
yorumlamalaridir. Doner’a gore yorumcular nitelik kavramini deger kavramiyla es
anlamli olarak kabul etmiglerdir. Bu yanlig anlamada Mill’in kavramlarin kullanimina
dair 6zensizliginin rolii olsa da yorumcularin kavramlar arasi farka dikkat etmemeleri
ayrimin esasini gozden kagirmalarina neden olmustur. Doner, yorumcularin nicelik
kavramini emprik bir 6zellik olarak bir tarafa, nitelik kavramini da normatif bir 6zellik
olarak diger tarafa koyduklarin1 belirtir. Oysaki bu durum oldukga hatalidir ve Bentham
ile Mill’in asil yapmaya calistiklar1 seyin gozden kacirilmasina neden olur. Nitelik
kavrami Mill i¢in tipk: nicelik kavrami gibi emprik bir kavramdir. Dolayistyla nitelik
ve nicelik hazzi iyi yapan iki temel karakteristiktir. Bu minvalde, Mill tarafindan kistas
olarak ileri siiriilen ehil yargi¢larin tercihleri de nihayetinde yiiksek ve al¢ak hazlari
deger skalasinda bir yere yerlestirmekten ibarettir.’! Bu nedenle Doner’a gére Mill’i
bir ikilemin i¢indeymis gibi yorumlamak son derece yanlistir. Bu minvalde yorumcular
tarafindan ikilemden ¢ikmanin tek yoluymus gibi dayatilan nitelik farkinin nicelige
ircés1 secenegi anlamsizdir. Ciinkii Mill i¢in nitelik hemen vazgegilebilecek bir sey
degildir. Bunun yaninda nitelikten vazgecilmedigi takdirde, hazlar arasindaki niteliksel
farkin ancak haz diginda bir seye referansla aciklanabilecegi varsayimi da hatalidir.
Zira nitelik Mill’in sisteminde nicelikten tamamen bagimsiz bir sekilde calisan, fakat
sisteme ait olan 6nemli bir unsurdur. Doner’a gore Mill, Bentham’dan sadece haz
olarak isimlendirilen zihinsel durumlarin bazilarina daha fazla 6nem vererek ayrilir.
Bu yaklagim da ona gore hazcilikla ve faydacilikla olduk¢a uyumludur.

Doner, yaptig1 retorik giicii oldukca yiiksek olan bu savunmayla muhataplarina
sistem igerisinden oldukga etkili bir cevap vermis gibi goriiniir. Fakat cevabi dikkatle
incelendiginde asil problemin etrafindan dolastig1 ve temel soruyu cevapsiz biraktigi
hemen fark edilir ki bu soru da “yiiksek ve al¢ak hazlar1 birbirinden ayiran sey nedir?”
sorusudur. Doner, bu soruya neredeyse temas etmemektedir. Bu durum da onun biitiin
savunmasinin problemin ¢oziimii acisindan iglevsiz kalmasina neden olur. Bunun ya-
ninda nicelik ve nitelik kavramlarini hazzi iyi yapan birbirinden bagimsiz iki unsur gibi
ele almasi da tekrar ayn1 soruyu giindeme getirir: “Nicelik ve niteligi birbirinden ayiran
sey nedir?” Doner’1in bu sorularin karsisinda, “Mill sadece belirli zihinsel durumlara
digerlerinden daha fazla deger vererek Bentham’dan ayrilir.”, seklinde verdigi cevapta
da yine ayni1 soru giindeme gelir: “Zihinsel durumlari birbirinden ayiran sey, bir zihinsel
durumu digerinden daha degerli yapan sey nedir?” Doner’in savunmasina kargimiza
c¢ikan bu ii¢ soruya verilecek tek bir muhtemel cevap vardir. Bu da haz diginda bagka

5t Doner, “Utilitarianism”™, s. 263.
52 Doner,”Utilitarianism”, s, 272.
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bir seyin tiim bu ayrimlarin nedeni oldugudur. Dolayisiyla Doner bu savunmasiyla,
Mill’i ikilemden kurtarmak isterken kendisini bir ikilemin icerisine sokar.

Gelinen bu noktada, Doner’in savunmasinin kusuru da goz oniine alindiginda
hazlar arasindaki niteliksel ayrimin temelde nicelik {izerinden temellendirilmesi ge-
rektigi iddiasi oldukca giiclii bir sekilde kendini gosterir. Fakat bu asamada George
Edward Moore, farkli bir ¢oziim Onerisiyle ortaya ¢ikar. Moore, ileri siirdiigii ¢6ziim
onerisinde Doner’1n etrafindan dolagtig1, cevaplamaktan kacindig1 temel soruya cevap
arar ve yliksek hazlar ile al¢ak hazlar arasinda niceliksel temel diginda nasil bir ayrima
gidilebilecegini tartigir. Moore, iddiasini dillendirmeye ilk olarak Mill’in mezk{ir me-
seledeki pozisyonunu inceleyerek baslar ve onun bu konuda net bir cevabir olmadigini
belirtir. Mill’in bu konuda soyledigi tek sey, her iki haz tiiriinii de deneyimlemis olan
ehil yargiclarin kararlarinin bu ayrimin gerekgesini olusturdugudur. Buna gore eger
bir ehil yargi¢, A hazzin1 B hazzina tercih ederse, bu tercih A hazzinin B hazzindan
daha iistiin bir haz oldugunun tek muhtemel isaretidir. Fakat Moore’a gore bu cevap
bize gecici bir ¢6zlim sunar. Ciinkii bahsi gegen tercihin bize gosterebilecegi tek sey,
hangi tiir hazzin daha fazla miktarda haz verdigidir. Moore, bu noktadan sonra prob-
lemin tekrar basa dondiigiinii ve niteligi nicelikten ayiran seyin ne oldugu sorusunun
yeniden giindeme geldigini iddia eder. Aralarindaki fark eger, tiim haz verici olan
seylerde bulunan ortak bir 6zellikten kaynaklaniyorsa bu durumda gelinen noktada
ayrim yine bu 6zellige az ya da ¢ok sahip olma temelinde yapilacak bir ayrim ola-
caktir.>® Eger alternatif cevap, ehil yargiglarin tercihlerinin bu farki olugturdugu ve
bu tercihin de haz disinda bir sey temelinde gerceklestigi ise bu durumda da Bradley
ve Crisp gibi yorumcularin iddia ettigi gibi, haz disinda bir seye referansta bulunma
problemi tekrar ortaya ¢ikar ve Mill’in teorisi tartisilir hale gelir. Ciinkii bu durumda
Mill, haz haricindeki bir seyin hazza tercih edilebilecegini kabul etmis olur. Dolayi-
styla Moore’a gore tek bir secenek vardir, o da bu secimde sezgisel bir tiir yarginin bu
secimleri etkiledigidir. Bu yargi, tercih edilen seyin digerinden daha fazla haz verici
olmasi ya da daha fazla arzu edilir olmasi ile ilgili degerlendirmelerden tamamen
bagimsiz bir yargidir. Bu da nihayetinde Moore’a gore iyinin tanimlanamaz oldugunu
kabul etmek anlamina gelir.>* Moore, iddiasini renk 6rnegi iizerinden aciklar. Buna
gore hazlarm farkl tiirde olduklarina dair iddiayla Mill’in, sar1, kirmizi, mor, gri, vb.
gibi bir¢ok renk vardir iddias1 anlamindaki tiirselligi kastettigini varsayalim. Bu du-
rumda bile amacimiz Moore’a gore tek tek renkler degildir, tiir anlamindaki renktir.
Ancak burada herhangi bir renge sahip olmaksizin bir renge sahip oldugumuzu iddia
edemeyecegimizin altinin cizilmesi gerekir. Belirli bir renge, mesela kirmiziya sahip
olsak, bu durum sadece renge sahip oldugumuzu ifade etmek icin ara¢ olur. Burada
sahip oldugumuz rengin, yani kirmizinin diger renklerden, mordan, saridan, maviden

53 Moore, Principia Ethica,s.77.
5 Moore, Principia Ethica,s.78.
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daha iistiin oldugunu iddia etmenin bir dayanag: yoktur. Moore’a gére Mill’in yaptig1
gibi hazlarm niteligini hesaba katmak, artik tek iyinin haz oldugunu kabul etmemek
anlamina gelir. Ciinkii bu kabulle, biitiin hazlarda bulunmayan, sadece belirli hazlarda
bulunan bir 6zelligin asil amag oldugu kabul edilmis olur. Buna gére eger bir kimse
sadece renk amac olarak iyidir derse bu durumda bir rengin bagka bir renkten iistiin
oldugunu kabul etmesi miimkiin degildir. Burada temel standart bir renge sahip olmaktir,
kirmiziya ya da siyaha sahip olmak degildir. Bu nedenle Moore’a gére Mill tutarl bir
faydaci olmak istiyorsa hazlarin niteliksel ayriminda 1srar etmekten vazgecmelidir.
Zira Moore’a gore hazlar teorisinde ya Bentham’1 ya da Mill’i savunabiliriz, her ikisini
ayni anda savunamayiz. Ancak eger tercihimizi Mill’den yana kullanirsak faydaciligi
ve hazcilig1 biraktigimizi kabul etmeliyiz.>

Moore’un hazlar arasindaki farkin sezgiyle bilinebilecegi onerisinin problemin
¢oziimii agisindan oldukga farkli ve ige yarar oldugunu kabul etmek gerekir. Onerdigi
¢oziim hem farkli haz katmanlarinin varligini gerekcelendirir hem de sistem i¢i tutar-
l1l1g1 temin eder. Bununla birlikte hazlarin esitligi meselesini ele aldig1 renk 6rnegi
problemi oldukca net bir hale getirir. Ancak Moore’un 6nerisinin de tipki Doner’inki
gibi bazi problemli noktalari vardir. ilk problem, renk drneginin 6rneklem acisindan
onemli bir kusur barindirmasidir. Buna gore, haz derecelendirilebilir bir 6zellik iken
renk degildir. Bir bagka ifadeyle bir kimsenin, hazza az ya da ¢ok sahip oldugunu
iddia etmesi miimkiin iken bir renge az ya da ¢ok sahip oldugunu sdylemesi miimkiin
degildir. Bu agidan renkler arasinda nitelik karsilagtirmasit yapilamamasinin yaninda
nicelik karsilastirilmasi da yapilamaz. Dolayisiyla Moore ’un elestirisini dillendirirken
renk ile haz arasinda kurdugu analojideki bu problem elestirisinin giiciinii azaltir. Ikin-
ci olarak ise Moore’un Mill’i sezgici bir temelde yorumlama gayreti ise s6z konusu
tasnif temelinde savunulabilir olsa bile Mill’in genel felsefi sistemi diigiiniildiigiinde
kabul edilemezdir. Mantik ve matematigin ilkeleri dahil hicbir apriori bilgiyi kabul
etmeyen bir diigliniiriin, iyinin tanimlanamaz oldugunu, bu nedenle de ancak sezgiyle
bilinebilecegini kabul ettigini ileri siirmek miimkiin degildir. Bu nedenle bize gore
Moore’un Mill elestirileri onemli olmakla birlikte kendisine sundugu alternatif kabul
edilemez bir alternatiftir.

Tiim bu yorumlardan hareketle denilebilir ki basta Bradley olmak iizere, Step-
hen ve Crisp gibi Mill elestirmenleri problemi oldukga iyi tahlil etmigler ve tasnifin
problemli yoniine dogru teshisi koymuglardir. Ayrica bu problem kargisinda Mill’e
onerdikleri alternatif de oldukg¢a kabul edilebilir ve tek makul alternatiftir. Mill ger-
cekten tutarlt bir faydaci olmak istiyorsa nitelik farkinin nihai anlamda nicelige irca
edilmesini kabul etmek durumundadir. Eger niteliksel ayrimda 1srar edilirse hazlari
tasnif baglaminda Mill’in ne faydaci oldugu ne de hazci bir teoriyi savundugu iddia

55 Moore, Principia Ethica, s. 80,31; ayrica Bkz. Sidgwick, The Methods of Ethics, Cambridge: Hackett
Publishing, 1981, s.95.
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edilemez. Seth ve Raphael gibi Mill’i savunan yorumcularin savunmalarini bu alter-
natifi gerek¢elendirmek iizerine kurmalar1 bu durumu oldukga net bir bicimde ortaya
koyar. Bununla birlikte bu iki diisiiniiriin s6z konusu ayrimin psikolojik temelli ol-
dugu seklindeki yaklasimlari da son derece isabetli yorumlardir. Niceliksel temelde
ortaya cikan onemli farkliliklarin zamanla sanki tiirsel bir ayrilikmig gibi algilanmasi
olduk¢ca muhtemeldir. S6z gelimi, push-pin kargisinda siirekli olarak siirin tercihe
sayan oldugunun ifade edilmesi, niceliksel olan farkin zamanla niteliksel bir fark gibi
algilanmasina sebebiyet verebilir. Buradaki gerek¢e push-pinden ortaya ¢ikan hazzin
nicelik olarak siirden ortaya ¢ikacak hazzi yakalamasinin zor hatta imkansiz olmasi,
bu durumun sanki tiirsel bir farkliliktan kaynaklaniyormus gibi bir izlenim uyanmasina
neden olmasidir. Bu nedenle Mill’in hazlar tasnifine bu sekilde yaklagsmak, problemin
¢oziimii i¢in 6nemli bir adimdir. Cilinkii bunun diginda niteligin kendinde ayr1 bir haz
kategorisi olarak degerlendirmekte 1srar etmek, asirtya kacan yorumlara kapi aralar.
Bu kap1 bir kez acildiginda ise aslinda faydacilik ve hazcilikla ilgisi olmayan bir¢ok
ahlak teorisinin faydaci oldugu iddialar1 mesru bir zemin kazanir. S6z gelimi, eger
Mill’in tasnifinde nitelik ile nicelik farkini haz disinda bir seye referansla agikladigini
iddia edilirse ve bunun faydaci gelenekle uyumlu oldugu savunulursa bu durumda
hazcilikla ilgisi olmayan Aristoteles’in mutlulukc¢u ahlak teorisi de faydacilik sinirlari
icerisinde degerlendirilebilir hale gelir.

Bu baglamda s6z konusu cevabi gerekcelendirmenin cok kolay olmadiginin alt1
cizilmesi 6nemlidir. Ciinkii problemin ¢6ziimii noktasinda, Moore’un oldukc¢a yerinde
bir bicimde isaret ettigi gibi, Mill’in ketumlugu isleri daha da karistirir ve tercih edilen
pozisyonun gerekcelendirilmesi noktasinda metinsel destegin kullanimini problemli hale
getirir. Bu nedenle yapilabilecek tek sey, ilgili tasnife dair Utilitarianism’deki ifadeleri,
Mill’in genel sistemini de dikkate alarak kabul edilebilir bir bi¢imde yorumlayarak
muhataplar1 ikna etmeye caligmaktir. Bu baglamda konuya dair ifadeler sunlardir:

“Eger hazlardaki niteliksel farklilik ile neyi kastettigim sorulursa ya da bir hazzi digerinden
daha degerli yapan seyin ne oldugu sorulursa; sadece haz olarak, biiyiikliikte daha biiyiik
olmast haricinde, tek muhtemel cevap vardir. Iki hazzin oldugu yerde her iki hazz1 da
deneyimleyen herkesin ya da hemen hemen herkesin se¢imi kesin bir tercih bildirir (...)
yani bu hazzin daha arzu edilir oldugunu gosterir.”

Goriildiigi tizere Mill’in verdigi cevap oldukca muglaktir ve beraberinde, tartig-
manin bagindan beri giindemden diismeyen soruyu beraberinde getirir: “Peki nicin bu
ehil yargiclar A hazzini1 degil de B hazzini secerler, bu secimdeki gerekceleri nedir?”.
Tartismanin baginda deginildigi gibi burada yorumcularin neredeyse hepsi tarafindan
dillendirilen iki ihtimal vardir: Ya niceliksel olarak daha fazla haz sagladig1 icin ya da
haz diginda A hazzin1 B hazzindan ayiran bagka bir nitelik barindirdig icin.

56 Mill, Utilitarianism,s. 211.
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Burada birinci secenek Mill’i hala faydacilik sinirlari icerisinde tuttugu icin daha
makul goriinse de paragrafin devami ikinci segenegin de kolay ihmal edilebilir bir se-
cenek olmadigini ortaya koyar. Mill, bu alintinin devaminda yiiksek haz katmanina ait
olan bir hazzin ulagilmasi zor olsa dahi ve hatta nicelik acisindan al¢ak haz katmaninda
yer alan hazdan daha az haz barindirsa dahi nitelik olarak yiiksek haz katmaninda bulu-
nan hazzin iistiin oldugunu belirtir.” Bununla birlikte, hazlarin niteligi ile ilgili olarak
yapilacak karsilagtirmadaki tek yolun, her iki hazzi da tatmis olan kisilerin tercihleri
oldugunu ifade etmesi de acik bir bicimde zihninde hazlara yonelik olarak birbirinden
bagimsiz bir nitelik ve nicelik kategorisi bulundugu izlenimini uyandirir.’® Ancak
ikinci secenegi destekleyen bu goriislere ve meselenin karmasik goriintiisiine ragmen
yine de bir ¢ikis yolu vardir. Eger Mill’in s6z konusu tasnifi yaptig1 Utilitarianism’in
“Faydacilik Nedir (What Utilitarianism Is)” bagli§ini tagiyan ikinci boliimiiniin geneli
g0z Oniine alinirsa karsimizdaki problem daha berrak hale gelebilir. Tabiri caizse me-
selenin en makul ¢oziimii, resimdeki ince detaylar1 incelemeyi birakip, bir iki adim
geri ¢ekilerek resme biraz uzaktan bakmaktir.

Mill, bahsi gecen ikinci boliimiin biiyiik kismini faydaciliga yoneltilen elestirileri
cevaplamaya ayirir. Boliimiin bagindaki ifadelerinden faydaciligin yanlis anlagilma-
sindan oldukca mustarip oldugu anlagilan Mill’in en biiyiik sikintis1 faydaciligin halk
arasinda haksiz yere kotii bir sohrete sahip olmasidir.® Bu noktada inandig1 gercek
faydacilig1 anlatmaya baglayan Mill, fayda ilkesinin igerigini de olusturan su ii¢ 6ner-
meyi vazederek elestirilere cevap vermeye baglar: “Faydacilik, eylemleri ahlaki faile
mutluluk sagladig: 6lciide iyi, mutsuzluga neden oldugu ol¢iide de kotii kabul eder.”,
“Mutluluk ile hazzin varligi, acinin yoklugu kastedilir.”, “Haz arzu edilmeye deger tek
amactir.”® Faydacili§a yoneltilen elestirileri cevaplamaya baglamadan 6nce Mill’in bu
lic 6nermenin altin1 ¢izmesi, bulundugu pozisyonu tahkim etmek amaci tagir. Mill’in,
hazzin bizatihi iyi oldugu ve amac olarak arzulanabilirligini ve diger seylerin hazza
ulastirdiklart 6l¢iide degerli olmalarini savunmasi faydacili§in temel dinamiklerine
hala bagli oldugunun kanitlarindandir. Bu da gostermektedir ki Mill ile Bentham ayni1
diizlemi paylasmaya devam etmektedirler. Bu durum da Mill’in faydaci ¢izgisini mu-
hafaza ettiginin en agik kanitidir.

Bununla birlikte 6nemli olan diger husus, Mill’in s6z konusu tasnife girismeden
once Carlyle’1n iinlii elestirisini dillendirmesi ve Epikiircii gelenegin® bu tiir elegtiri-

57 Mill, Utilitarianism,s. 211.

S8 Mill, Utilitarianism, s. 213.

% Mill, Utilitarianism, s. 210.

80 Mill, Utilitarianism, s. 210.

1 Epikiir, hazlar1 “kinetik” ve “katestemik” olarak ikiye ayirir. Buna gore Epikiir seving ve nege gibi
hareket icerenleri kinetik, zihindeki endiseden ve bedendeki acidan yoksunluk gibi statik hazlari da
katestemik hazlar olarak nitelendirir. Bkz. Rosen, Classical Utilitarianism from Hume to Mill,s 17;
Scarre, Utilitarianism, s 43. Yine ayni sekilde iinlii faydacilardan kabul edilen Godwin’de de hazlarin
birincil ve ikincil hazlar olarak ayrildigini, birincil hazlarin ikincil hazlardan daha iistiin tutuldugunu
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lere ne tiir cevaplar verdigini ortaya koymasidir. Burada Mill’in yapmaya calistigi sey,
ileride yapacagi haz tasnifinin orijinal olmadigi, bu tasnifin kendisinden 6nce de hazci
gelenek igerisinde yapildig1 tespitini yapmaktir.* Ger¢ekten de Mill’in kendisinden
onceki gelenegin yaptig1 haz tasnifi ile kendi haz tasnifi birebir aynidir. Bunu da su
sekilde ifade eder: “Duygular, hayal giicii ve ahlaki duygu gibi entelektiiel hazlara,
saf duyuma dayanan hazlardan daha fazla deger vermeyen bir Epikiircii gelenek
bilinmemektedir.”®* Bu ifadeleriyle Mill, a¢ik bir bicimde kendisinin hazci gelenek
icerisinde siiregelen bir ayrimi1 devam ettirdigini ortaya koyar. Tiim bunlarin yaninda
s6z konusu tasnif acisindan Mill’in en 6nemli diistincesi, hazlarin birbirlerinden daha
devamli, daha emniyetli, daha giivenli, vb. 6zellikleri ile ayrilmalarinin, hazlarin i¢sel
dogalarindan ziyade i¢inde bulunulan durumdan ortaya ¢ikan avantajdan kaynaklan-
digina yonelik diisiincesidir. Bu iddiasi, yukarida gecen hazzin arzu edilmeye deger
tek amac oldugu iddiasi ile birlestirildiginde, tiim hazlarin dogalar itibariyle esit
olduklarini iddia etmek oldukg¢a makul bir iddia halini alir.

Gelinen nokta itibariyle cevaplanmadan kalan son bir soru vardir. Bu soru da
imalarini siradan bir diisiiniiriin bile kolaylikla gorebilecegi boyle bir tasnifin Mill
gibi 6nemli bir diisiliniir tarafindan yapilmasi nasil agiklanabilir?

3.3. Yiiksek Haz-Algak Haz Ayriminin Nedeni Nedir?

Mill’in hem Utilitarianism adli eserinin geneli hem de ahlaka dair diger yazilar
dikkatle incelendiginde kendisinin Benthamci teoriye bagh kalmak ile s6z konusu
teoriyi revize etmek arasinda bir gerilim yasadig1 a¢ik bicimde goriiliir. Bu gerilimde
Benthamc1 teoriyi terketmek Mill’in giindeminde olan bir secenek asla olmamaigtir.
Bunu hem kendi ifadelerinde hem de yorumcularin ifadelerinde gérmek miimkiindiir.
Soz gelimi, kendisinin kaleme aldig1 Autobiography adli eserinde Mill, yakin dostlarin-
dan John Austin’i tanitirken “O da benim gibi asla faydaciligi terk etmedi.”** derken,
Grote ise “Mill, Utilitarianism terimini kullanmay1 en ¢ok hak eden kisidir. Ciinkii
onu felsefi anlamda kullanima sokan ilk kisi odur.”% der. Dolayisiyla bu tasnifi Mill’in
Benthamci sistemde yapmak istedigi bir revizyon girisimi olarak gérmek oldukca
makul bir yaklagimdir. Bu revizyonun en temel nedeni ise kendi déneminde fayda-
ciliga yonelik yanlig anlayisglar ve 6zellikle de Carlyle tarafindan yapilan elestiridir.
Mill’in, soz konusu elestirilerin kaynag1 olarak Bentham’in push-pin ile siir arasinda
kurdugu analoji olarak gordiigiinde siiphe yoktur. Dolayisiyla Mill’in tiim gayreti
Bentham’in analojisinin faydacilik hakkinda uyandirdig1 olumsuz algiy1 degistirmek

gormekteyiz. Bkz. Lamb, Was William Godwin a Utilitarian, s. 126.
62 Mill, Utilitarianism, s. 210.
% Mill, Utilitarianism,s. 211.
% Mill, Autobiograpy, s. 185.
% John Grote, An Examination of Utilitarian Philosophy, London: Cambridge Press, 1870, s. 25.
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olmustur. Bunu yapmanin en ise yarar yolu olarak da hazlarin tasnifinde niceligin
yanina niteligin de konulmasi olarak gérmiistiir. Fakat bu tasnifi yeterince acik bir
bicimde ele almamasi tasnifin problemli bir gériiniim almasina ve bir¢ok tartismanin
ortaya ¢cikmasina neden olmustur.

Bu noktada Geoffrey Scarre’nin yorumu, Mill’in amacini ortaya koymast acisindan
en makul yaklasimdir. Scarre problemin biraz fazla biiyiitiildiigii kanaatindedir. Ona
gore, neredeyse biitiin filozoflar, bazi hazlarin digerlerinden daha degerli oldugunu
diisiiniirler ve bu inkar edilemez bir gercektir. Scarre, Bentham’in dahi bu filozoflar
arasinda oldugunu ileri siirer. Bunun delili olarak da bir hoca olarak Mill’i zevk diis-
kiinii degil, bir entelektiiel olarak yetistirmesini gosterir.’® Ona gore, Mill’in amact
hazlarin niteliklerine gore siralanacaklari bir skala icat etmek degildir, fakat insanin
amaclarina dair yeterli bir teori ile standart faydaci formiilasyonu uyusturma cabasidir.
Ancak Mill bu meseleyi derinlemesine ele almamigtir. S6z konusu ayrimi yaklagik yiiz
sayfalik bir eserin ii¢-dort sayfasinda gecistirmesi, bu tasnifin teknik bir tasnif olmaktan
ziyade genis kitlelerin goziindeki faydaciligin olumsuz imajin1 ortadan kaldirmak i¢in
yapilmis popiiler bir ayrim oldugu izlenimini verir. Bu baglamda, Mill’in faydaciliga
gelen elestiriler nedeniyle 6n yargiyla yaklasan genis kitleleri ikna etmek i¢in Antik
Yunan’dan gelen ayrimi kullanmasi islevsel olmustur. Mill, bu ayrimla faydaciligin
ne “domuzlara yaragir bir felsefe” ne de “insanlar1 otomatlara doniisgtiiren bir felsefe”
olmadigim gostermeye ¢alisir.’” Bu nedenle Scarre’ye gore Mill’i, miras aldigi dini
reddeden bir heretik olarak kabul etmek haksizlik olur. Ciinkii onun amac1 koksiiz ve
yeni bir ahlak olusturma ¢abasi degildir.®® Onun yapmak istedigi sey, miras aldig1 dini
reddeden bir heretik konumuna diismeden, kendisinden onceki peygamberin vizyon
darhigindan kaynaklanan ¢arpiklik sonucu ortaya ¢ikan problemleri ¢cozmektir.% Mill’in
bu c¢abasi dogal olarak, faydaciligin problemli yonlerini sirtina yiiklenmesine neden
olmugtur. Bu durumu Alasdair Maclntyre soyle ifade eder: “Bentham faydaciliginin
ortaya koydugu hicbir problem yoktur ki bizzat faydaciligin kendisi tarafindan ortaya
konulmasin ve bu problemlerin yiikii Mill’in sirtina binmesin.””® Fakat Maclntyre’a
gore Mill, bu yiikleri yiiklenmekten kacinmamis ve gerek kendisi elestirerek gerek
muarizlarin elestirilerine kulak vererek Bentham’in sisteminin agiklarini kapatmaya

% Scarre, Utilitarianism, s. 93.

7 Scarre, Utilitarianism, s. 95, 96.

8 Capaldi, John Stuart Mill, s. 289.

% Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 74. Mill her ne kadar Bentham’in 6gren-
cisi olsa da aralarindaki iligski daima gerilimli olmustur. Mill’in Bentham elestirileri i¢in su iki maka-
leye bakilabilir: Mill, “Remarks on Bentham’s Philosophy”, The Collected Works of John Stuart Mill,
ed. J.M. Bowring. Toronto: Toronto Universiy Press, 1969; Mill, “Bentham”, The Collected Works
of John Stuart Mill, ed. J.M. Bowring. Toronto: Toronto Universiy Press, 1969. Mill bu iki makalede
hakkini vermekle birlikte Bentham’1 faydacilig1 oldukca yavan bir sekilde anlatmakla ve rakip teorile-
ri gormezden gelmekle suglar.

™ Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. H. Hiinler - S. Z. Hiinler, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001, s.
267.
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calismustir. Boylece, gerekli gordiigii degisiklikleri yaparak faydacilig: statik yapisindan
kurtarip, canli ve geligen bir yap1 haline getirmeye ¢aligmistir.”' Bu agidan ortaya ¢ikan
tabloya tekrar bakildiginda felsefi acidan oldukca sinirlt kalan Bentham faydaciligina
asil felsefi seklin Mill tarafindan verildigini goriiriiz. Kabul edilmelidir ki Mill bunu
yaparken Ortodoks bir Benthame1 degildir, ancak bir heretik gibi de davranmamustir,
bir bagka ifadeyle ne mirast oldugu gibi kabullenmis ne de tamamen reddetmisgtir.
Mill, aldig1 miras1 temel ilkelere bagh kalarak tekrar yorumlamigtir. Bu konuda da
oldukca yogun bir caba sarf ettigi kabul edilmelidir. Fakat maalesef, onun kurguladigi
bu sistemde teorik ideal ile realite arasinda adeta bir ugurum vardir. Bu ugurumun ana
nedeni belki de Mill’in gereginden fazla iyimser olmasi olabilir. Bentham’in sistemin-
deki eksiklikleri doldurma iddiasiyla ¢iktig1 bu yolda Mill, sistem igerisinde yepyeni
bosluklarin ve tartigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmusgtur.”

Tiim bu anlatilanlardan sonra sonug olarak denilebilir ki bahsi gecen tasnifle
Mill’in asil amaci, Benthamcr sistemdeki teorik bir problemi ortadan kaldirmak de-
gildir. Daha ziyade Carlyle tarafindan yapilan mezkir elegtiri gibi faydacilig1 genis
kitlelere yanlis bir sekilde tanitan elestirilere cevap vermektir. Bu nedenle, son tahlilde
Bentham’in niceliksel tasnifi ile Mill’in niteliksel tasnifi temelde aynidir. Scarre’nin
oldukca yerinde bir bicimde ifade ettigi gibi, aslinda pratige yonelik olan bir ¢oziim
Onerisi, yorumcular tarafindan teorik diizlemde tartisilmig ve ortaya ¢oziimii hi¢ de
kolay olmayan bir teorik problem ¢ikmigtur.

Sonug

Bentham ve Mill’in etik teorilerinin iizerinde yiikseldigi en 6nemli kavram, haz
kavramidir. Bu nedenle haz kavramu iizerinde ortaya ¢ikan farklilagmalarin her iki teori
acisindan 6nemli sonuclart olmustur. Bunlar arasinda en 6nemlisi, Mill’in Benthamci
sisteme bir katki olarak ortaya koydugu niteliksel temeldeki haz tasnifidir. Bentham’in
hazlar arasinda sadece niceliksel acidan yaptig1 tasnifi yeterli bulmayan Mill, hazlarin
nitelik acisindan da bir tasnife tabi tutulmalari gerektigini diisiiniir ve hazlar “yiiksek
hazlar” ve “alcak hazlar” olmak iizere ikiye ayirir. Mill’in yaptig1 bu tasnif temelde iki
onemli farklilasmaya neden olmustur. Ilk olarak Bentham tarafindan ahlaki faile karar
verme yontemi olarak sunulan ve sadece hazlarin niceliksel tasnifi temelinde ig gbren

felicific calculus Mill tarafindan reddedilmigtir. Bunun yerine Mill, ehil yargiclarin
gozlemlenmesini temele alan farkli bir karar verme yontemi onerir. ikinci olarak ise
Bentham ve Mill tarafindan ahlaki faile 6nerilen karar verme yontemlerin baglayiciligi
noktasinda bir farklilasma yasarlar. Bentham ag¢isindan felicific calculus faili baglayict

"t Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth,s. 91.
72 Bkz. Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 250.
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bir giice sahipken, Mill a¢isindan ise 6nerdigi karar verme yontemi tavsiye amaci tagir
ve nihai karari failin kendisine birakir. Bu iki farkliliga ragmen her iki diisiiniiriin
teorilerinin birbirlerinden radikal bicimde ayrildigi s6ylenemez. Bu nedenle tartisma,
hazlara yonelik tasnifin nasil temellendirdigi ile iliskili olarak ortaya cikar.

Bu noktada Bentham’n push-pin oyunu ile siir arasinda kurdugu analojiyle bas-
layan hazlarin tasnifine yonelik tartisma, Mill’in budala ile Sokrates arasinda kurdugu
analoji ile yeni bir boyut kazanmugtir. Push-pin ile siir arasindaki analoji ile Bentham
icin glindeme gelen “domuzlara yaragsir felsefe” elestirisi, Mill’in budala ile Sokrates
arasinda kurguladigi analoji ile birlikte “tutarsizlik™ elestirisine dontismiistiir. Ciinkii
hazlar arasindaki nicelik farkini savunmak Benthamci teori agisindan herhangi bir
problem dogurmazken, isin icine nitelik farkini1 da katan Mill’in teorisi i¢in problem
farkli bir boyuta taginmis ve teori kendisini faydaci olup olmama tartismasinin i¢inde
bulmugtur. Yorumcular tarafindan faydaci olmak ile olmamak arasinda bir ikilem ice-
risinde olmakla itham edilen Mill’in bu konuda problemi ortadan kaldiracak netlikte
ifadelerinin olmayist, konuyla ilgili farkli iddialar1 glindeme getirmistir. Ancak iddialar
ne kadar farkl olursa olsun Mill’in karsisinda bulunan alternatiflerin sayis1 daima iki
olarak kalmistir; ya nitelik farkinin nihai anlamda nicelik oldugunu kabul etmek ve
bu suretle faydaci sinirlari icerisinde kalmaya devam etmek ya da nitelik ayriminda
wsrar ederek, hazlari birbirinden ayiran seyin haz diginda bir nitelik oldugunu iddia
etmek ve bu suretle de 6zelde faydaciligin genelde de hazciligin sinirlar digina ¢ikmak.

Bradley ve Crisp gibi yorumcularin iki farkli haz katmani seklinde tasarlanan bir
tasnifte hazlarin kargilagtirma imkani kalmayacagi seklindeki elestirilerine, katmanlar
arasi gec¢isin imkanina yonelik elestiriler eklendiginde, Mill icin tek alternatif olarak
s0z konusu tasnifin teorik olmaktan ¢ok pratik ve psikolojik bir tasnif oldugunu ka-
bul etmek en makul secenek olmustur. Bu noktada Raphael ve McPherson gibi Mill
savunucularinin teoride gecisi miimkiin kilan ama pratikte bu ge¢ise imkan vermeyen
yaklagimlari da Bradley ve Crisp tarafindan giindeme getirilen problemi ¢ozememigtir.
Bunun ¢oziimii olarak elestirmenler tarafindan Mill’in i¢inde bulundugu ikilemden
cikaracak ve teorisinin hala faydaci olarak kalmasini temin edecek tek yolun niteliksel
ayrimin nicelige ircd edilmesi oldugunu ileri stirmiislerdir.

Mill’in i¢inde bulundugu durumu dogru tespit eden Seth gibi Mill savunuculari,
elestirmenler tarafindan ileri siiriilen bu ¢6ztimiin makul oldugunu kabul etmisler ve
Mill’in hazlar arasinda yapmis oldugu niteliksel ayrimin nihayetinde nicelige raci olan
bir ayrim oldugu yaklagimint benimsemiglerdir. Raphael gibi diger Mill yorumcular1
tarafindan da desteklenen bu goriise gore bu ayrim tamamen nicelige dayali olarak
failin zihninde ortaya ¢ikan psikolojik bir ayrimdir. Bununla birlikte, Doner ve Moore
gibi bu ¢oziimii kabul etmeyip niteliksel ayrimin hala miimkiin oldugunu ileri siiren
yorumcular da vardir. Doner, niteliksel ayrimda israr eder ve sistem icerisinde kalarak
bu ayrimin temellendirilebilecegini ileri siirer. Fakat onun ayrimi zihinsel duruma
indirgeyen savunusu, ayrimin hald haz diginda bagka bir seye referansla yapilmasini
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gerektirdigi i¢in, tartigmanin asil sorusunun cevaplanmadan kalmasina neden olur.
Moore ise hazlar arasindaki niteliksel ayrimin sadece sezgisel olarak bilinebilecegini
iddia eder. Bu ¢6ziim kendinde problemi tamamen ¢ozse de Mill’in genel felsefi tavri
acisindan sezgiciligin kabul edilebilir bir se¢cenek olmamasi bu 6nerinin islevsiz kal-
masina neden olur.

Son tahlilde her ne kadar metinsel baglam, tartismanin basinda yorumcular ta-
rafindan dillendirilen her iki alternatifi destekleyecek verileri temin etse de hem Uti-
litarianism’in genel yapist hem de Mill’in genel felsefi yaklagimi acisindan birinci
alternatif daha makul bir yorumdur. Ancak bu makuliyetin ikinci alternatifi tamamen
ortadan kaldiracak giicte olmadig1 da kabul edilmesi gereken bir gercektir. Bu ¢6ziim
Mill’in faydaciligi Carlyle’in meshur elestirisinden kurtarmaya yonelik gayretleri
dikkate alindiginda da daha tercihe sayan olan goriistiir. Ciinkii Mill’in hazlar1 tasnifi
teknik olmaktan ziyade toplumda uyanan yanls faydacilik inancini diizeltmek amaciyla
yapilmig olan popiiler bir ayrimdir.
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RECEPTION OF WESTERN PHILOSOPHY IN TURKISH
THOUGHT: A RESEARCH ON PERIODICALS FROM ITS
START TO SECOND CONSTITUTIONAL ERA

0z

Bu makalenin amaci, baslangicindan Ikinci Mesrutiyet’e kadar (1828-1908) sii-
reli yayinlar iizerinden Tiirk diisiincesinde modern bat1 felsefesinin alimlanigini
takip etmektir. Amacimiz, ¢cagdas Tiirk diisiincesinin olusumunu ve meseleleri-
ni siireli yayinlar tizerinden felsefi ve teorik bir zeminde analiz etmektir. Bunu
gerceklestirmek maksadiyla ¢ok sayida siireli yayin taranmig olmasina ragmen,
bu makalede temsil giicii yiiksek siireli yayinlar esas alinarak ancak bir kismina
yer verilmistir. Sonu¢ boliimiinde, makalede yer verdigimiz ve yer verme im-
kan1 bulamadigimiz ancak taradigimiz siireli yaymlardan haraketle ulagtigimiz
sonuclar maddeler halinde siralanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Bati diisiincesinin alimlanmasi, ¢agdas Tiirk diisiincesi,
Modern Bat1 felsefesi, Tiirk modernlesmesi, Tiirk basin tarihi.

ABSTRACT

The purpose of this article is to observe reception of modern western philosophy
in Turkish thought through periodicals published from the beginning and until
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the Second Constitution(1828-1908). Our aim is to analyse the formation of
modern Turkish thought and its issues through periodicals on a philosophical
and theoretical basis. In spite of going through a great number of periodicals
to do this, in this article only the most relevant periodicals which have
representational power are included. In the conclusion section, the results are
listed with periodicals that have been used and those that have been unavoidably
excluded.

Keywords: Reception of western thought, modern Turkish thought, modern
western philosophy, Turkish modernization, Turkish press history.

Giris

Bu makalede, baglangicindan Ikinci Megrutiyet’e kadar (1828-1908) siireli ya-
yinlar tizerinden Tiirk diisiincesinde modern bati felsefesinin alimlanigi takip edil-
mistir. Calismanin merkezini olusturan konu, kiiltiir degisiminin en 6nemli muharriki
olan “bilgi aktarim1” ve aktarilan bilginin alimlanigidir. Bu alimlama siireli yayinlarla
sinirl tutulmugtur. Osmanl déonemindeki Tiirk diisiincesinin kendine mahsus kiiltii-
rel ve dolayistyla zihinsel bir paradigma olusturdugu ve bu paradigmanin ¢oziimiiniin
zor/hayati sorunlarla kargilagilan Tanzimat’a kadar bu yapiy1 biiyiik degisikliklere
liizum duymadan korudugunu kabul etmek gerekir. Tiirk aydiminin modern bati dii-
slincesini sorun ¢oziimiinde bir kaynak olarak gormeye basladig1 Tanzimat donemine
kadar yiiriirliikte olan bu paradigma, Tanzimat’tan sonra yerini bagka bir yapiya bi-
rakmaya baglamistir. Bu ¢caligma ¢agdas Tiirk diisiincesinin teorik ve felsefi bir ze-
minde incelenmeye deger bir birikim oldugu ve hatta bu zemin tesis edilmedigi tak-
dirde Tiirk modernlesmesi denilen ve halen devam eden siirecin dogru okunamayaca-
&1 fikrinden hareket etmektedir. Bu makalenin hedefi, siyasi tarih yazimi, indeksleme
girigsimi, basin tarihi aragtirmasi degildir. Tanzimat sonras1 donemde fikir hayatinin
stireli yaymlarda kendini gosterdigi, siyasi ve entelektiiel muhalefetin tasiyicisinin
da gazete ve dergiler oldugu gozlenmektedir. Giintimiiz diisiince ve fikir hayatinin
giindemini meggul eden Batililagma ile ilgili problemler ilk kez bu dénemde siireli
yayinlarda tartisilmaya baglanmigtir. Cagdag Tiirk diisiincesinin temel malzemesini
olusturan bu sorunlarin kavramsallagtirilmas1 esasen daha 6nce modern bat1 felsefesi
tarafindan gergeklestirilmigtir. Bu ylizden bati diislincesinin alimlanis siireci, bu siire-
cin etkin ve edilgen aktorleri, siirece seyirci kalanlarin durumu ve kendi fikr? konum-
larin1 belirlerken hangi felsefl, siyasi, fikif akim ya da fraksiyona dayandiklarinin
takibinin siireli yaynlar {izerinden yapilmasi bize farkli imkéanlar sunabilir.

Giinilimiiz diisiince ve fikir hayatinin giindemini mesgul eden Batililagma ile ilgili
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problemlerin bu déonemde belirlendigi ve tedaviile sokuldugu agiktir. Cagdag Tiirk
diistincesinin kendisinden 6nceki donemde geligen entelektiiel faaliyetlerden farki,
modern bat1 diigiincesine olan ilgisidir. Bu nedenle Bati diisiincesinin Osmanli-Tiirk
entelektiielinin zihin diinyasinin tesekkiiliinde acik bir tesiri vardir. Boylece Tanzimat’a
kadar Tiirk diisiincesinde yiiriirliikte kalmis paradigmanin 6zelliklerini tespit edip yeni
paradigmaya neden ihtiya¢ duyuldugunu, ni¢in kaynak olarak modern bat1 felsefesinin
tercih edildigini, yeni paradigmanin 6zelliklerini, giiclii ve zayif yanlarini sistematik
bir bicimde ele alma ihtiyaci dogmustur.

Osmanli Devleti’nde modernlesme girisimlerinin bagladigi XVIII. yiizyilin son
ceyreginden, dolayisiyla yenilgilerin zorladig1 askeri 1slahat ve mekteplesme sii-
recinden, XIX. yiizyilin ikinci ¢eyregine yani Tanzimat’a ve oradan Cumhuriyet’e
hatta giiniimiize gelinceye kadar din, siyaset, hukuk, iktisat, egitim, dil, ahlak, sosyal
hayat, medeniyet, bilim ve felsefe gibi alanlar hakkinda yeni fikri cabalarin, arayig
ve tartigmalarin tiimiinii “Cagdag Tiirk Diiglincesi” baglig1 altinda ele alabiliriz. Bu
“yeni diisiince”, geleneksel diisiinceye farkli bir yaklagimi temsil etmis, hedefini de
Batililagma olarak belirlemigtir. Dolayisiyla “Cagdas Tiirk Diisiincesi’nin en temel
vasfi, onceden oldugunun aksine, Bat1 Diislincesi’ne, kendi agiklarini ve eksiklerini
kapatmak icin bir kaynak olarak yaklagmasidir. Bu donemde bati mensgeli diisiince
yapisinin kavranmasinin 6nemi iizerinde herkes hemfikirdir.

Batililagma kavrami, Tiirkiye’de batili toplumsal ve iktisadi kurumlarin, daha
genel planda kiiltiir unsurlarinin ve en genig manada ise batili diisiiniis sekillerinin
edinilmesini 6ngdren siyasetin adidir. Batililagma siyaseti temel olarak Tiirkiye nin
bati ile iligkilerinin paradigmasinin degismesi anlamina gelmektedir. Tiirkiye nin bati
ile iligkileri Tiirklerin Anadolu’ya ilk geldikleri donemlere kadar gétiiriilebilir. Dinin
kurucu 6zelligi bu donemlerden itibaren bati ile iliskilerde “dini koruma refleksi”
olarak kendini gostermektedir. Bu korumaci siyaset dolayisiyla bati ile olan etkilesim
daha ¢ok maddf alanla sinirl kalmigtir. Osmanh Devleti’nde atesli silahlarin kullanimi
orneginde goriilecegi lizere bazi teknik gelismelerin takibi ve kullanimi yayginken,
modern doneme kadar kiiltiir alaninda boyle bir etkilesim s6z konusu degildir. Batinin
askerf iistiinliigii ele gecirmeye baslamasiyla oncelikle askeri kurumlar ve silah sanayii
ilginin yogunlastig1 alanlar olmus, Lale Devri’nde ise batinin ulastig1 refah sayesinde
gelistirdigi kiiltlir ortam1 odak olarak belirlenmistir. Hala 6nceki donemin catigmaci
siyasetini benimseyen gruplar tarafindan bu ilk Batililagma hareketleri tepkiyle kar-
stlanmis ve Fransiz devrimi ile ilk defa entelektiiel ve diisiinsel planda batinin etkisi
hissedilmistir. Tanzimat Fermani, Batililagma siyasetinin somut varlik kazanmasini
ifade etmektedir. II. Abdiilhamit doneminde, egitim alanindakiler basta olmak {izere
bat1 kurumlarinin yaygin bir sekilde kabul edildigi gozlenir. IT. Mesrutiyet donemi ise
batil1 siyasi fikir akimlarinin taraftar bulup etkili olduklar1 bir zaman dilimidir. Cum-
huriyet’in siyasi diisiince gelenegi bu donemde olugmusgtur. Bu bakimdan Cumhuriyet
donemi Tiirk diisiincesini anlamanin yolu ancak Batililagma siyasetini ve bu siyaseti
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olusturan diistince gelenegini anlamakla miimkiin olabilir.

Batililagma’nin algilanist donem donem farklilik arzetmektedir. Bu farkli an-
layislar, Batililasma mefhumunu ifade etmek icin farkli kavramlarin kullanilmasina
sebep olmustur. Batiyla iliskimizin hangi mecrada yiiriidiigiine, hangi vechelerinin
onemsendigine gore olaya farkli donemlerde Batililasma, cagdaslasma, sekiilerlesme,
modernlesme gibi isimler verilmistir. Batililagma ifadesi bu kavramsal tartigsmalar i¢in
bir iist baglik olarak kabul edilebilir. Konu iizerine gelisen literatiir batili diigiincenin
alimlanig1 acisindan ortak bir kapsamda degerlendirilmelidir. Tiirk modernlesmesi olarak
da nitelenen Batililagma siireci hakkinda yapilan arastirmalarda daha cok siyasi tarih
ve iktisadi gelisim konulari tizerinde durulmustur. Gergekten de Batililagsma siyaseti-
nin temel motivasyonu en basindan beri askeri ve siyasidir. Bu motivasyon “Batinin
tistlinliigiine kars1 onun silahiyla silahlanmak” seklinde adlandirilabilecek bir stratejiyi
dogurmustur. Tktisad? agidan batinin iiretim bigimlerini edinmek ve refah standardina
ortak olmak da ikincil bir amag olarak yer almistir. Batinin kendi i¢ ¢eligkilerine dair
gelistirdigi coziimler, Tiirkiye’de kendilerine taraftar bulmustur. Ancak Tiirkiye’nin
kendi sartlarindan dogan sorunlar i¢in bir diisiince zemini olusturulamamis ve dola-
yistyla diisiince diizeyindeki etkilenmelerin bir tarihi ¢ikarilamamigtir. Bu konudaki
caligmalar nadir olmakla birlikte kullandiklar1 kaynaklar da sinirlhidir. Batilillasmanin
anlagilabilmesi i¢in batili diisiincenin Tiirkiye’deki seriiveninin bilinmesi gerekir. Farkli
donemlerde benzer konular daha 6nce sanki hi¢ tartisitilmamis gibi yeniden giindeme
gelmektedir. Tam da bu yiizden batili diisiincenin Tiirk entelijansiyas1 tarafindan nasil
karsilandig1 ayrintili bir sekilde ele alinmalidir ve bu tarz bir ¢calisma i¢in gerekli kay-
naklar arasinda 6ncelikli konumu siireli yaymlar almaktadir. ilk olarak basin organlari
batida kamuoyu olusturmak gibi bir amagla ortaya ¢cikmistir. Ama Osmanli’daki ilk
Tiirk¢e orneklerden anladigimiz kadartyla gazeteler daha ¢ok batidaki geligmeleri takip
etmek amaciyla kurulmustur. Bu yayinlar donemin siyasi ve entelektiiel tartigmalarinin
mahfili durumundadir. Siireli yayinlarin izlenmesi bize bati kaynakli hangi diistincelerin
Tiirkiye’de etkili oldugunu anlamamizi saglayacaktir. Batililasma’nin siyasi belgesi
hiikmiinde olan Tanzimat ile birlikte gazetelerin yayginlik kazanmasi da manidardir.

XVIIL. yiizyilda 6zellikle 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi basta olmak {izere
i¢ ve dis sorunlarin yarattig1 “devletin bekast” kaygisi cercevesinde, yenilesme hare-
ketlerinin bagladig: bilinmektedir. Bagta miihendishaneler olmak iizere pek ¢ok yeni
kurumun olugmasiyla baslayan bu siire¢, miihendishane adinin isaret ettigi iizere, Av-
rupa’da gelisen yeni bilme tarzinin mekanik-matematik ve uygulamali 6zelliklerinin
farkedildigini gosterir. Nitekim bu tiir okullarin ilk agildig1 yillarda teorik dersleri
Osmanli bilginlerinin, pratik dersleri ise Fransiz miihendislerinin vermesi, farkin-
daligin seviyesine isaret eder. Ote yandan, ulema “yeni”nin farkinda olarak ve hizla
mesafe katetme bagarisini gostererek, Mustafa Sidki, Sekerzade Feyzullah Sermed,
Gelenbevi Ismail Efendi, Hiiseyin Rifk1 Tamani, Seyyid Ali Pasa, Yahya Naci, Ishak
Hoca, Kimyager Dervig Pasa, 1840’larda Cambridge’te matematik 6grenimi géren ve
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bu tiniversitenin liyeligine se¢ilen Emin Pasa gibi pek ¢ok ismi yetistirdi. Osmanli’nin
yenilesme hamlesi, fran ve Misir basta olmak iizere diger islam cografyalarma da
orneklik teskil etti ve bunun sonucunda Tiirkce, yeni bilme tarzinin Islam diinyasina
aktarilmasinda ana kanal halini aldi, yenilesmenin dili oldu ve kendisi de bu siirecte
cesitli asamalardan gecti.

Asagida teorize edildigi sekliyle siireci takip etmek icin dncelikle Osmanli’nin i¢ine
dogdugu Islam diisiince diinyasinda hangi konularin kimler tarafindan belirlendigini
tespit etmek gerekir. Daha sonra Klasik Tiirk Diisiincesi olarak adlandirdigimiz ve XIX.
yiizyila kadar devam eden siirecte belirleyici olan unsurlar1 anlamak elzemdir. Dola-
yistyla ilk boliimdeki Tevariisten Klasik’e, Klasikten Cagdas Tiirk Diislincesi’ne olan
seriivenin tasviri neticesinde, makalenin ana metninin daha anlamli bir hal kazanmasi
miimkiin olacaktir. Zira sonug¢ boliimiinde vurgulanan kirilma noktalar1, olusan yeni tip
alim profili vb. kavram doniisiimleri mevcut durumla yeni durum arasindaki kopriiniin
kurulmasini kolaylastiracak ve daha anlamli hale getirecektir. Makalenin hareket noktast,
matbaanin girisi ile siireli yaymciligin ilerlemesi arasindaki paralelliktir. Dolayisiyla kitap
cesitliligi kadar siireli yayin ¢esitliligi de 6n plana ¢ikmaktadir. O halde baski sayist,
yaygin etkisi dikkate alindiginda siireli yayinlarin icerisinde felsef1 diisiince olarak bati
filozoflarindan kimlerin takip edildigini tespit edilmesi gerekir. Son iki asirda Islam en-
telektiiel hayatinin teorik kismu kitaplar iizerinden devam ederken pratik ve siyasi kismi
stireli yaymlar iizerinden ilerlemigtir. Siireli yayinlarin, matbaanin yaygin kullanima
girmesiyle dogrudan ilgili oldugu icin, modern bir olgu seklinde algilanmas tabiidir.
Fakat siireli yayinlarin Tiirkiye’deki gelisim siireci, diger modern toplumlardan farlilik
arz eder. 1450’ye dogru Avrupa’da sosyal yapinin degisimi, ekonomik ihtiyaglarin art-
masi ve bunlarin belli bir teknoloji ile birlesmesi sonucu basimevi belirmis ve cok kisa
stirede kitanin biitiin kentlerine yayilmigtir. Bu yayilmada mezheplerin ortaya ¢ikiginin
ve yaganan catigmalarin da etkili oldugunu belirtmek gerekir. Basinin tarihi seyri kisaca
Avrupa’da 1450°de “Haber Yapraklar1” goriilmesi, XVII. yiizyilin ilk yillarinda siireli
(muntazam) yayinlarin ortaya ¢ikmasiyla baglar. Bu gelismenin gerceklesmesinde bas
rolii 1440’larda Avrupa’da beliren ve hizla biitiin kitaya yayilan basimevi (matbaa)
oynamistir. Avrupa’da ilk giinliik yayin 1660’ta goriiliirken Osmanli’da ise bir “Haber
Yapragi” donemi yaganmamusg, ilk gazeteler 1820’lerin sonlarinda goriilmiigtiir. Os-
manl 6zelinde matbaanin ve dolayisiyla siireli yayinlarin seyri batidan farkli oldugu
gibi, 6nce cikmasinin sebepleri de farklilik arz eder: Burada siireli yaymlar kamuoyu
olusturmanin yaninda, Osmanl diisiince hayatinin da izlenebilecegi bir mecra olarak
goriilmektedir. Bilindigi izere Ortacag krizinin ardindan Avrupa’da filizlenmeye baslayan
Aydinlanma diisiincesi sosyal ve siyasi olarak Fransiz Ihtilali ile, teknik ve ekonomik
olarak da Sanayi Devrimi ile neticelenmisti. Gerek bu siirecte gerekse siirecin sonunda
entelektiiel alginin topluma aktarilmasinda siireli yayinlarin 6nemi inkar edilemez. Bu
baglamda F. Bacon’a ait olan, “Modern ¢aglari acan ii¢c 6ge vardir: Basimevi, barut ve
pusula” soziinii hatirlamak yerinde olacaktir.
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Su halde matbaanin yayginlik kazanmasinin sosyal, siyasi, ekonomik sonuclar
oldugu gibi fikr1 ve felsefi bazi sonuclari da vardir. Osmanli’da Tanzimat sonrasi ilk
Tiirkce gazete Kahire’de 1828°de Arapga-Tiirkce olarak yayimlanmis olan el-Vekaiu’l-
Misriyye’dir; Istanbul’da basilan ilk Tiirkce gazete ise 1831°de yayimlanan Takvim-i
Vakayi‘dir. Bahsi gegen iki yayin resmi gazete hiiviyetinde olup, terfi, tayin ve diger
haberlere yer veren bir icerige sahiptir. Ozel tesebbiislerin yayginlik kazanmastyla
1860’larda Agah Efendi’nin, Sindsi’nin destegiyle yayimladigi Terciiman-1 Ahval ve
bir siire sonra Sindsi’nin bu gazeteden ayrilarak ¢ikardig1 Tasvir-i Efkdr’la sivil basin
hayat1 baslamis oldu. Artik bu sivil gazetecilikle birlikte nesriyatin, devletin sadece
politikalarinin “gerektirdigi” kadarii halka duyurdugu ve tayinlerin haber verildigi
bir organ olmaktan ¢ikip, muhalefetin yani “6teki” diinyanin siyaset, savas ve ekonomi
haberlerinin yani sira kiiltiir, edebiyat ve felsefesinin de aktarildig1 en 6nemli iletigim
araci haline geldigi goriilmektedir. Ayrica “tefrika” kiiltiiriiyle siireli yayinlarin iceri-
sinde kitap nesirleri gerceklestirilmis, bat1 dillerinden ¢evirilen ilk iktisat ve ilk hukuk
kitaplari burada negredilmistir. Ayrica yazma halinde bulunan kimi kiilt eserler, matbu
olarak bu gazetelerin icerisinde yer bulmusglardir.'

Mesgritiyet’in ilan1 ile baglayan 1876-1908 arasindaki siiregte her ne kadar istis-
nalar1 olsa da ansiklopedist, felsefl, diisiinsel gazeteceligin asil tiretiminin II. Mesr{-
tiyet’in 1908°de ilaniyla olugan serbestlik sonucunda ortaya ¢iktig1 goriiliir. Oyle ki
bu donem, ¢ok sayida dergi ve gazetenin yayin hayatina baglamasi dolayisiyla “Basin
Patlamasi” olarak nitelenir.? Bu donemde siyasi bir doniigiimiin baglayip II. Abdiilhamit
doneminden, 1908-1918 yillari arasinda Ittihat ve Terakki donemine gecildigi goz
ard1 edilmemelidir ve her ne kadar basinin 6zgiir oldugu sdylense de bagimsiz oldugu
konusunda ciddi siipheler bulunmaktadir. Gelinen nokta itibartyla Osmanlica yayin
yapmuig olan basin, su sekilde bir donemlendirmeye tabi tutulabilir:

I. 1831-1860 resmi gazetecilik donemi

II. 1860-1876 sivil gazetecilik donemi

II1. 1876-1908 II. Abdiilhamit donemi

IV. 1908-1918 “6zgiir” gazetecilik donemi (ittihat ve Terakki donemi)
V. 1918-1923 Milli Miicadele donemi

VI. 1923-1928 Cumhuriyet donemi.?

“Osmanl Klasik Tiirk Diisiincesi”’nde 6ne ¢ikan ulemanin, klasik felsefenin/
hikmetin alanina gireni hemen her konuda iiriin veren, felsefenin kusatict anlami go-

Senel, “Hikmet ve Nizdm’i Yeniden Ingasi: Yeni Osmanh Nesriyatina Giris”, s. 165-186.

2 Kologlu, 1908 Basin Patlamasi.

3 Senel, “Tanzimat’tan Giiniimiize Felsefe Dergileri: A¢iklamali ve Se¢gme Bir Bibliyografya Deneme-
si”, s. 433-488). Ayrica “Tiirkgiilerin Dinde Reform Cabalarimin Zemini Olarak Islam Mecmuast”
baglikli bir kitap boliimii de yayim agamasinda olup Tanzimat siirecinde siireli yayinlar ve felsefe/
diisiince tarihine iligkin yiiriittiigiimiiz caligmalarin devamu niteligini tagimaktadir. Ozellikle basin ta-
rihine iligkin yukarida yer alan boliimleme, zikredilen kitap boliimiinden hareketle yapilmistir.
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zobniinde bulunduruldugunda da filozof kabul edilmesi gereken ve kendi ideolojilerine
gore takip ettikleri felsefl ekollere mensup bir topluluk oldugunu sdylemek gerekir. Bu
makalede ele alinan donem ve One cikan isimlerin bu klasik egitimden ve egilimden
uzak, “Cagdas Tiirk Diislincesi” adlandirilmasina yakisir bicimde faz degistirerek
farkl bir paradigmaya konumlandiklar1 goriilecektir.

Modernlesme doneminin baglangici sayabilecegimiz Tanzimat siireci 6ncesinde,
Osmanl Klasik Tiirk Diisiincesi altinda ele alinabilecek bir paradigma olugsmustur ve
bu paradigma 6zellikle bati diisiincesinin i¢inden gectigi siireclerle paralellik arzeder.
Ancak bu paralellik Tanzimat siirecinde bozulmusg, batiy1 6rnek alma sekline evrilmistir.
Bati felsefesinin Hiristiyanlik ve gelenegi elestirirerek ortaya ¢ikma siireci, bizde batiy1
takiben geleneksel Is1am diisiincesini, tecdid ve 6ze doniis arayisi seklinde tenkit etme
biciminde tezahiir etmistir. Bunun arka planinda bati karsisinda ortaya ¢ikan askeri ve
siyasi bagarisizliklarin oldugu agiktir.

Batililagma siireciyle birlikte egitim sisteminin belkemigi olan medrese ve egiti-
minin tartigmaya acilmasiyla, mekteplesme siireci ve yeni ders kitaplarinin hazirlan-
mastyla artik bambagka bir durum belirmistir. Oyle ki X VIII. yiizy1lin ilmi akademik
lisan1 olan Arapga artik XIX. asirda yerini Fransizca’ya terketmis ve entelektiiel kitle
bu dildeki iiriinlerden beslenmeye ve c¢evirilerle iktifa etmeye baglamistir. Tanzimat
stirecinde artitk Osmanl entelektiieline bat1 dilleri, diistinceleri ve diisiiniirleri kaynaklik
etmeye baglamigtir. Bu makalenin sagladig1 perspektif, istisnai bir tavir olmakla birlikte,
Yanyal1 Esat Efendi’nin Aristoteles’in Fizika’sin1 Yunanca’dan Arapca’ya ¢cevirmesini
Klasik Tiirk Diistincesi’ne ait bir tavir olarak goriirken, Ahmet Cevdet Pasa’nin Tiirkce
kaleme aldig1 klasik mantik ¢alismalarimi Cagdas Tiirk Diislincesi’nin bir iiriinii olarak
degerlendirir. Dolayisiyla Klasik ve Cagdas Tiirk Diisiincesi’ni birbirinden ayiran
yalniz malzeme degil ayni zamanda egilimdir. Burada benimsenen tavir modernlesme
olgusunun bizatihi kendisinden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de deginildigi iizere
modernlesme siirecinde benimsenen tavirlar cihanstimul bir devletten toprak ve savas
kayiplari ile siyasi ve iktisadi giicli zayiflamis bir ulus devlete gecis siirecinde, ente-
lektiiel ziimrenin tercihleri ve bu tercihlerin kaynaklarindan dogmaktadir.

Asagida diisiiniir-dergi/gazete iligkisi takip edilmis ancak felsefe gibi 6zel bir
alanla sinirli tutuldugundan uzunca bir tarihsel siirecte sinirli sayida veriye ulagilmig
ve bunlarin tiimiine burada yer verilmistir. Fakat biz bu donemin siireli yayinlarinin
felsefeden daha genis bir anlamda kullandigimiz “diigiince tarihi” baglaminda ¢ok
daha zengin bir birikime sahip yeni akademik ¢aligmalara gebe oldugunu belirtmekle
yetinmek durumundayiz. Bu baglamda Afdk, Ciizdan, Dagarcik, Haver, Giines, Ibret,
Hadika, Hiirriyet, Ictihad, Kasa, Mecmiia-i Uliim, Mektep, Miiteferrika, Megveret,
Tasvir-i Efkar, Terciiman-1 Ahval, Terciimdn-1 Hakikat, Uliim ve Muhbir gibi one ¢ikan
dergilere yer verilmis ancak burada adlarini siralayamayacagimiz pek cok siireli yayina
da yeri geldiginde atifta bulunulmustur.
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1. Afak

20 Zilhicce 1299-25 Cemaziyelevvel 1300 (2 Kasim 1882-3 Nisan 1883) tarihleri
arasinda sadece yedi say1 cikmustir. “Her fikr-i siiledardan evrak alir cila, Afdk’a her
sitare verir bagka bir safa” altbaglig1 ile yayimlanan dergi, ayrica yine alt baslikta,
“Siyasetten bagka herseyden bahseder ve ciiz ciiz nesrolunur risale-i mevkitedir”
ifadelerine yer vermektedir. A. Kdmil’in imtiyaz sahibi oldugu derginin yazarlari Mu-
allim Naci, Mehmet Siikrii, Tevfik Riza, Mehmed Nadir’dir. Ayrica Diderot, Fénelon,
Jean-Jacques Rousseau, Herder, Lamartine gibi ¢ogu Fransiz yazarlarindan olmak
lizere siir ve nesir terciimelerine de yer verilmistir. Derginin yayimlanmasinda Mual-
lim Néci’nin 6nemli rolii oldugu goriilmektedir. Riza Tevfik, “Ciimel-i Hikemiyye”
baglig1 altinda batili filozof ve miitefekkirlerden, Mehmed Siikrii de Islam ve dogu
bilginlerinden vecizeler terciime etmistir. Ilk sayisinda muharrirler adina yayimlanan

mukaddimede sunlar dile getirilmistir:

“Afak namiyla su mecmiia-i mevkiteyi elimizden geldigi kadar umuma hizmet etmek icin
tesis ediyoruz. Kullanacagimiz lisan, lisan-1 zaman olacak. Oyle ise sade, giizel elbise-i
katibane giyinmis bir efendinin bagina miikellef bir tac-1 kiyan: giydirmek kabilinden
olarak boyle bir mecmiiaya —elimizden gelse bile— ...mukaddime yazmak ne lazim!...
‘Mukaddime nasil olursa olsun miinderecata bakalim’ diyenlere hak veririz. (...) Pek kavi
olarak timit ettigimiz ve cehle mazhar ragbet ve muavenet olur isek ne biiyiik iftihar!”*

Afék, Tanzimat’tan sonraki yillarda Dogu-Bat: kiiltiiriiniin sentezini arayan ka-
rakteristik dergilerden biri olmustur.’ Bati felsefesinin alimlanigi baglaminda Filozof
Riza Tevfik’in “Ciimel-i Hikemiyye” baslig1 ile batili filozoflardan yaptigi ¢cevirilerin
etkili oldugu goriilmektedir. Jean-Jacques Rousseau, Charles de Lambert, Voltaire,
Francois Fénelon gibi ¢ogunlugu Fransiz diisliniirlerinden hikmetli sézler aktarilmis-
tir ve bu yazilarda mesela Voltaire’in, “Cehalet beni begerin en biiyiik bir illetidir”
kabilinden climleler ile toplumsal bilin¢ olusturmak amaglanmistir. Ancak felsefenin
temel disiplinleri olan fizik, matemetik, metafizik, ahlak ve siyasete dair tutarli ve
sistematik telif ya da ceviri olarak dergide bir iiretime rastlanmamaktadir. Mehmed
Nadir’in “Cemiyet-i Hiikkema” baglikli yazis1 aslinda bu donemde hikmet, hakim ve
hiikemadan ne anlagildigina da 1s1k tutmaktadir.® Zira hikmetten, tam olarak hikmet-i
tabii yani fizik anlagilmakta, bu alandaki gelismelerden haber verilirken de bundan
hikmet kelimesiyle bahsedilmektedir. Buharli gemi, simendifer/tren, yer ¢ekim ya-
sasindan bahseden ve bu buluslar1 gerceklestiren “hilkema”ya ¢vgiiler diiziiliirken,
ikinci bir sinif hiikkemanin ise sadece matematiksel hesaplarla ve insanligin faydasina
olmayan seylerle ugrastig1 soylenerek ve bunlarin hangisinin daha faydali oldugu

4 “Mukaddime”,Afdk, sy. 1,s. 1.
5 Okay, “Afak”, s. 396.
¢ Mehmed Nadir, “Cemiyyet-i Hilkema”, s. 16-20.
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sorularak yaziya son verilir. Bu sekilde yazisini bitiren M. Nadir’in tecéhiil-i arifane
bu sorusuyla agikca insanligin, toplumun ve devletin dogrudan faydasina dokunacak
nitelikteki calismalar yapan hiikkema oviilmiistiir. Elbette burada bahsedilen hiikkema,
modern bilimle ugrasan alim ztimresidir ve su halde “hikmet”in kavramsal olarak “fel-
sefe” ile baginin yavag yavas kopmaya bagladigini da sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu iligkinin tamamen kopmasi ise 1908 sonrasindaki yazi hayatinda goriilecektir. M.
Nadir’in bu yazisinin hemen arkasindan {inlii fizik¢i Denis Papin’in biyografisine yer
verilmigtir. Felsefeye dair sistematik herhangi bir yazi yayimlanmamis olan dergide,
filozof ve bilim adamlarindan Riza Tevfik’in ¢evirerek yayimladigi dizi yazilar dikkat
cekmektedir. Hikmetin modern bilim, hilkemanin da bilim adamlari i¢in kullanilmaya
baglamis olmasi olduk¢a 6nemli bir doniislime isaret etmektedir.

2. Ciizdan

Siyaset, edebiyat, mudhazat, hikemiyyat, fiin{in, tarih, tiyatro, hikayat, teracim-i
ahval ve sair nesri miicaz olan her nev’ asar1 camidir. Siiresi belirsiz olarak, ilk sayis1
1289 (1873) yilinda Istanbul’da yaymlanmigtir. Derginin ¢ikis noktast “heves” yani
“dgrenme hevesi”dir:

“Clinkii memleketimizi bugiin gipta ettigimiz memleketler haline gotiirmek i¢in en bi-
rinci ‘mektebimiz’ heves-i marifet, en birinci ‘listadimiz’ yine heves-i marifet olmalidir
diyorum.”’

Yayincinin hevesle bagladigi gipta edilen memleketler seviyesine ulagsma ideali
yarim kalmig ve dergi tek say1 ¢ikabilmistir. Her ne kadar “hikemiyyat” ve “fiinlin”
ile ilgili bir yaymecilik yapilacagi duyurulmus olsa da uzun soluklu devam edemedigi
icin hedeflenen neticeye ulagilamamigtir. Ancak 1870’lerin baginda hikmet-fen cihe-
tiyle gipta edilen memleketler seviyesine ulagsma idealinin ortaya konarak bu yonde
bir ¢aba i¢ine girilmis olmasi bakimindan dikkate deger bir girisim olarak belirtmek
yerinde olacaktir.

3. Dagarcik
Ahmed Midhat Efendi, Dagarcik dergisini, sahsina ait matbaasinda 1288’de
(1872) ¢ikarmaya baglamis ve dergi aym yil i¢inde 10 ciiz olarak yayinlanmistir.

Derginin alt baghig1 su sekildedir: “Bazi miintehabat-1 asar ile fiininun delalet ettigi
birtakim garaib-i kesfiyyat ve hilkema-y1 miitekaddimin ve miiteahhirin tarafindan frad

7 “Mukaddime”, Ciizdan, sy.1.
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edilen muhikemat-1 miifideyi ve bazi tercim-i ahvali havidir.” Dagarcik’ta Ahmed
Midhat Efendi’nin “Diogenes’in Terctiime-i Hali”, “Diogenes’in Bazi Hikemiyyat ve
Menakibi”, “Ilim ve Fen”, “Ahbablik”, “Hayvanat”, “Felsefe ve Felasife”, “Divardan
Bir Sada”, “Bir Miildhaza-i Diniyye”, “Biiyiik Friedrick’in Hikemiyyati”, “Felsefenin
Sergiizest-i Ahvali”, “Hiirriyetin Mahiyeti”, “Ahlak”, “Feylesof-1 Meshur Voltaire”,
“Mesahir-i Fudala-i Islimiyye’den imam Fahreddin-i Razi Hazretleri”, “Birinci Mese-
le”, “Mebde’ ve Mead”, “Insan”, “Insan: Diinyada Insanin Zuhuru” baglikli makaleleri
bulunmaktadir. Dagarcik, felsefe basta olmak iizere tarih, cografya, edebiyat, hukuk,
sosyoloji, biyoloji, zooloji ve din gibi alanlarla ilgili bilgilerin islendigi makaleleri
icermektedir. Ayrica sirket fikri, 6zel tesebbiis, calisarak yasama, sosyal adalet gibi
donemin dergilerinde gérmeye alisik olmadigimiz konulara da deginmektedir. Dagar-
ctk, izin almaksizin yayimlandig1 gerekgesiyle bir siire sonra Meclis-i Maarif karariyla
yaymdan men edilmistir.

Ilk saymim “Ifade-i Meram” baghigini tagiyan giris yazisida Ahmed Midhat sunlari
soyler: “Musahabet ve muvanesetlerini kendim icin biiylik bir nimet bildigin ihvana
tarife hacet olmadig1 vechile Frenkce yazilmis olan asardan nazar-1 dikkatimi celbeden
seylere tesadiif ettikce, yalniz miitalaasiyla kanaat edemeyerek Tiirkceye terciime etmek
dahi 6teden beri adet edinmis oldugum bir seydir.”® Bu ciimleler, Ahmed Midhat kii-
tiiphanesinin gerek siireli yayinlarin gerekse telif kitaplarinin nasil olugtugu konusunda
ipucu sunmaktadir. Ahmed Midhat, ilim, fen, hikemiyyat, biyografi vb. gibi bir icerige
sahip olan bu dergiye ne isim verecegi konusunda da tereddiit yasadigini; miistakil bir
kitap ya da belirli bir alana has bir dergi olmadigi1 gerekcesiyle uygun bir isim bulmakta
zorlandigini, Namik Kemal’i taklit etmemek i¢in de “evrak-1 perisan” demeyecegini
ifade eder. Ancak okudugu kitap, gazete, dergilerden aldig1 notlar, hosuna giden giizel
yazilar1, “bu da dagarcikta bulunsun” diyerek not ettigini belirterek, buradan hareketle
derginin adinin Dagarcik konmasiin uygun olacagina karar vermistir.

Ucgiincii sayisinda “Felsefe ve Felasife™ ile “Felsefenin Sergiizest-i Ahvali”'? bag-
likl1 yazilarda Yunan felsefesi tarihinden baslayarak temel bilgiler vermekte, dinlerin
0zelde Hiristiyanligin ve Katolik kilise papazlarinin felsefe karsisindaki tutumlarini
elestirel bir dille anlatmaktadir. Ahmed Midhat Islam’in Hiristiyanlik tan farkli ola-
rak felsefeye cok olumlu bir yaklasim gelistirdigini, kimi zaman “tefekkiir” yerine
“tekeffiir” olarak anlagilan diigiinme faaliyetini, din digina itme ¢abalar1 olmusg olsa
da bu konuda Islam toplumunun felsefeye dayanarak diger sair bilimlerde de biiyiik
geligsmelere, kesiflere imza attiklarini ifade etmektedir. Ancak Ahmed Midhat’a mu-
habbetini dile getiren bir kisim zevat tarafindan, ‘felsefe’ kelimesi yerine Islam dii-
siincesinin ‘hikmet’ kelimesinin kullanilmas1 gerektigi ve hatta ‘hikmet-i Islamiyye’

8 Ahmed Midhat, “ifade-i MerAm”, s. 2.
®  Ahmed Midhat, “Felsefe ve Felasife”, sy. 3, s. 80-86; sy. 4,s. 121-124.
1 Ahmed Midhat, “Felsefenin Sergiizest-i Ahvali”, s. 148-155.
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kullaniminin da olumlu bir anlam tagtyor olmasinin énemli bir 6l¢iit kabul edilmesi
gerektigi hususunda bir mektup gonderilmis, Ahmed Midhat da bu uyar1y1 dikkate
alacagini ifade ederek tesekkiir etmistir.!! Kavramsal olarak felsefenin din karsisinda
yer alan filozoflar1 da kapsadigini ve hikmetin ise hem tiim ilimleri kusatan tarafini
hem de dinle catismayan yoniinii vurguladigi gerekcesiyle sonraki yazilarda hikmetin
kullanilacagini dile getirmesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Ayn1 sayinin son makalesi ise
“Feylostf-i Meshiir Voltaire” bagligini tagimaktadir.'?

4. Haver-Giines

Besir Fuad’in (6. 1887) Haver’deki yazilari, pozitivist diinya goriistiyle uyumlu
olarak kaleme aldig1 ilk denemeleri sayilir. Edebiyata ve metafizige kargilik pozitif
ilimlerin savunucusu olan Besir Fuad miisahede, tecriibe ve ispat edilemeyen hicbir seyin
gercek olamayacagini telkin i¢in kaleme aldig1 makalelerinde akla ve tecriibeye ilgisiz
kalan, hatta kars1 ¢ikan dini davraniglari hedef almistir. Tenkitlerinde de hiristiyanlarin
ve 6zellikle Katolik kilisesinin engizisyonu, ilim adamlarina yapilan zuliimleri," batil
inanglari, aziz olarak bilinen din adamlarinin cehalete, menfaate dayanan maceralarini,
onlari ahlak dig1 hayatlarmni'* konu alir. ilkel bir materyalist goriige dayanan “kuvvetin
beka ve adem-i imhasi”’ndan s6z eden makaleler terciime eder.”” Hdver’in mekanik
ilmiyle ilgili konularini da yine devrin 6nemli yazar ve muallimlerinden Mehmed Nadir
yazmustir. Yazarlar arasinda ¢ikan ihtilaftan dolay1 Hdver kapandiktan bir siire sonra
Besir Fuad’1in, imtiyaz1 kendi iizerinde olarak cikardig1 Giines dergisinde Mahmud
Hamid Hoca digindaki hemen biitiin kadroyu muhafaza etmesi, s6z konusu ihtilafin
kaynaginin bu gibi yazilar oldugunu diisiindiirmektedir.

Felsefe ve metafizige karsi olan, Islamiyet’e ilmi tesvik edici hiikiimlerinden
dolay1 saygili goriinen, edebiyat1 ise sadece gercekleri dile getirdigi ve fenne hizmet
ettifi takdirde kabul eden pozitivist ve natiiralist bir diigiiniir olarak taninan Begir
Fuad, yazi ailesine dahil oldugu Haver’in dort say1 ¢ikip kapanmasindan (Mayis 1884)
sonra diislincelerine daha yakin bir dergi ¢cikarma tesebbiisiine girisir. Boylece Giines,
imtiyaz sahibi olarak Besir Fuad’in adiyla 1884 Agustos’unda yayin hayatina girer.
Giines, “Mesail-i siyasiyeden maada her seyden bahseder, onbes giinde bir nesrolunur”
altbaglhig1yla Istanbul Mihran Matbaasi’nda basilmustir. Ik sayis1 Agustos 1884°te, son
olarak on ikinci sayisi ise 1885 yili baglarinda yayimlanmistir. Besir Fuad, dort say1
negrettigi Hdver'® adl dergisini May1s 1884°te kapatinca yerine Giines’i nesretmeye

I Ahmed Midhat, “Tesekkiir”, s. 176.

2 Ahmed Midhat, “Feylesof-i Meshir Voltaire”, s. 188-192.

3 Besir Fuad,“Tarih-i Felsefeden Bir Katre”, s. 24.

14 Besir Fuad, “Saint Trofem’in Diz Kapag1”, sy. 2, s. 58-61; sy. 3, s. 92-95; sy. 4, s. 115-118.
15 Besir Fuad, “Haréret ve Hayat”, s. 13-17.

16 Okay, “Héver”, s. 528.
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baglamis ve materyalizme dair daha sonra kaleme alacagi Beser adli eserinin esasini
olugturan Jean Massé’den ¢evirdigi fizyolojinin hazim bahsini ihtiva eden boliimlerini,
sade ve didaktik bir isliipla Giines’te tefrika etmistir."”

Diizenli sekilde on bes giinde bir, kirk sekiz sayfa olarak yayimlanan derginin
Giines bashgi altinda, devrin diger dergilerinin ¢ogunda oldugu gibi “mesail-i siya-
siyyeden bagka her seyden bahsedildigi” ifade edilmisse de muhtevasinin agirligimi
fenni konular, kismen de edebi yazilar teskil etmistir. Ilk sayida yer alan mukaddi-
meye gore dergi, Osmanli genclerini ¢agin ilimlerinden haberdar etme maksadiyla
cikarilmaktadir. Biitiin sayilarin kapaginda, karanlik bir yeryiizii iizerinde gezegen
ve yildizlariyla kdinat ve en {istte bulutlar1 styiran parlak bir giines resmi sayfanin
tamamini siislemektedir. Boylece derginin cehalet karanlig1 arasindan dogan hakikat
giinesi gibi oldugu anlatilmak istenmistir.

Hiiseyin Avni’nin Bernardin de Saint Pierre ve Spinoza hakkindaki oldukca genis
monografileri derginin politikas1 acisindan dikkate deger yazilardir. Edebiyatta haya-
lin ve hissiligin aleyhinde olan, gercek bir edebi eser icin insan bedeninin iyi taninip
manasiz ve abartili ifadelerden kaginilmasi gerektigine inanan Besir Fuad’in tezi,
fizik ve kimya ilimlerindeki mekanizmanin aynisinin hayat ilminde de bulundugu,
dolayisiyla hayatin da maddenin bir goriiniisii oldugu seklindedir. Hayatin bu sekilde
mekanik telakkisi, onun bagli oldugu Biichner materyalizminin prensiplerinden biridir.
Besir Fuad’in dergideki diger iki yazisi, Katolikler’in birer mucize olarak inandiklari
iki hadisenin (Salette ve Lourdes) aslinda papazlarin sarlatanliklarindan bagka bir sey
olmadigini ispat i¢in kaleme alinmigtir. Besir Fuad’in hayati1 boyunca yakin arkadasi
olan Mehmed Néadir’in dergide yine tefrika halinde yayimladig: “Mebahis-i Fenn-i
Mihanikiyye” de ayni materyalist doktrinin bir bagka konusunu teskil etmektedir. Yazar
son yazisinda, fennin bu gergekleri dururken hayalperest siirlere ragbet etmenin, hatta
boyle siirlerde gecen meleklerin tebessiimii, seytanlarin cirit oynamasi gibi evham ve
hayalatla meggul olmanin manasini anlayamadigini sdyler. Sahibinin ugradigi mali
sakintilara satiginin diisiik olmasi da eklenince 1885 yil1 baglarinda on ikinci sayida
derginin yayimina son verilmistir. Giines, XIX. yiizyilda pozitivist ve materyalist
diistinceyi didaktik ve popiiler seviyede telkin etmeye calisan ilk yayinlar arasinda
yer almaktadir.

5. Ibn Sind

Yayimlanmasi ve dagitilmas1 Milli Egitime hizmet eden bu riséle, on bes giinde bir
Istanbul’da ¢ikmustir. Yazari A. Nihal’dir. Mevcut tek sayis1 1298 (1882) yilina aittir.
Bati diisiincesi acisindan dikkate deger tek yazi, derginin sonunda Schiller’in Wilhelm

17 Okay, “Giines”, s. 296-297.
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Tell (Guillaume Tell) adli tiyatro eserinden A. Miinif tarafindan yapilan terciimedir.'®
Tek say1 yayimlanmis olan ve Islam diisiincesinin 6ne ¢ikan filozofu ibn Sini’nin
adinin verildigi bir derginin uzun soluklu olmasi halinde daha verimli, kalic1 ve fel-
sefi derinligi olan bir etki birakmasi beklenebilirdi, ancak bu hedefe ulagilamamistir.
Ancak modern bati edebiyat/felsefe birikimine yer verilen bu dergiye uygun goriilen
isim, donemin ruhuna 11k tutmas: bakimdan énemlidir. Bu adlandirma, “yeni ile yerli

arasinda uzlastirma arayisinin” bir tezahiirii olarak da okunabilir.

6. Ibret-Hadika-Hiirriyet

Bu boliimde /bret, Hadika ve Hiirriyet gazeteleri lizerinden Namik Kemal’in
goriisleri degerlendirilmeye calisilacaktir. Dergilerin taramasi sonucunda modern bati
felsefesinin alimlanmas1 a¢isindan kayda deger goriislerin Namik Kemal’in siyasete
dair fikirleri oldugu tespit edilmis, soz konusu gazeteleri ayr1 ayri ele almak yerine
Namik Kemal’in diisiincesini bu siireli yayinlar iizerinden makale hacminin elverdigi
oOlciide kisaca aktarmak yerinde olacaktir. Bugiin doneminin diger diisiiniirlerine gore
Namik Kemal isminin daha ¢ok bilinmesi tesadiif degildir. Daha ¢ok edebi eserleri
ile tanidigimiz Namik Kemal, sadece doneminin diger fikir adamlar1 arasinda degil,
Yeni Osmanli hareketi icinde de 6zel bir yere sahiptir. Namik Kemal, digerlerinden
farkli olarak bir siyasi teori ve felsefe gelistirme ¢abasi gdstermistir. Klasik Tiirk Dii-
siincesi i¢cinde modern bati felsefesinin siyasi kanadiyla karsilagsmak ve temelinden
farkli olan bu iki alan arasinda bir senteze ulagmaya calismak, Namik Kemal’i ayirt
eden baglica 6zelliktir. Ona gore batili liberal siyaset felsefesi, gergek Islami yonetim
esaslart ile uyum halindeydi. Daha dogrusu Namik Kemal modern bati felsefesindeki
bu miiktesebatin Is1am diisiincesinden kaynaklandigini diisiiniiyordu.

Namik Kemal hukuku, insandan ayr1 bir “hakikat” olarak degerlendirmis ve
kaynagini Tanr1’ya baglamistir. Dolayisiyla insan1 hukukun kaynagi olarak gérme-
mistir.'” Osmanli Devleti’ni dagilma siirecinden kurtarmak ve rakiplerinin seviyesine
cikarmak gayretinde olan Namik Kemal, bunun i¢in biitiin siyasi yapilarin yeniden
diizenlenmesini kapsayan bir hukukun gereklili§ini savunmugtur. Bu kanunlarin esasinin
“hukuk-i tabiiyye” oldugunu soyleyen Namik Kemal, hukuk-i tabiiyyeyi de “ayn-i
adl-i i1ahi” olarak isimlendirmig® ve bunun da Kur’an-1 Kerim tarafindan belirlenmig
oldugunu 6ne siirmiistiir. Yine devletin kanunlarindan bahsettigi bir yazisinda Namik
Kemal, “kavaid-i tabiiyye”nin, “evamir-i ilahiyye ve ehadis-i nebeviyye”de miinderic
bulundugunu belirtmistir.>! Modern dénemde bireyin sosyal ve siyasal haklariyla

8 Schiller, “Wilhelm Tell (Guillaume Tell) ”, s. 13-14.
1 Namik Kemal, “Hukuk”, s. 1-2.
20 Namik Kemal, “Devlet-i Aliyyeyi Bulundugu Hal-i Hatar-nakdan Halasin Esbabi”, s. 1.

2t Namik Kemal, “innallahe ye muru bi’l-adli ve’l-ihsa™n”, s. 1-8.
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irtibatli olarak ele alinan dogal hukuk kurami, insan aklin1 merkeze almaktadir. Bu
anlamda Namik Kemal’in de yayincilart arasinda yer aldig1 7asvir-i Efkar’da nesre-
dilen ve asagida detaylarina yer verilecek olan Emerich de Vattel’in Hukuk-i Nds adli
eserinin Tiirkceye cevrilerek yayimlanmis olmasinin onun diisiincelerine acikca etkisi
g6zlenmektedir.?? Onun siyaset diisiincesinin merkezinde yer alan, insanin dogustan hiir
yaratildig1 kabulii ile irtibatli olan tabii hukuk kavrami, bireyin sahip oldugu hiirriyetin,
mutlak bir hiirriyet olmadigini bildirmekte ve bu hiirriyetin sinirlarini belirlemektedir.
Zira insanin mutlak 6zgiirliigiiniin kabul edilmesi, biitiin hukuksal diizenlemelerin
bertaraf edilmesine sebep olurken, bireyler arasinda herhangi bir hukuksal yapinin
imkanini da ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenledir ki Namik Kemal’e gore insanin
yeryiiziindeki en temel gorevi, batili dogal hukuk kuramcilarinin iddia ettigi gibi,
“hayr-1 mutlaki aray1p sevmek ve ona bilciimle kuva-y1 zihniyye ve kalbiyye ile viistile
caligmak™ olmay1p, mutlak yasa koyucu tarafindan insana bildirilmig ilah kanunlara
itaat etmek olacaktir.?

Hilmi Ziya Ulken, Namik Kemal’in iyi ve kotiiniin olgiitii olarak insan aklin
belirlemeyip onu ilahi iradede aramis olmasini kendisinin XIX. yiizyil Avrupa’sinda
gelisen dogal hukuk kuramlarindan haberdar olmadigi seklinde yorumlamistir ancak
bu goriisiin isabetli olmadig1 agiktir. Zira bati hukuk kuramlarinin kaynagi olan temel
eserlerin gazetelerde tefrika seklinde negredilmis olmasi bunlardan haberdar oldukla-
rinin delilidir ve agagida bu konuya iligkin daha ayrintili bilgi bulunmaktadir. Namik
Kemal’in, tabiat kanunlar1 (hukuk-1 tabiiyye) ile seriati bir tutmasinin altinda yatan
sebep, onun dogal hukuk kuraminin donemindeki uzantilarint bilmemesinden ziya-
de, seriatin, devlete ve devletin kanunlarina manevi ve ahlaki bir destek olusturdugu
kabuliinden kaynaklanmaktadir. Hukuku, “tabayi‘-i beserden mehasin-i miicerredeye
mutabik olarak miinbais olan revabit-1 zaruriyye™** seklinde tanimlayan Namik Ke-
mal’in Montesquieu’nun kanun tanimina benzerligi ortada olsa da dayandigi esaslar
noktasinda ondan farkli bir yerde durdugu soylenebilir. Zira Montesquieu nun kanun
taniminda, esyanin miidahale kabul etmeyen dogasina vurgu yapilmakta ve bu durum,
“nesnelerin mahiyetinden dogan zorunlu baglar”* seklinde ifade edilmektedir. Ancak
Namik Kemal, kanunlari, insan tabiatindan dogan zorunlu iligkiler olarak tanimlamigsa
da bu iligkiler seriata uygunluguna gore olan zaruri nitelikte iligkilerdir. Namik Ke-
mal’in sisteminde kanun yapanin gorevi de bu iligkileri seriata uygun olarak ortaya
cikarmak seklinde aciklanmustir.

Namik Kemal’in iizerinde durdugu ana mesele, bozulan ve giiciinii kaybetmeye
baslayan Osmanli Imparatorlugu’nu bu kétii gidisten kurtarmanin yollarini aramak-

2 bk. Yiicel, Vatel’in Hukiik-u Nas Adli Eserinde Dogal Hukuk.

2 Namik Kemal, “Miikatebat-1 Siyasiyye (fkinci Mektup)”, s. 66. Ayrica bk. Kuntay, Namik Kemal, 11/1,
S.483-487.

2 “Hukuk”, Ibret, sy. 5.

% Montesquieu, Kanunlarin Ruhu,1,45.
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tir. Bunun bir tezahiirii olarak o, Ibn Hald(in’un devletlerin yikilmasini kaginilmaz
goren yaklagimini kabul etmeyerek, devleti “sahs-1 manevi” olarak niteleyip, devletin
mukteza-y1 tabiata gore idare edildigi takdirde kuvvet bulup, diinya durduk¢a 6miir
stirecegini ifade etmistir.?¢ Ayrica Namik Kemal’in, Fransiz tarihgisi Volney’in tabii
hukuk ve devletlerin ¢okiisii arasindaki iligkiyi inceledigi kitabini terclime etmesi ve
konuyla ilgili goriiglerinde tabii hukuk kavramina merkez1 bir 6nem atfetmesi, lizerinde
durulmaya deger bir konudur. Toplumlari s6zlesme esasina dayandiran Rousseau’nun
temel argiimanlarindan hareketle devletlerin seriivenini anlattig1 kitabinda Volney,
insanlarin icinde bulunduklari kargasa halini insanin kendi eseri olarak degerlendirir.
Ancak bu durumdan kurtulus, insanin kendi iradesi ile gerceklesecek ve insani bu
perisanliktan kurtaracak olan yine insanin bilgeligi olacaktir. Ona gore, insanlar bilge
olmadikga, tabii hukukun geregi olan adaletin tesisine ¢caligmadikga 1stiraptan kurtul-
malar1 da miimkiin olmayacaktir.?’

Modern bat felsefesi, Avrupa siyaset felsefesini etkileyerek, siyasetin rastlantisal
olmaktan ziyade, dogal haklara tabi bir alan oldugu ve insan aklinin merkeze alinmasi
gerektigi goriisiiniin tartisilmaz bir sekilde benimsenmesine neden oldu. Namik Ke-
mal’in dile getirdigi, insanin dogustan hiir bir varlik oldugu ve devletin temelinde de
bu haklarin korunmasi gayesinin yer aldig1 diisiincesi, hem bati siyaset felsefesinin
etkisine hem de Osmanli Devleti’nin mevcut yapisinin 1slahina yonelik ¢abaya isa-
ret etmektedir. Hiirriyeti, tanrisal bir hak olarak tanimladiktan sonra Namik Kemal,
insanin bu hiirriyetinin mutlak bir hiirriyet olmadigi1?® goriistinti 6ne stirmiis ve bu
diistincesiyle baglantili olarak hiirriyeti, “... bir ferdin her istedigini, diger bir ferdin
veya umumun hiirriyetini ihlal etmemek sartiyla icraya muktedir olmas1” seklinde
tanimlamigtir.” Ona gore, mademki Allah, insan1 hiirriyet {izere yaratmigtir, Gyleyse
insanin, bir digerine zarar vermeden “arzularini icra etme” noktasinda bir bagkasi
tarafindan engellenmesi miimkiin degildir. Ndmik Kemal’in ifadelerinde bu durum,
“madem ki bir &deme feyyaz-1 kudret vesait vermistir, kimseye zarar1 dokunmayacak
arzularini icra etmesine kimse méni olamaz” seklinde ac¢iklanmistir.*® Namik Kemal’in
sisteminde hiirriyetin ilah1 kaynakli olusu, insanin diger bireylerle ve iktidarla olan
iligkisinin sinirlarin1 da belirlemektedir. Hiirriyetin kaynaginin Tanr1 olmasi, siyasi
hakimiyeti elinde bulunduran kisi ya da heyetin mutlak egemenligini dizginlemekte
ve bireyin iktidar kargisindaki konumunu giiglendirmektedir. Kemal’in, “Ummet-i
Osmaniyye hiirriyeti ister; fakat o cevherin bir ata-y1 ilahi oldugunu unutur da sunun

)

% “Hayr, devlet bir sahistir. Amma sahs-1 manevidir. Ibn Haldin’un dedigi gibi 6yle omr-i tabiisi yok-

tur. Hatta sadr-i fuad dedigimiz illetlerde hakikat deg”il bir kuru unvan ve namdan ibarettir. O “hasta
adam” yalniz mukteza-y1 tabiata go're hareket etse hem sihhat bulur, hem kuvvetlenir, hem diinya
durdukga omiir siirer,” “Hasta Adam”, Hiirriyet, sy.24,s. 1.

Volney, Harabeler,s.75.

3 “Hukuk”, Ibret,s. 1-2.

2 “Hiirriyet”, Hiirriyet, s. 1-2.

“Hurriyet”, Hiirriyet, s. 1-2.

27

30



166 Cahid Senel

bunun inayetinden isterse hem sanina muhil hem menfaatine muzir olur. Ben hiir
dogmus iken nicin utekadan oldugumu tasdik edeyim. Ni¢in beni esir eden hareketle-
rin mesruiyetini kabul ile avdetine zzimnen cevaz gostereyim?”*! seklindeki ifadeleri,
modern siyaset felsefesinin temel kabulii olan, insanin dogustan birtakim haklara sahip
oldugu ve hi¢ kimsenin bu haklar iizerinde tasarrufta bulunamayacagi, hatta insanin
kendisinin bile bu haklarindan feragat etmesinin ya da bir bagkasina devretmesinin
miimkiin olmadig1 goriisii ile uygunluk arz etmektedir. Ingiliz filozof Locke da biitiin
insanlarin yaratiliginda tek bir Tanri’nin oldugu ve bu sebepten otiirii, herkesin birbi-
rine esit oldugu goriisiindedir. Onun sisteminde insanin akil ve hak sahibi bir varlik
olarak kabul edilmesi, siyasal iktidarin hiikiimdar merkezli degil de, birey merkezli
olarak yapilandirilmasinin zeminini hazirlamigtir. Insanin dogal haklarmin korunmasi
noktasinda elzem olan siyasal yapilanma, ayn1 zamanda varligin1 ve mesruiyetini de bu
amag lizerinden almaktadir. Hemen hemen ayni mantikla ele alinan Namak Kemal’in
hiirriyet diisiincesi, yeryiiziindeki biitiin otoritelerden bagimsiz bir sekilde insanin hiir
bir varlik oldugu tezini 6ne siirmekte ve birey ile siyasal iktidar arasindaki iligkiyi
birey lehine genisletmektedir.

Ozetle belirtmek gerekirse NAmik Kemal, aydinlanmac diisiiniirlere paralel olarak,
insanin diinyaya birtakim haklarla birlikte geldigi diistincesindedir. Onun diisiincesinde
hiirriyetin, bir ferdin her istedigini, diger bir ferdin veya toplumun hiirriyetini ihlal
etmemek kaydiyla yapmas1 seklinde tanimlanmasi, insanin fiilleri hususunda yeni bir
mesruiyet kaynaginin ileri siiriildiigiine isaret eder. Namik Kemal’in gerek dogal hukuk
ile ilgili olarak gerekse insan dogasinin ve dogal haklarin aciklanmasiyla ilgili olarak
ortaya koydugu goriisleri, devlet telakkisiyle birebir baglantilidir. Insan1, “mucize-i
kudret™? olarak nitelendiren Namik Kemal, bu kudrete sahip insanin tabiat iizerinde
tasarrufta bulunabilecek yegine varlik oldugu goriisiindedir.

Namik Kemal’in iizerinde durdugu bir bagka konu, usul-i megveret kavramidir.
Onun megruti sistemi ifade etmek i¢in kullandig1 usul-i megveret kavrami, kendi siste-
minde yasama kuvvetinin hiikiimet elinden alinip halkin tasarrufuna verilmesi seklinde
tanimlanmig ve bu durum parlamenter sistemin zorunlu kosulu olarak degerlendirilmistir.
IIk olarak Locke tarafindan, mutlak monarsi yerine parlamenter sistemi hakim kilmak
amaciyla ortaya atilan kuvvetler ayrimi teorisi, bireyin ozgiirliiklerinin saglanmasi ve
muhafaza edilmesi noktasindan hareketle aciklanmigtir. Devleti de bu gérevin ifasi
tizerinden temellendiren Locke, yasama giiciiniin bir devlette en yiiksek erk oldugunu
belirtmis ve bu kuvvetin gergek sahibinin halk oldugunu ifade etmigtir.*®

Montesquieu’nun, bireyin siyasal haklariin saglanmasi ve muhafaza edilmesinde
zorunlu bir kosul olarak kabul ettigi kuvvetler ayrimi ilkesi, Namik Kemal’in siste-

31 “Usul-i Megveret Hakkinda Mektuplar I”, s. 5-8.
2 “Terakki”, ibret, s. 1-3.
3 Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 452.
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minde de aym 6nciillerden hareketle ele alinmigtir. Devleti, “sahs-1 manevi”* olarak
nitelendiren Namik Kemal, bu diisiincesinin tabii bir sonucu olarak yasa yapma ve bu
yasalar1 icra etme gibi birbirinden ayr1 organlarin varligina dikkat cekmistir. Namik
Kemal’in kuvvetler ayrimi ilkesini hangi cercevede isledigine gegmeden Once, onun
devleti manevi sahis yani tiizel kisilik seklinde tanimlamasi iizerinde durulmalidir.
Sozlesmeyle ortaya cikan siyasal biitiin, her ne kadar kendisini meydana getiren bi-
reylerden miitesekkil bir yapidaysa da aslinda devlet, biitiin bireylerin toplamindan
daha fazla ve daha farkli bir mahiyettedir. Devlet iktidarinin tek kisinin elinden ali-
nip, kolektif ve tiizel bir yapiya devredilmesi seklinde de degerlendirebilecegimiz bu
anlayista (devleti manevi bir sahis olarak kabul eden) esas olan, yasama ve yiiriitme
organlarinin kati surette birbirinden ayrilmasidir. Devletin Orta Cag diislincesinde
sahsi hikimiyet olarak kabul edilmesinin aksine, XVII. yiizyila gelindiginde manev1
sahsiyet olarak kabul gérmesi, birey merkezli modern felsefe algisinin, siyaset ala-
ninda da birtakim kokli degisimlerin yasanmasinda etkili oldugunu gostermektedir.
Devletin hakimiyet alanina halkin aktif katilimimi miimkiin kilan bu goriis, bireyler-
den olusan kolektif yapinin da kendine has bir sahsiyete sahip oldugu diisiincesini
one stirmektedir. Rousseau’nun “genel irade” kavraminda da ac¢iga ¢ikan bu anlayis,
Namik Kemal’in siyaset diisiincesinde kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile baglantili olarak ele
almmugtir. Burada 6nemli olan asil mesele, devleti sahs-1 manevi olarak kabul eden
Namik Kemal ve Rousseau’nun, bu nokta-i nazar iizerinde iki farkli sonuca ulagmig
olmalaridir. Egemenligin boliinmez olusuna vurgu yapan Rousseau, bu kabuliinden
hareketle kuvvetler ayrimi ilkesini reddetmistir. Ona gore, iktidar diizeyinde goriilen
farkli yetki mercilerinin birbirinden ayri kuvvetler seklinde degerlendirilmesi miimkiin
degildir ve diger biitiin kuvvetler egemen kuvvete ickin sekilde icraatta bulunmak zo-
rundadir.® Diger taraftan Namik Kemal, muhtemelen Rousseau’nun siyaset goriisiinden
esinlenerek ortaya koydugu, devletin manevi bir sahis oldugu goriisiinii kuvvetler
ayrimi ilkesi ile baglantili olarak ele almistir. Ona gore, devletin biitiin yetkilerinin
tek bir elde toplanmasi, zorba bir yonetimi beraberinde getirecek ve devlet, daire-i
adalet cercevesinden uzaklagacaktir. Onun ifadeleriyle belirtecek olursak, “Devlet bir
sahs-1 manevidir. Kanun yapmak onun iradesi, icra etmek ef*ali hiikkmiindedir. Bunlarin
ikisi bir elde oldukca harekat-1 hiikiimet bir vakit ihtiyar-1 mutlaktan kurtulamaz. (...)
Ihtiyar-1 mutlak durdukca hustil-i adalet miimkiin degildir.”*

Kanun yapma icraatint devletin iradesi olarak goren Namik Kemal, boylece halk1
devlet iradesinin temeline yerlestirmis bulunmaktadir. Bu iradeden kaynaklanan kanunlar,
devletin tasarrufunda olan icraatlarin mahiyetini belirlemekte ve hiikiimet icraatlarinin
mesruiyet zeminini olusturmaktadir. Kuvvetler ayrimi ilkesini daha ziyade bat1 siyasi
felsefesi ve kurumlari iizerinden agik referanslar vermeksizin tartigan Namik Kemal, bu

34 “Ve savirhiim fi’l-emr”, s. 1-4.

% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 32-34.
36 “Ve savirhiim fi’l-emr”, s. 1-4; “Hiirriyet”, s. 1-2.
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ilkenin megruiyetini Islam devlet gelenegine dayandirmistir. Ona gore, Islam devletlerinde
kudret-i tesri ile kudret-i tenfiz birbirinden ayrilmig olup, yasay1 icra eden kuvvet hicbir
surette yasa yapan kuvvet iizerinde tasarruf hakkina sahip degildir.?’

7. Ictihad

“Hiirriyet-i fikriyeye hadim, persembe giinleri ¢ikar, ilm1, edebd, iktisadi mecmiia”
altbaglig ile yayimlanan derginin imtiyaz sahibi Irfan Emin, miidiirii IThami Safa’dur.
Dr. Abdullah Cevdet’in 1904 yilinda kurdugu Kiitiiphane-i ictihad’1n yayin organidir.
Eyliil 1904-Aralik 1932 tarihleri arasinda toplam 358 say1 ¢ikmistir. Baglangicta 1904
yilinda Cenevre’de ¢ikarilmaya baglanan bu mecmuanin ilk sayisinin yarisi Tiirkce,
diger yaris1 Fransizca olarak basilmistir. Cehd, igtihdd, ighcid ,Alem: Ticaret ve Sanayi
Mecmiiast, Ishad: Eski Adi Ictihad seklinde farkli isimlerle yayimlanmig, 266. sayidan
itibaren Latin harfleri ile ¢ikarilmaya baglanmustir. Onceleri ayda bir daha sonra haftada
bir ¢cikarilmistir. Mecmuanin yayimnlanmasi, Dr. Abdullah Cevdet’in 6liimiine kadar
stirmiistiir. /ctihad’1n her devresinde hakim vasfi ve degismez prensipleri, baticilik
ve Batililasma olmugtur. Bundan dolay1 basgta Gustave Le Bon, Jean Marie Guyau
gibi pozitivistler, Reinhart Pieter Anne Dozy gibi Islamiyet aleyhtarlar1 olmak iizere
pek ¢ok filozof, sair ve yazar, Ictihad’m dnem verdigi, eser ve makalelerini Tiirkgeye
cevirerek yayimladigi Batili sahsiyetler olmustur. Mesela, derginin 8. sayisinda M. le
D. Gustave le Bon, Abdullah Cevdet tarafindan tanitilmaktadir. Abdullah Cevdet, 10.
sayida Henry Thomas Buckle’den (1821-1862) bahseder. Mecmuanin 28. sayisinda
Biichner’in vicdan, 29. sayisinda diisiinme hakkindaki goriiglerine yer verilmektedir.
Ictihad mecmuasinm 37. sayisinda Ernest Renan’in “Terbiye-i Ahali” isimli bir ma-
kalesi yayrmlanir. Celal Nuri, ictihad’in 39. sayisinda yayimladig “Islimda Viicib-i
Teceddiid” baslikli yazisinda, fennin ve bilimin gelismelerine ayak uydurmak gerek-
tigini belirtir. Abdullah Cevdet, derginin 43. sayisinda Goethe nin doga konusundaki
goriiglerine yer verir. Dergi hakkinda pek ¢ok akademik calisma yapilmigtir.®®

Abdullah Cevdet, Osmanli aydininin batict kanadinda yer almakla birlikte, ¢evir-
digi eserler ve bilimsel diisiincenin yiikselmesine verdigi katki ile Tiirk diisiincesinde
onemli bir yere sahiptir. I. Megsrutiyet’ten Cumhuriyet’e hem telif ve terclimeleri ile
hem de gazete ve dergi yazilari ile bati diislincesinin yayginlagsmasi noktasinda emek
sarfetmistir. Onun medeniyet tasavvurunu 6zetleyen climlesi sudur: “Tek medeniyet
vardir, o da bat1 medeniyetidir.”

An?

3 “[nnallahe ye’muru bi’l-adli ve’l-ihsan”, s. 1-8; “Hasta adam”, Hiirriyet, sy. 24,s. 1.

¥ Tuatkun, Ictihad Mecmuast (1-100); Y1ldiz, Ictihad Mecmuast (201-165. Sayilar), Seckin, Ictihad
Mecmuast (101-200. Sayilar); Aydin, Ictihad Mecmuasi (266-358. Sayilar) Uzerinde Bir Arastirma;
Tansti, Batict Diisiincenin Etkili Bir Sozciisii Olarak Ictihad Dergisi (1904-1932); Polat, “Ictihad”, s.
446-448.
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Cikardig1 ictihad dergisindeki Doktor Gustave le Bon baglikli yazisinda derginin
amaglarindan birinin de bati diigiincesini tanitmak oldugunu dile getirir. “Ictihad’n
makasidindan biri de ‘garb sanadid-i fen ve edebini’ sarklilara takdim etmektir. Bura-
daki takdim kelimesi bir kimsenin méhiyet-i ilmiye ve faziletini digerine arz ve tefhim
etmek manasidadir.”*

Abdullah Cevdet’in bat1 diisiincesinden hangi yazarlara ilgi duydugu bir bagka
onemli konudur. Hem meslegi olan tip sebebiyle pozitif bilimlere ilgi duymugs hem de
oryantalistlerin Islam ve dogu ile ilgili ¢aligmalarini cevirmis ve incelemistir. Burada
bu iki ilgi alanini da birlestiren bir ismi nasil tanittigin1 incelemek faydali olacaktir.
Abdullah Cevdet, Ictihad’da yer yer batil diisiiniirlerin goriislerini tetkik etmistir.
Bunlardan biri de Gustave le Bon’dur. Cevdet, Le Bon’u sdyle takdim eder:

“Bugiin tasvirini derc-i sahife-yi ihtiram etti§imiz Doktor Gustave le Bon sark medeniyeti
lizerine icra ettigi tahkikat miinasebetiyle diger ulema-y1 garbdan ziyade calib-i nazar-1
dikkat olmaya miistehaktir. Gustave le Bon Fransa etibba ve hukema-y1 bendmindandir.
Tababetten ziyade tedkikat-1 ictimaiyye ve felsefiyye ile mesguldiir. Tababete miiteallik
olarak negrettigi miidevvenat meseld Hayat (La Vie) iinvaniyla bundan takriben yirmi sene
evvel yazdigi cild-i azimden (Fizyolocya-y1 viiclid-i beserden) ibaret oldugu halde sutir ve
sahaifinde parlayan hakimane nazarlar, bu (fizyolocya yani ilm-i vezaifii’l-a‘za-y1 beser?)
kitabina bu ilme ait olarak muharrir diger kitaplarin fevkinde bir makam ihraz ettirmigtir.”*’

Le Bon’u sark hakkinda inceleme yaptig1 i¢in diger batili diisiiniirlerden ayiran
Cevdet, ardindan daha 6nce Le Bon’dan cevirdigi eserlere atifla diisiiniirii tanitmaya
devam eder:

“Kihflar iizerine tetkikati son derece de miithimdir. Bu tetkikattan “Hifz-1 sihhat ve fizyolo-
cyayr dimag” unvaniyla tab ve nesretmis oldugumuz bir cildin bag taraflarinda dir u diraz
bahs olunmugtur. Muhtelif asirlarda medfun ecsadin binlerce kafataslari mezarliklardan
toplanmig ve bu binlerce kuru kafalar iizerinde icra edilen tetkikattan ¢ikan hulasa-i
mithimme su olmustur:

1. Bir kavmin ilim ve medeniyeti ilerledigi nisbette viis‘at-i dahiliye-i kihfiyeleri hadd-i
vasatinin fevkinde olan efradinin adetleri ¢ogalir.

2.Kadinlarm viis‘at-i dahiliye-i kihfiyeleri yani kafataslarinin viis‘at-i dahiliyeleri umumiyet
itibariyla her asir ve zamanda erkeklerin viis‘at-i dahiliye-i kihfiyelerinin dinunda kalmistir.
Su iki kaide-i miitehakkikanin bir¢ok tetkikat ve mesail-i ictimliyeye esas ve rehniima
olacagi suhuletle anlagilir.””*!

Le Bon’un kafataslari lizerine arastirmasindan oldukca etkilendigi anlagilan Cev-
det, Fransiz diisiiniiriin eserlerini tanitirken birden bire yaptig1 bu arastirmasindan
bahsetmeye baslar. Bu arastirmanin ve sonuglarinin bir¢ok sosyal meseleye temel
teskil edebilecegini ve yol gosterici olacagini ifade ettikten sonra Le Bon’un dogu ile

3 Abdullah Cevdet, “Doktor Gustave Le Bon”, s. 118.
40 Abdullah Cevdet, “Doktor Gustave Le Bon”,s. 118.
41 Abdullah Cevdet, “Doktor Gustave Le Bon”, s. 118.
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ilgili eserlerini dile getiren Cevdet, kendisi ile olan miilakatina atifta bulunur. Fransiz
hiikiimetinin kendisine verdigi gorevle iran, Hindistan ve Arabistan’a giden Le Bon,
arastirmalarini {i¢ ayri kitapta toplamistir. Bunlardan birisinin ismi Sark Medeniyet-i
Kadimesi’dir. Diger ikisinin isimleri Medeniyet-i Hindistan ve Medeniyet-i Arab’dir.

Abdullah Cevdet, Ictihad’taki yazilarinda Le Bon’un giiclii tesiri altindadir. Le
Bon, cemaate kars1 bireyi savunan bir diislinceye sahiptir. Cemaat degerin diismesini,
bayagilagma ve standardizasyonu temsil eder. Bu bakimdan o, tamamen sosyolo-
jik goriisiin karsisindadir. Abdullah Cevdet de yazilarinda, Le Bon’un bu goriisiinii
Tiirkiye’nin o giinkii meselelerine tatbik etmeye ¢alismaktadir. Bunun en iyi 6rnegi
Cevdet’in Le Bon’dan 6diing aldig1 “melezlesme teorisi”dir. Ona gore, Tiirk irkinin
daha {istiin bir 1rkla karigsmasi sonucunda gelecekten iimitvar olabiliriz. Aksi takdirde
irkin belirleyiciliginden kurtulmak miimkiin degildir. Bu goriislerinden de anlagildig:
tizere Abdullah Cevdet, Le Bon’un gériiglerini elegtiriye tabi tutmaksizin aktarmak
ve uygulamakla yetinmigtir. Sonu¢ boliimiinde de vurguladigimiz tizere Abdullah
Cevdet, cagdas medeniyet yolunda bati diisiincesini dogrudan alimlamay1 benimseyen
aktarmaci anlayisin seckin bir 6rnegidir.

8. Kasa

“Edebiyat, hikemiyyat, siyasiyyat, gazeliyyat, teracim-i ahval, tarih, hikayat ile
flin(in ve maarif ve her nevi asar ve letaiften bahisler acar, ara sira ¢cikar” altbasligi ile
Kasa, 1290°da (1874) Istanbul’da Talat Bey tarafindan diizensiz bir sekilde yayim-
lanmigtir. Ik sayisinda derginin muhtevasmin olusturulmasina dair hedefleri soyle
Ozetlenmistir:

“Cevdet-i efkar ve malimat ve iktidarlarin tarife hacet gérmedigim aziz arkadaslardan
Rauf Bey Efendi’nin Kasa’da bazi inar-1 kalemiyeleri bulunacaktir. Kasa’miz ileride erbab-1
kalemden miirekkep tesekkiil edecek bir heyet-i tahririyyenin zir-i idaresinde ¢ikacaktir.
Gayret-i kemalini teslim ettigimiz ihvandan Aziz Bey’in asar-1 fiinlin ve maarife dair
Kasa’ya bazi terciimeleri konulacaktir.”*

Talat Bey, Rauf ve Aziz beylerin disinda Ali Sevki, M. Thsan gibi miielliflerin
de yazilarina rastlanmaktadir. Ancak tiyatro ve edebiyat agirlikli olarak yayim yapmis
olan dergide hikemiyyata dair yazilar gormek miimkiin degildir. Bu durum hikemiyyat
kavraminin genis bir kullanim alaninin oldugunu, yayn organina ciddiyet kazandirmak
maksadiyla istimal edilegeldigini bir kez daha gostermesi bakimimdan mithimdir. Yani
Osmanli basin hayatinda hikmet ve hikemiyyat kavramlar1 sadece felsefeye isaret
etmemekte, bunun yani sira donemin bati diisiincesindeki egilim sebebiyle pozitif

4 Talat Bey, “Mukaddime™, s. 1.
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bilimler ve giindelik dildeki “6zlii sozler” karsilig1 sebebiyle tiim kiiltiirii kusatacak
bicimde kullanildi81 goriilmektedir.

9. Mecmiia-i Fiiniin

Tiirk bilim ve kiiltiir tarihi acisindan biiyiik 6neme sahip olan ve Miinif Paga tara-
findan 1861°de kurulan Cemiyet-i {lmiyye-i Osmaniyye nin yayim organi olan ve ilk
sayis1 Muharrem 1279’da (Temmuz 1862) yayimlanan Mecmiia-i Fiiniin’da Miinif Pasa
basta olmak iizere, Ali Pasa, Ethem Pertev Pasa, Kadri Bey, Mehmet Cemil Pasa, Halil
Kamil Pasa, EbGibekir Efendi, Muhammed Sevki, Bekir Sitki Efendi, Ahmet Rifat Bey
ve Aziz Bey gibi ilim ve devlet adamlarinin yazilarini gormek miimkiindiir. Mecmiia-i
Fiiniin birinci ve ikinci yilinda on ikiser sayi ile diizenli olarak yayimlanmus, iigiincii
yilinda Istanbul biiyiik bir kolera salginiyla kargilaginca yayimim araliklarla siirdiirmek
durumunda kalmis ve nihayet 33. sayida yayimini durdurmustur. 1866 Mayisinda
34. sayistyla dordiincii yilina baglayan Mecmiia-i Fiiniin, on dort say1 ciktiktan sonra
besinci yilinda 1867 Haziran (Safer 1284) ayinda yayimina tamamen son vermistir.
Miinif Paga on bes yil aradan sonra 1883’te Mecmila-i Fiiniin’u yeniden yayimlasa
da bu sayidaki “Bir Yildizbocegi ile Bir Yolcu” adli yazisindan dolay1 sorgulanmig
ve dergi bir daha negredilmemek iizere yaym hayatindan ¢ekilmigti.* Zafer Toprak,
Mecmiia-i Fiiniin’u s0yle degerlendirir: “Tanzimat aydini icin bir okuldur. X VIII. yiiz-
yil Fransiz ansiklopedistlerinin iglevini tistlenmistir. Bat1’ya doniik aydinlara seslenir.
Bat1 yoriingesinde egitim gdrmiis aydinlarin yazilarina yer verir. Cagdas pozitif bilim
ve felsefe dili ilk kez Mecmila-i Fiiniin’da tartisilic” % Mecmila-i Fiiniin hakkinda tez
caligmalari, ansiklopedi maddesi ve bir kitap kaleme alinmigtir.*

Mecmiia-i Fiinin’un ilk sayisinda, Cemiyet-i ilmiyye-i Osmaniyye’nin 35 mad-
delik nizamnamesi yayimlanmig ve yayin ilkeleri belirlenmis, telif, terclime eserlere
yer verilecegi ve ayrica bu dergiye katki sunmasi beklenen kimselerin sahip olmast
gereken niteliklerin neler oldugu bu nizamnamede dile getirilmigtir. Cemiyet-i Imiyye-i
Osmaniyye’nin siyasi meselelere iligkin yaz1 yayimlama karar1 aldig1 goriilmektedir.
Ayrica iiye seciminde din ve 1rk gozetilmeyecegi, liyelerinin Tiirk¢enin disinda bir
dogu dili ile bir bati dili bilmesinin gerekliligi ifade edilmigtir.*

Mecmiia-i Fiintin’da Miinif Paga’nin yayimladig: “Tarih-i Hiilkema-y1 Yunan”
bagligini tasiyan yazi 13. sayida baslamis, 19, 22, 23, 24,29, 35, 36, 37,40, 41, 42,

4 Diindar, “Tlk Tiirk Dergisi: Mecmua-i Fiinun”, I, 117-118.

4 Toprak, “Fikir Dergiciliginin Yiiz Yili”, s. 13-54.

4 Tsil, Bir Aydinlanma Hareketi Olarak Mecmua-i Fiinun; Aydin, Mecmua-1 Fiinun ve Mecmua-1 Ulum
Dergilerinin Medeniyet ve Bilim Anlayisi; Saglam, Mecmiia-i Fiiniin Dergisi; Budak, Mecmiia-i
Fiiniin: Osmanlinn Ilk Bilim Dergisi; Ucman, “Mecmiia-i Fiintin”, s. 270-271.

4 “Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye Nizdmnamesi”, s. 2-10.
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44, 46. sayilarda devam etmigtir. Aristoteles Oncesindeki filozoflarin biyografileri ve
felsefi diislincelerine ayrmtili olarak yer verilmis, bu baglamda Thales, Solon, Pittakos,
Bias, Periandros, Hilon ve Kleabul, Epimenides, Anaharsis, Pythogoras, Herakletios,
Anaxagoras, Demokritos, Empedokles, Sokrates ve Eflitun’un goriiglerinden bahse-
dilmistir. Bati felsefesinin klasik donemi hakkindaki Miinif Paga’nin detayl1 yazi dizisi
haricinde bu hacimde bir yaz1 yazilmamisgtir.

Miinif Paga’nin Mecmila-i Fiiniin’unda heniiz Osmanli’nin pek tanimadig: jeoloji,
fizik, kimya, biyoloji gibi pozitif ilimlerden tarih, cografya, pedagoji, felsefe, mantik,
iktisat gibi sosyal bilimlere kadar birgcok konuya yer verilmistir. Biiyiik cogunlugu bati
biliminin yayginlagmasi icin gayret gosteren entelektiiel ziimrenin ilk sivil orgiitlen-
mesi olan Cemiyet-i Ilmiyye-i Osmaniyye’nin iiyelerinden olusan mecmua yazarlari,
bir yandan giindelik siyasetten uzak durmaya calisirken, diger yandan dahil olduklar1
toplumsal konularda medrese haricinde bir muhalif sdylemi ortaya koymusglardir.
Miinif Pasa, Mecmiia-i Fiiniin’u 41 say1 ¢cikmig ve bizzat kendisi onlarca farkli konu-
da makaleler yazmistir, ancak biz konumuz itibariyla sadece felsefi olanlar1 burada
zikretmekle yetinecegiz.

Miinif Paga’nin, “Tarih-i Hiikemay-1 Yunan” bagligini tagiyan on alt1 boliim ve
yiiz elli dort sayfadan olusan yazi dizisi, derginin en uzun makalesidir. Aristoteles’e
kadar Ilk¢ag Yunan filozoflarini, biyografileri, ahlak ve ilm-i felsefelerinin tanitildig:
makale, lilkemizde batili kaynaklardan istifade edilerek hazirlanmig olan ilk Yunan
felsefesi tarihlerinden biridir. Miinif Paga, Thales’ten baslamis, hayatin1 detayli bir
bicimde anlattiktan sonra varligin ilkesi/arkhe olarak belirttigi suyun, varlik tizerindeki
tesiri tizerinde durmustur. O, Thales’in ayrica astronomi, goksel hareketler, giinesin
ve yerin hareketiyle de ilgilendigini, bunlara dair calismalar yaptigini, on iki ay ve ii¢
yiiz altmig giinliik bir takvim hazirladigini da eklemistir.*’

Thales’ten sonra Solon’un uzunca bir hayat hikayesini sunan Miinif Paga, onun
hitabet konusunda ¢ok giiclii oldugunu, halk tarafindan sevildigini, esitlik konusunu
onemsedigini, 6zellikle akli yol gosterici kabul ettigini dile getirdikten sonra Solon’un
yonetim bicimi olarak Cumhuriyet idaresini benimsedigini vurgulamigstir. Sonraki
sayilarda Pittakos’un kral olusu ve devrinin olaylari; Bias’in ilim ve marifet sahibi
olmaya sevkeden ogiitleri; Kortos’ta hiikiimdarlik yapmis yar1 divane bir insan olan
Periandros’un hayati; Hilas adli kahinin hayat1 anektodlarla anlatilmaktadir. Solon’un
cagdasi Kleobul ele alinmig, felsefe 6grenimine ve yine bir kahin olan kizina yer
verilmistir. Ayrica gengliginde uykuya dalip elli yedi yi1l sonra uyanan Epiminides
adli birinin halkin ona kahince nitelikler atfetmesiyle {in kazanarak Solon’un etki-
siyle gelenek ve goreneklere koydugu bazi yeni kurallar anlatilmaktadir. Daha sonra
Tataristan’dan Atina’ya gelen Solon’un 6grencisi olan Anaharsis ele alinip sdyledigi
bilgece sozler aktarilmistir. Pythogoras’in biitiin canlililarin tek bir 6z, ana maddeden

4 Miinif Efendi, “Tarih-i Hiikema-y1 Yunan™, s. 21-20.
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olusup, noktadan ¢izgiye, ondan yiizeylere ve ii¢ boyutlu cisimlere gecilmesi ve nihayet
dort unsurun boylece meydana geldigine dair ontolojik teorisine yer verilmektedir.
Insanligm aczinden miiteessir olup goz yast doken, hep mutsuz ve suskun bir insan
olarak tanitilan Herakleitos un yayinladig ilm-i tabiata dair kitabin genis ilgi top-
lamasi, dlemin atesten meydana geldigine ve yine atesle sona erecegine dair inanci,
evrenin, diinyanin etrafini saran zarflar i¢ine dolan buharin olusturdugu yildizlar ve bu
goriinmez zarflarin hareketiyle olustuguna dair ilging teorileri anlatilmaktadir. Ondan
sonra Yunan’da amme i¢in ilk defa bir felsefe usulii ortaya koymus olarak tanitilan
Anaxagoras hakkinda bilgi verilmektedir. Anaxagoras’in alemi viicuda getiren tek
tanr1 inanct; giinesi kizgin bir demir pargast, ay1 karanlik ve iizerinde yasanabilir bir
cisim, kuyruklu yildizlart amagsiz gezen gok cisimleri, yildizlar1 havanin tazyikiyle
hareket eden cisimler olarak tanimlamasi; bulut, gok giiriiltiisii, nehir tagmasi, riizgarin
olugmast hakkindaki agiklamalari; hayvanlarin 1s1 ve nemden meydana geldigine olan
inanci anlatilmaktadir. Daha sonra Demokritos’un hayati, felsefe egitimi gérmek i¢in
iilke iilke dolagmasi, hayatindan anekdotlar verilerek anlatilmakta, nesnelerin kiigiik
zerrelerden meydana gelip yoktan hicbir seyin var olmayacagi ve var olan nesnelerin
bozularak yok olamayacaklari, harap olan nesnelerin kalintilarindan yeni bilesimler
meydana gelebilecegi ve evrendeki herseyin bu kurala uyduguna dair varolus felsefesi
hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra Pisagor’un 6grencisi olan ve hitabetteki
maharetinden bahsedilen Empedokles’e yer veren Miinif Paga, Platon’un hayatini,
edip eserlerini karsilikli konugma seklinde yazdigi, Herakleitos, Pisagor ve Sokrat’in
mezheplerine bagli oldugunu, ruhun bedenden go¢lip yeniden cisimlendigi diisiincesini
kabul ettigini ayrintili olarak ele almigstir. Sokrat’in 6liimiinden sonra Yunan felsefe-
sinin 1. Kelbiyy(in, 2. Israkiyyin ve 3. Kirvaniyy(n olarak iige ayrildigin1 belirterek,
Sokrat’in dgrencisi ve Eflatun’un ¢agdasi olan Aristippos’u Kelbiyy{in’un reisi sek-
linde tanitarak hakkinda bilgi verir. Yalniz ilim ve ahlakla ugrasip baska hicbir ilmin
geregine inanmayan Aristippos, hayati boyunca ahlakin faziletlerine riayet etmis, kibir
ve gururdan uzak durmaya calismistir. Kirvan sehrinde dogmus olmasindan dolay1
mezhebine Kirvaniyy(in ad1 verilen Aristippos ele alintyor. Hayatindan anektodlar ak-
tarildiktan sonra insanin hayattan zevk almaya yonelik yasamaya, diinya zevklerinden
tat almaya itina eden Kirvaniyy(in mezhebinin inanglar1 hakkinda bilgi veriliyor. Vatan
i¢in savasma, zina etmeme, hirsizlik yapmama gibi degerlerin, iyilik ve kotiiliik kav-
ramlarinin bos ve anlamsiz oldugunu savunmalar1 anlatiliyor. M.O. 328 lerde yasamis
Akratis adli bir filozofun hayati anlatiliyor. Akratis, tragedyadan etkilenerek malini
miilkiini satip Kelbiyylin mezhebine girer. Akratis’in cile doldurusu; diinya malina
sirt cevirip, 0grendikleriyle iftihar etmelerini, diinya zevklerinden uzak durmalarin,
hiirriyetlerine her seyden fazla 6nem vermelerini 6giitledigi 6grenciler yetistirdigi
anlatilir. Akratis’in fakirlik ve sefalet icinde yagamasina ragmen yine de onu isteyen
bir kadinla evlenmesi, birlikte cocuklarint Kelbiyylin mezhebine gore yetistirmeleri
hikaye ediliyor. Herhangi bir kaynak vermemesine ragmen, Miinif Pasa’nin felsefeyle
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ciddi bir bigimde ilgilenmis oldugu, doyurucu kaynaklardan yararlandigi ve felsefeye
yatkiligimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Mecmiia-i Fiintin’da Hayrullah Efendi, Kadri Bey, Mehmed Said tarafindan da
yine felsefi makaleler kaleme almmustir. Hayrullah Efendi’nin “Stiret-i Intisar-1 Nev*i
Beser” baslikli makalesi iki say1 devam etmistir. Iceriginde diinyadaki insan ¢esitligi-
nin aslinda tek bir kokene dayandigi tizerinde durulmustur. Deri ve sa¢ rengi, yiiz ve
kafatasindaki farkliliklar, insan irkinin tek bir kokten gelmesinin zor oldugunu gosterse
de tiim bu farklililar iklim degisiklikleri ve cografyayla ilgilidir. Ona gore insanlarin
cogalmasi Kafkas, Mogol ve Habes olmak iizere ii¢ irktan gerceklesmistir. Cuvier
(1769-1832) insan neslinin Kafkas, Mogol ve Habes seklinde ii¢ kisstmdan ¢ikarak
yayildigini 6ne siirmiistiir. Linne’de bu ayrim bese cikar. Buffon (1707-1788) asil
birligi kabul etmistir. Hayrullah Efendi’nin Cuvier’in takipg¢isi oldugu anlagiimaktadir.

Kadri Bey (1832-1884) Miitercim Asim Efendi’nin kardesi Mehmed Emin Efen-
di’nin oglu olan Kibris Mutasarrifi Ishak Paga’nin ogludur. Antep’te dogmus ve temel
egitimini burada aldiktan sonra niifus katipligi, nazirligi, meclis iiyeligi yapmstir. Is-
tanbul’a geldikten sonra ise tercime odasina girmistir. Mecmiia-i Fiintin ¢iktig1 yillarda
Meclis-i Vala terciimani olan ve 1882 yilinda sadrazamlia getirilen Kadri Paga’nin
mecmuada yayimladig1 yazinm bashig “Hikmet-i Tabiiyyeden ilm-i Semavi’ye Dair
Bir Hoca ile Sakird Beyninde Muhavere” baghigin tagir.* Mekteb-i Bahriye’yi Sahane
hocast Mehmed Said’in yazisinin baghgi ise “Nazari ve Amell Beyninde Olan Cihet-i
Vahdete” seklindedir.*

Miinif Pasa Mecmila-i Fiiniin’da (nr. 111, 1863 Kasim, s. 273-275) 1ngi1iz atlarinin
aslina dair bir hikaye anlatir. Fransa kralina satilan bir Arap ati, degeri bilinmeksizin
yillarca hor muamele edilip yipratildiktan sonra tesadiifen Ingiltere’ye getiriliyor ve
yine tesadiifen bir atla ciftlesmesinden dogan yavrusunun viicudunun ne denli uyumlu
ve hareketlerinin seri oldugu farkedilip atin degeri anlasiliyor, bdylece Ingiliz atlart
meydana ¢ikiyor.

10. Mecmua-i Uliim

Cemiyet-i [lmiye nin yayin orgamdir. Istanbul’da, 1 Zilhicce 1296 - 1 Rebiiilevvel
1297 (16 Kasim 1879 - 12 Subat 1880) tarihleri arasinda on beg giinde bir negredilen
dergi, toplam yedi say1 ¢ikmustir. Ilk sayisinda derginin yarisi ilim, fen, sanat ve sana-
yideki yeni icatlara, diger yaris1 edebiyat ve felsefeye ayrilmistir. Dergide ¢esitli ilm1
makalelerle iki miistakil risaleye, bir roman elestirisine, maarif ve diger konulara dair

# Mecmia-i Fiinin, sy. 1,37-43; sy. 2, 5. 79-86; sy. 6, 249-258; sy. 11, 470-476; sy. 15, 106-114; sy. 20,
230-238, sy. 24, 487-492.
¥ Mecmiia-i Fiiniin, sy. 9, s. 368-376.
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haber ve mektuplara, baz1 gazete ve dergilerden iktibaslara yer verilmisgtir.

Hoca Tahsin Efendi’nin bu mecmuada “Ilme Dair Bir Iki S6z”, “Aklamii’l-ak-
vam”, “Terakki-i Maarif”, “Tarih ve Taksim” ve “Semerat-1 Ulim, “Yeryiiziinde Bir
Miilke Dair, “Havadis-i Medeniyye”, “Ahlak-1 islamiyye, Tarih-i Terakki”, “Aile”,
“Esrar-1 Ab-1 Hava” baslikli makaleleri yer almaktadir. Dergi hakkinda akademik
yayinlar bulunmaktadir.>

11. Mektep

Edebiyat ve felsefeyle ilgili olan Mektep, Istanbul’da 1307-1312 (1891-1897) yillart
arasinda haftalik olarak yayimlanmustir. On bes giinde bir defa persembe giinleri nes-
rolan Mektep, edebi, hikemi ve fenni bir dergidir ve giinlimiizdeki resimli temel egitim
ansiklopedilerine benzer bir bicimde popiiler bilim kiiltiiriinii aktarir. icerisinde hem
Osmanli liigati baghgiyla yazim kurallart hakkinda gramere iliskin bilgi verilmis, hem
de Fransiz lisani bagligi ile yabanci dil 6gretimi amaglanmistir. Derginin ¢ikis gayesine
uygun olarak, yazar kadrosu disinda birinden gelen yazilar da gerek lisan gerekse imla
acisindan diizeltilerek biitiin bir derginin “sanki tek bir yazarin kaleminden ¢ikmis gibi”
algilanmast igin 6zel ¢aba sarfedildigi ifade edilmektedir.’! Hikmet-i tabii, hifzussihha,
tarih-i tabii, ahlak ve liigat boliimlerinden olugan dergi, modern bilimsel gelismeleri
aktaran resimli bir ansiklopedi olarak degerlendirilmelidir. Hikmet-i tabii gibi klasik
donemde karsilig1 cok belirgin olan kavramlar artik bu donemde “modern” olani ifa-
de etmek maksadiyla kullanilmaya baslanmis olmasi dolayisiyla derginin, kavramsal
doniistimlerin takibi bakimindan bir fikir sunmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir.

12. Miiteferrika

Muhammed Ferid tarafindan 1290°da Istanbul’da ¢ikarilan Miiteferrika, “Isbu
risdle ulim ve fiinlindan ve hiikkema-y1 miiteahhirin ve miitekaddiminin ahval ve
akvalinden bahsedecek ve bazi &sar-1 miintehibe ile hikayat ve efkar dahi derc ve
tahrir eyleyecektir” alt baghgi ile yaym hayatina baglamustir. {1k sayisinda “Uliim-1
Akliyyenin Taksimat ve Tarifat ve Her Birerlerinin Havi Oldugu Fevaidi Miibeyyin
Bir Makale-i Miicmeledir™? baslidiyla bir makale nesredilmistir. Sonraki sayisinda,
“Ulam-i Akliyyenin Taksimat ve Tarifatindan Ma Ba‘di Olarak Hukemanin Terceme-i

50 1hsanoglu, “Cemiyet-i 1miye ve Mecmua-i Ulum”, s. 221-245; Kahraman, “Mecmua-i Ulum”, s. 274-
275.

St Mektep, sy. 9,s. 101.

2 “Ulim-1 Akliyyenin Taksimét ve Tarifat ve Her Birerlerinin Havi Oldugu Fevaidi Miibeyyin Bir
Makale-i Miicmeledir”, s. 8-12.
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Ahvali” baglhigini tagtyan bir bagka yaziyla devam edilmistir.®* Bu son yazida Pisagor,
Eflatun ve Aristoteles gibi Yunan filozoflarinin biyografilerine ve felsefi diisiince-
lerine; derginin iigiincii sayisinda Ibn Sina’nin Ruh Risdlesi’nin cevirisine;’* Islam
filozoflarindan Kindi, Farabi, ibn Sina, Ibn Riisd’iin biyografilerine yer verildigi
goriiliir.”® Is1am diisiince tarihinde diger disiplinler yerine felsefenin tercih edilerek
bu diisiincenin tanitilmak istenmesi dikkat c¢ekicidir. Ayrica Yunan felsefesinden
Islam felsefesine gegis yapilmasi derginin kronolojik bir felsefe tarihi iiretme ¢a-
basi i¢inde oldugunu gostermektedir. Ayrica miiteahhirin (sonraki donem/modern)
filozoflardan nereye kadar bir siirecin takip edilecegi derginin émrii kisa oldugu
icin anlasilamamaktadir. Derginin alt bagliginda yer alan miitekaddim-miiteahhir
(6nceki-sonraki) ayrismasi farkl sekillerde anlagilabilir. Bu kavramlar klasik donem
Islami ilimlerin farkli alanlarinda farkli tarihleri icerecek bir dénemlendirmeye isaret
edegelmistir. Osmanli’nin son doneminde ise miitekaddim-miiteahhir ayrimi1 klasik
ya da geleneksel-modern ayrimini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Biitiin bunlar
cercevesinde Miiteferrika’nin modern bati felsefesine karsi, onu kusatacak bir felsefi
ilgisinin oldugu soylenebilir.

13. Mesveret

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin vésita-1 nesriyatidir. Miidiirii Ahmet Riza’dir.
Ik sayis1 1 Kantinuevvel 1311°de (13 Aralik 1895) basilan dergi Paris’te on bes
giinde bir yayimlanmistir. Mechvéret supplément frangais bagligini tagiyan Fransizca
niishas: da 7 Aralik’ta yayin hayatina girdi. Megveret 6 Mayis 1898’e kadar otuz
say1, Fransizca niishasi da 1908’e kadar 202 say1 yayimlandi. Gazetede Megveret
bagligmin altinda “Is hususunda onlarla miisaveret et!” anlamindaki “Ve savirhiim
fi’l-emr” Ayeti (Al-i imran 3/159) yer almaktadir. ilk sayisindaki mukaddimede din
ve millet ayrimi yapmadan biitiin Osmanlilar’1 ittihad ve ittifaka cagiran Ahmed Riza,
devlete ve Osmanli hanedanina saygi gosterip kanun dairesinde itaat edecegini, ancak
umumun menfaatine zararl iglerde tenkitten ¢cekinmeyecegini belirterek padisahin
dalkavugu olmadig1 gibi milletin de riyakar bir nedimi olmayacagini ifade etmistir.
Yazarlar1 arasinda Ahmed Riza, Hoca Kadri, Halil Ganem ve “Bir Kiird” imzasiyla
Abdullah Cevdet’in adlar1 sayilabilir.

S “Ulam-i Akliyyenin Taksimat ve Térifatindan M4 Ba‘di Olarak Hukeménin Terceme-i Ahvali”, s. 44-
57.

5 bn Sind, Ruh Risdlesi, Miiteferrika, s. 66-79.

55 Mesela bk. Miiteferrika, sy. 4 (1290), s. 84-87.
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14. Tasvir-i Efkar-Terciimdn-1 Ahval

Terciimdn-1 Ahval ve Tasvir-i Efkdar gazeteleri ile 6zdeglesen bir isim olan Sinsi’nin
(1826-1871), Paris’e gitmeden 6nce Islam diisiincesine dair belirli bir miiktesebata
sahip oldugu bilinmektedir. Onun 1265 kasidesi Islam diisiincesinin meshur simalarmin
siralandig bir siirdir. Beydaba, Hermes, Calinus, Platon, Aristoteles, Molla Cam{, ibn
Kemal, Ragip Pasa, Ibn Sina, Kind1 gibi diisiince tarihinin 6nemli isimleri bunlardan
bazilaridir. Sinési ayrica Paris’te Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik adli eseriyle tanian Ernest
Renan’la da yakin temas halindedir. Gengligi itibariyla sark Islam kiiltiiriine, Paris’te
gecirdigi donem itibariyla de bati diisiince diinyasina hakimiyeti genisleyen Sinasi’nin,
yurda doniisiinde 6nce Terciimdn-1 Ahval’de ve daha sonra Tasvir-i Efkdr’da kendi
zihin diinyasini yansitacak bir yayinciligi benimsedigini sdyleyebiliriz.

Osmanli’da siireli yayinciligin gazete ile bagladigi, ilk Tiirkce gazetenin 1828°de
Kahire’de basilan el-Vekaiu’l-Misriyye oldugu ve daha sona 1831°de Istanbul’da Tak-
vim-i Vekayi‘in nesredildigi bilinmektedir. Ancak bu gazetelerden Takvim-i Vakayi®,
resmi gazete niteliginde olup genellikle tayin, terfi, ilan seklinde resmi meselelerin
isleyisini haber verme maksadiyla, zaman zaman basimina gesitli sebeplerle ara verilse
de 4 Kasim 1922°ye kadar yayinini siirdiirmiis ve 4608 say1 basilmustir. Tasvir-i Efkdr;
Takvim-i Vekayi* (1 Kasim 1831), Ceride-i Havadis (31 Temmuz 1840) ve Terciimdn-
1 Ahval’den (22 Ekim 1860) sonra Osmanl iilkesinde yayimlanan dordiincii Tiirkge
gazetedir. Ibrahim Sinasi’nin Terciiman-1 Ahval’in kurulusunda yer aldig1 ve daha sonra
ayrilarak Tasvir-i Efkdr’1 ¢cikarmaya bagladigi bilinmektedir. Terciimdn-1 Ahval’in ilk
sayist 21 Ekim 1860°ta yayimlanmis, Sinasi, Terciimdn-1 Ahval’den Nisan 1861°de
ayrilmis ve Tasvir-i Efkdr’in ilk sayisini 27 Haziran 1862’de yayimlamistir. Daha sonra
gazete sirasiyla Namik Kemal ve Recéizéade eliyle nesredilmistir. Biz arastirmamizi
bu iki gazete ile sinirl tuttuk. Bu anlamda Sinési’nin tistlendigi rolii 6zetleyen su sa-
tirlart paylagmak yerinde olur: “Yeni Osmanli hareketi bir¢ok etkinin iiriinii olmasina
ragmen, onun entelektiiel temellerini atmak, bir kisinin lizerine kald1. Bu kisi yayinlari
on dokuzuncu yiizyilin ortasinda Avrupa’da gecerli edebi, sosyal ve siyasi kavramlarla
Tiirk aydinlarini tanigtiran sair Sindsi Efendi idi.”*® Dolayisiyla Sinasi’nin baglattigi
siire¢c, Namik Kemal basta olmak iizere pek¢ok gen¢ dimagi etkilemis; olusan yeni
kavramsal diinya, gazete iizerinden ciddi anlamda yayilma imkani1 bulmustur.

Tasvir-i Efkdr’da yer verilen bir diger 6nemli eser 19 Temmuz/4 Safer 1279
Persembe giinii negredilen 10. sayidan itibaren yayimlanmaya baglanan Hukuk-i Nds
adli kitaptir.”” Eserin takdim yazisinda su satirlara yer verilir:

56 Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, s. 281.

57 Yaz dizisi 10, 11, 12, 15, 16, 17, 19, 20. sayilarda ve 383’te (sehven 483 yazilmig) devam ediyor.
Ayrica eserin yazma niishasi Siileymaniye Kiitiiphanesi Hiisrev Pasa koleksiyonunda bulunmaktadir.
Eserin ismini Serif Mardin muhtemelen Fransizca orijinalinden hareketle (Droit des Gens) Hukuk-i
Milel seklinde aktarmistir. Ancak eserin gerek yazma niishasinda gerekse gazetede Hukuk-i Nds olarak
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“Hukuk-i Nas veyahut milel ve timemin ve miildk ve hiikiimdaranin etvar ve ef*aline ve
umfir-i ahvaline tevfik olunan kan{n-i tabif usuliinii miistemil olarak Vattel ndm bir zat-1
plir kemalat marifetiyle kaleme alinmis ve nazari dikkat ile ba‘de’t-tashih musannifin ve
erbab-1 tabaatin bazi havasisi ilavesiyle bi’t-tavzih Avrupa’da tab‘* ve nesrolunmusg olan
Fransizca bir miiellefenin mealen terctimesidir.”

20. sayidaki nesrin sonunda, “Bazi sebebe mebn1 isbu Hukuk-i Nds’in nesrinden
simdilik sarf-1 nazar olundu™’ ifadesi yer almaktadir. Ayrica eserin gerek yazma niis-
hasinda gerekse Tasvir-i Efkdr’da yer alan haliyle miitercimin ismi yer almamaktadir.
Bu durum eserin dogal hukuk anlayiginin teorisini ortaya koyan ve bununla 6n plana
cikan dolayisiyla da siyasi gondermelerde bulunmasiyla iligkili olabilir. Dahasi 6zel-
likle Sinasi ve Namik Kemal gibi donemin 6nemli simalar tarafindan idareye karsi
“muhalefetin” bir araci olarak degerlendirilmis olmasi da yiiksek bir ihtimaldir. Dort
kitaplik eserin sadece ilk kitabinin cevrilerek kalan kisminin ni¢in ¢cevrilmedigi, miiter-
ciminin gerek yazma niishasinda gerekse Tasvir-i Efkdr’daki basilan sayilarinda neden
belirtilmedigi ise gizemini korumaktadir. Elbetteki bu gizemin akillara ilk getirdigi
kelime “istibdat” olacaktir, ancak yapilacak muhtemel calismalarin bize sadece bir
kelime ile verilecek cevaptan daha fazlasini sunma ihtimalini de g6z 6niinde tutarak
bu konudaki degerlendirmemizi zamana birakiyoruz. Hukuk-i Nds’a Leibniz’in takip-
cisi Christian Friedrich Wolff’un (1679-1754) ilham vermis olmasi, Vattel’in XVII.
yiizyil siyaset felsefecilerine siklikla atifta bulunmasi ve Kant tarafindan elestirilmis
olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda eserin siyaset/hukuk felsefesi baglaminda
degerlendirilerek terclime edildigi diinyaya ne derece etkisi oldugu iizerinde ayrintilt
caligmalara ihtiya¢ duyuldugu siiphe gotiirmez bir gercektir.

Hukuk-i Nés adli eserin miiellifi Emer de Vattel (1714-1767), Isvicre kokenli
bir entelektiieldir ve eserini Fransizca kaleme almis, eser kendisi heniiz hayattayken
Ingilizceye de cevrilmistir. Daha sonra eser hukuk 6gretiminin yapildig1 kurumlardan
biri olan Terciime Odasi’nda da okutulmugtur. Divan-1 Hiimayun Terciimani Mehmed
Kabili Efendi’nin 1856 yilinda gerceklestirdigi diizenleme uyarinca memurlar Fransizca
bilgilerine gore dort smifa ayrildi ve ayrica bir Ingilizce sinifi agildi. Emin Efendi dil
bilgileri ileri derecede olan (miintehi), Tiryaki Bogos da dil 6grenmeye yeni baglayan
(miibtedi) memurlara ders verecek; Emin Efendi, derslerde Asbah adli bir yazarin
Fransiz Hukuk Ilmine Giris’i ile Isvigre hukukgu Vattel’in Hukuk-i Nds (Le Droit des
Gens, 1758) adli metnini takip edecekti. Ismi gegen Emin Efendi’nin Miilkiye hocasi

cevrildigi goriilmektedir. Ayrica bu karigiklik yine Tasvir-i Efkdr’da yayimlanan Baron Otto Schli-
chta’nin Hukuk-i Milel adl1 eseriyle isim benzerliginden kaynaklanmig da olabilir. bk. Mardin, Yeni
Osmanli Diisiincesinin Dogusu, s. 291, dipnot 29.

Tiirkce literatiirde Vattel hakkinda ayrintili bilgiye ulasamadik. Ancak bat1 literatiiriinde eserin bati
ulus devletlesme siireci icerisindeki dogal hukuk tartigmalarinda temel kaynak olarak kabul edildigi ve
ozellikle Amerikan hukuk sistemine tesiri hakkinda oldukga genis bir literatiir oldugu goriiliiyor. bk.
Yiicel, Vatel’in Hukiik-u Nds Adli Eserinde Dogal Hukuk.

58
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ve Mekteb-i Hukuk’un ilk miidiirii oldugu hatirlanmalidir. O, siyasi fikirler basta ol-
mak iizere Avrupai fikirlerin Tiirkiye’ye giris kanallariin baginda gelen ve Osmanl
aydinlari nezdinde zihniyet doniistimiiniin yasandig1 Terctime Odasi’ndaki dersleriyle
taninarak “Hoca” lakabini almis; aralarinda ileri gelen devlet adamlarinin bulundugu
bir¢ok etkili kisiye hocalik yapmisti. Mesela Miinif Paga, Terciime Odasi’ndaki 6g-
rencilerinden biriydi. Cevdet Paga’nin Fransizca hocasi olduguna dair bir rivayet de
vardir.® Buraya kadar aktarilan bilgiler 1s1831inda dikkat ¢eken hususlardan biri de ders
kitabi olarak okutulmus olan eserin -tespit edebildigimiz kadariyla- sadece bir yazma
niishasinin bulunuyor olusudur.

Fransizca olarak kaleme alinan Hukuk-i Nds (Le Droit des Gens) adli eser, X VIII.
yiizy1lda birkac kez Ingilizceye cevrilmistir. 1760 taki ilk baski 1758 tarihli orijinal
Fransizca nesre dayanir. 1787’de Dublin’de bir ¢eviri yapilmigsa da asli notlar1 icermez.
Vattel’in niyetlendigi ancak 6ldiikten sonra, 1773 ’te Neuchatel’de yayimlanan Fransizca
siiriimiine eklenebilen notlar da bu baskida yer almaz. Birkag Ingilizce bask1, 1916’ daki
Uluslararast Hukuk Klasikleri baskisi da dahil, eksik bir bigimde 1760 baskisina da-
yanmaktadir. 1793 teki bir baski sayfa numaralandirma hatasi icerirken; 1797°de bu
diizeltilmis, kenar bagliklar1 ve i¢indekiler kismi eklenmistir. Eserin ¢cagdas ve 6zgiin bir
baskis1 yoktur. Ancak XIX. yiizyilda, Londra yiliksek mahkeme avukatlarindan Joseph
Chitty tarafindan yapilan baski lizerinden tipkibasimlar yapilmigtir. ® Yayimlandig
donemden XX. yiizyila kadar alaninda popiilerlik kazanan eser, Fransizca olarak 1863
yilina kadar yirmi farkli baski, Ingilizcede 1834 yilia kadar on farkli ¢eviri, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 1854°e kadar on iki farkli baski yapmistir. Eserin Cinceye bati
dillerinden cevrilen ilk hukuk metni olmasi da dikkat cekici bir durumdur.5' Eser dort
kitaptan olusmaktadir. Birinci kitap, “kendi i¢inde uluslar iizerine” yirmi ii¢ boliime;
ikinci kitap, “bir ulusun digerleri ile iligkileri lizerine” yirmi {i¢ boliime; ticiincii kitap,
“savag iizerine” on li¢ boliime; dordiincii kitap, “barigin yeniden kurulmasi ve elgi-
likler iizerine” dokuz boliime ayrilmigstir. Ancak Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisrev
Pasa koleksiyonunda bulunan niisha incelendiginde, dort kitaplik tek cilt halinde olan
eserin, Osmanli Tiirk¢esine sadece ilk kitabinin terciime edilmis oldugu goriilecektir.
Yukarida da belirtildigi iizere eserin diger kitaplarinin ni¢in ¢evrilmedigi, eserin mii-
terciminin gerek yazma niishasinda gerekse Tasvik-i Efkdr’daki basilan sayilarinda
neden belirtilmedigi ise gizemini korumaktadir.

Tasvir-i Efkdr’in 55. sayisinda Johann Carion’un Chronicle adindaki eserinin

5 Yoriik, Mekteb-i Hukuk’un Kurulusu ve Faaliyetleri (1878-1900), s. 2-3. Ayrica bk. ibniilemin, Son
Asiwr Tiirk Sairleri, 11, 997; Muallim Cevdet, Cevdet Paga’nin Emin Efendi adli birinden Fransizca
ogrendigini sOylemistir ki bu kiginin Hoca Emin Efendi olma ihtimali yiiksektir (Muallim Cevdet,
“Dariilmuallimin’in Yetmis Birinci Sene-i Tedrisiyyesi Vesilesiyle Miiessesenin ilk Miidiirii Cevdet
Paga’nin Hayat-1 {lmiyyesi Uzerine Konferans”, s. 435).

% Vattel, The Law of Nations.

1 Svarverud, The Notions of ‘Power’ and ‘Rights’in Chinese Political Discourse,s. 128.
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Tiirkge terciimesi yayimlanmaya baglamigtir.%

“Carion namiyla maruf olan tarih, Avrupa’da ve hususiyle Protestanlar nezdinde bir
zaman pek ziyade revac bulmus ve belki tarihge merci hiikmiine girmigti. Miillifin ismi
Johann Carion olup tarih ise ibtida-y1 devr-i Adem’den, Almanya impratoru ve Napoli ve
Flemenk ve Amerika hiikiimdari olup Sultan Siileyman hazretlerinin maglibu olan Sarl’in
zamanina kadar miimted olarak evveld Nemge lisani tizere 1532 sene-i miladisinde® telif
ve Wittenberg’de nesrolunmustur.”

Eseri tashih edenler, ona zeyl yazanlar ve baskilar1 hakkinda da bilgiler veren
giris yazisinda, kitabin yirmi sekiz kere basildig1 ifade edilmektedir. 1537°de Latin-
ceye terciime edilerek basilan eserin bu baskis1 1548°de Paris’te, 1554°te Lyon’da
nesredilmigtir. Tasvir-i Efkar’daki giris yazisinda Katib Celebi’nin eser hakkindaki
sozlerine de yer verilmistir: “...ve badehl Cihdnniimd beyazina surd‘ olundu. Ve bir
frenk{ tarih dahi tercime olunup miilik-i kiiffar tarihidir.” Bunun iizerine Sinasi der ki:

“Filhakika bizde Avrupa’nin ahval-i umumiyesine dair mezkur terciimeden bagka maltimat
verir bir kitap olmadigindan bazi elzem ve enfa olan fikralarinin Tasvir-i Efkar tefrikasiyla
nesri tasavvur olunmus ve erbab-1 miitalaa taraflarindan ragbet miisahade olunur ise ara
sira tab‘ olunacagi derkar bulunmustur.”

Katib Celebi’nin “miildk-u kiiffar tarihi” ifadesinin Sindsi’'nin dilinde “Avrupa
ahvéline” doniismiis olmasi Tanzimat sonrasinda yaganan kirilmalarin neticesi olarak
okunabilir. Burada Sinasi’nin “Filhakika bizde Avrupa’nin ahval-i umumiyesine dair
mezkur terclimeden bagka malimat verir bir kitap olmadigindan” ifadesi, X VII. yiizyilin
ortalarindan XIX. yiizyilin ortalarina kadarki iki asirlik siirecte, Avrupa tarihine telif
ya da terciime diizeyinde bagkaca ilgilerin dogmamis olmasi ayrica tetkike muhtag bir
mesele olarak oniimiizde durmaktadir.

Tasvir-i Efkdr’da Fransa’nin siyasal sistemi ve ekonomik isleyisine dair miiellifi
zikredilmeden beg say1 devam eden bir yazi dizisine yer verildigi goriiliir ve yazi dizisi
su sekilde takdim edilmistir: “Fransa’nin umfr-i maliyesi hakkinda bir zatin 1259 ta-
rihinde tertip eyledigi risalenin hulasasidir. Fransa Devleti diivel-i megsriitadan olup 1
kral ve riitbede miisavi 9 viikela, 2 kamara yani millet meclisi ile idare olunur. (...)”%*
1843-1844’lerde kaleme alinan risdlenin 7asvir-i Efkdr’da yirmi yil sonra Temmuz
1864’°te miitercimi mechul olarak nesredilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Yeni Osmanli-
lar’in Avrupa iilkelerindeki anayasal monarsilerden etkilenerek Osmanli Imparatorlu-
gu’nun megrutiyetle yonetilmesi gerektigine dair diisiinceye sahip olduklari ise izahtan

2 Eser Tavir-i Efkdr’in 55-94, 103, 363-382, 384-388, 390-399 ve 401. sayilarinda araliklarla nesredil-
mistir. Eserin tek yazma niishas1 Konya Izzet Koyunoglu Kiitiiphanesi’ndedir.

% Her ne kadar Orhan Saik Gokyay, Katib Celebi’nin Tdrih-i Frengt Terciimesi i¢in Fransizca terciime-
sini dikkate alarak, Paris’te 1548’de basildigini belirtmis olsa da eser ilk olarak 1532’de nesredilmistir.
bk. Gokyay, “Katib Celebi”, s. 36-40.

% Tasvir-i Efkar, sy. 106, 115-116, 118, 120.
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varestedir. I. Mesrutiyet’in ilanindan yaklagik on iki sene 6nce gazetede mesriiti idareyi
metheden yazilarin kaleme alinmig olmasi, Yeni Osmanli entelektiielinin muhalif zihin
diinyasini, “arastirmaya dayali” metinlerle destekleyerek kendi diisiincelerinin gazete
vasitasiyla “topluma mal olmasinin™ araci olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tasvir-i Efkdr’in ilerleyen sayilarinda Avusturya Sefareti bag terciimani olan
Baron Ottokar Schlichta’nin Hukuk-i Milel adl1 eserinin su takdimle yayimlandig:
goriilmektedir:®

“Mevziu beyne’d-diivel cari olan revabit-1 miinasebat ve muamelatin keyfiyyet-i ahva-
linden ibraret olan Hukuk-i Milel nam kitap ki tab* ve nef*i elsine-i garbiyyeye miinhasir
idi. Tetebbuu umiima elzem oldugu i¢in bundan akdem bir zat tarafindan Tiirkceye ter-
ciime ile Viyana’da tab* olunarak o vakit niisah-1 miiteaddidesi Istanbul’a getirilmis ise
de simdiki halde slret-i kifayede degildir. Bindenaleyh miitalaasinin teksir ve teshili i¢in
bu defa Tasvir-i Efkdr’n tefrikasinda tab* ve temsiline baslanmustir. fleride ayrica dahi
basilmasi mutasavverdir.”

Baron Ottokar’in eseri Tiirk¢eye ¢evrilmis, Viyana’da basilmis ve niishalar:
Tiirkiye’ye getirilmis, yeterli goriilmeyince oncelikle gazetede tefrika edilmesine
karar verilmis ve daha sonra ayrica kitap olarak da nesredilmesi planlanmustir. Eserin
Osmanli Tiirkcesi baskisinin mukaddime kisminda Sultan Abdiilmecid’e hiirmet ve
ihtiram ciimleleri ile bir giris kaleme alinmis, bu donemde pek cok konuda yararli
kitaplarin basildigindan s6z edilmis ve “eyyam-1 sulh u saldh miistedam ve diivel-i
muhtelife miyanesinde rabita-1 mergiibe-i dosti ve yekciheti miistahkem ve berdevam
olmak cihetiyle milel ve akvam beyninde dahi rigte-i taalluk ve ihtilad diiriistge ma‘kad
ve yekdigeriyle habl-i miindsebet mukabele ve miimasat miiteavizalari aksa derecede
memdad ve mesdiid olmakda bulundugu miitelaasiyla (...)” gerekgesiyle terciime
edilmesine karar verilmis, ayrica farkli alanlardan kitaplar terciime edilmis olsa da
“ilm-i politika” konusunda bu kitabin terciimesinin faydali olacagi ifade edilmistir.*

Giinlimiizdeki anlamiyla ‘hukuk’ kelimesinin ilk kez kullanildig1 metnin Hukuk-i
Milel olmasi, esere ayrica bir 5nem kazandirmaktadir.”” Bunun yani sira Tiirkcedeke ilk
hukuk liigati de yine Ottokar Schlechta’nin Mecmilua-i Istilahdt-1 Resmiyye adl1 eseridir.

Tasvir-i Efkar’da Buffon’un Histoire naturelle adli eserininin Tarth-i Tabii adiyla
terciimesinin negredildigi goriilmektedir.®® Eserin miitercimi, ITI. Selim ve II. Mahmud
devri hekimbasilarindan, sair, tabip Mustafa Behcet Efendi’dir (1774-1834). Eserin
nesrine baglanmadan hemen 6ncesindeki sayida Beh¢et Mustafa Efendi’nin terceme-i
haline ve gerek kisiligi gerekse ilm1 birikimi hakkinda ayrintili bilgilere yer verilmistir.

5 Tasvir-i Efkdr,sy. 473-521,594. Ayrintili bilgi igin bk. Yoriik, “Ilk Hukuk Liigatlerimiz (1870-1928)”,
s.99-128.

% Tasvir-i Efkar, sy. 473.

7 Hatemi, Medeni Hukuka Giris, s. 28.

% Tasvir-i Efkdr, sy. 217-276,276-325.
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Ayrica Tarih-i Tabii’nin nesredilecegi de burada duyurulmustur:

“Musérun ileyh bir alim-i hakim olup ulim-i hikemiye-i garbiyyeden bazi asar nakliyle
miitebahhir oldugu maarif-i sarkiyyenin tevsiine hizmet etmistir. Ezctimle Buffon ndm
hakimin Tarih-i Tabii’sini ve tiptan Fizyolocya kitabin1 Bukan ndm hakimin Ameliyydt-1
Tabiiyye’sini ve Bruno nam Ingiliz bir feylesofun Hikmet-i Tabiiyye’sini Italyancadan
tercime eylemistir. (...) Buffon’nun Tdrih-i Tabii’sine olan ii¢ cilt terciimesinden bazi
mebahis Tasvir-i Efkdr tefrikasinda nesrolunmak musammemdir. Esarindan bir niimine-
sinin dahi atide derc ve ilan1 miinasip goriildii.”®

Bati dillerinden yapilan terciimelerle sark kiiltiiriiniin geniglemesine katki sag-
ladig1 vurgulanan Mustafa Behget’in Tiirk¢eye kazandirdigir metnin miiellifi Buffon
(1707-1788), kozmogoniden hayvanbilimine kadar genis bir sahada ansiklopedik
eserler kaleme almistir. Histoire naturelle isimli ansiklopedik eserinin ilk ciltlerinde
tiirlerin zihnin digindaki ontolojik ger¢ekligini reddeden Buffon, sonraki ciltlerde tiir-
lerin ontolojik gergekligini kabul eder ve bu fikirlerini ufak degisikliklerle hayatinin
sonuna kadar muhafaza eder. Onun 6zellikle ¢cevrenin degistirici etkisine vurgusunun
Lamarck’in ve Darwin’in iizerinde etkili oldugu soylenir. Tasvir-i Efkdr’in ilerleyen
sayilarindan diizensiz de olsa Ibrahim Miiteferrikd nin Usiilii’I-hikem fi nizami’l-iimem
adli eserinin nesredildigi goriilmektedir.”® Eser 1731 yilinda I. Mahmud’a sunulan ve
Miiteferrika Matbaasi’nin dokuzuncu kitab1 olarak 1144’te (1732) yayimlanmis ve
siyasetnime tarzinda kaleme alinmigtir. Bu anlamda kitap daha cok devlet diizeni ve
askerlik sanatiyla ilgili bir icerige sahiptir. Ibrahim Miiteferrika nsdziinde okudugu
Latince kitaplarda askerlik, savaglar ve devlet yonetimine dair dikkatini ceken bazi
parcalardan hareket ederek eserini kaleme aldigini belirterek Sultan Mahmud’a bir tiir
“1slahat projesi” olarak sunmustur. Kitabin basinda insanin “medeniyy{in bi’t-tab‘”
oldugunu, insanlarin farkliliklar1 ve ¢esitliliklerinin Allah’1in bir hikmeti oldugunu
belirttikten sonra, adaletin tesisi i¢in genelde diinyada ii¢ filozofun bu konudaki go-
riigiine itibar edildiginden sz eder. Eflatun ve “monarsi” (m@inarhiya), Aristo ve onun
savundugu “aristokrasi” (aristokrasiya); son olarak Demokritos ve onun savundugu
halkin kendi kendini yonetmesi anlamina gelen “demokrasi” (demokrasiya) baslikla-
riyla li¢ gruba ayrilmistir. Aristokrasiye Venedik, demokrasiye ise Felemenk ve Ingiliz
devletleri 6rnek olarak verilmistir. Ayrica eserde fizik, astronomi, cografya ve tarih
ilimlerinin devlet yonetimindeki 6nemi lizerinde durulmus, bu ilimlerin gelismedigi
bir iilkede saglam bir devlet diizeninin kurulamayacag belirtilmistir. Bunun yaninda
ilk defa “nizdm-1 cedid” tabirini kullanarak Osmanli Devleti’nin de X VIII. yiizy1l Av-
rupa’sinda gelisen yeni askerlik diizenlerini mutlaka alip uygulamasi gerektigini ifade
etmistir. Diizenli orduya ge¢ilmesi yoniinde tasvsiyede bulunan Ibrahim Miiteferrika,

9 Tasvir-i Efkar, sy. 216 (16 Temmuz 1281). Burada, yayimlanan bu biyografide Mustafa Behcet Efendi
hakkinda yazilmis biyografilerde bulunmayan birtakim bilgiler ihtiva ettigine dikkat cekmek isterim.
™ Tasvir-i Efkar, sy. 422-472 (araliklarla), 558.
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seyfiyye, kalemiyye, ¢ift¢i ve tiiccar ziimrelerinden en miihiminin seyfiyye oldugu,
bu nedenle askeri disiplin ve modernizasyonun, iktisattan kiiltiire devletin biitiiniine
tesir edecegi kanaatindedir. Kitap, 1769°da Viyana ve Paris’te Fransizca olarak ya-
yimlanmis, 1777’de Fransizcadan Ruscaya cevrilmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in
“Avrupalilasma hareketinin beyannamesi” diye niteledigi eser, Adil Sen tarafindan
miiellif ve kitap iizerine genis bir incelemeyle birlikte /brahim Miiteferrika ve Usii-
lii’l-hikem fi nizdmi’l-iimem adiyla yayimlanmistir.”' Eser hakkinda Hilmi Ziya’nin
“(...) Aristo-Gazzali fikirlerinin bir ¢esit 6zetinden ibaret Usiilii’l-Hikem fi nizami’l-
dlem”™ ifadesi onun eseri gérmedigi ve icerigine dair de bir bilgisinin olmadigina
isaret etmektedir. Zira eserin adin1 yanls yazmakla kalmamis, icerigi biiyiik olciide
askeri nizamla ilgili olan eseri iki filozofun diislincelerine hasrederek hakkinda yanlig
bir yonlendirmede de bulunmugtur.

Askerd ve idari 1slah tekliflerinin yapildig1 ve bozulmanin sebeplerine” yonelik
fikirlerin serdedildigi bir eserin matbaada basilmasindan yaklagik yiiz otuz y1l sonra,
yeniden gazete icerisinde nesredilmek istenmesinin ve bu yolun se¢ilmesinin siiphesiz
bilingli bir tercih neticesi oldugu soylenebilir. S6zii edilen aksakliklarin devam ediyor
olmasi, bat1 ile hesaplagsmanin 6zellikle de Osmanli topraklarindaki sonuglari gittikge
kotiilesmeyle devam ettigi bir donemde teklife yonelik one siiriilecek 1slahi fikirlerin
Ibrahim Miiteferrika’nin eseri iizerinden sdyletilmeye caligiliyor oldugu izlenimini
uyandirmaktadir.

Daha yakindan incelendiginde, 6zellikle entelektiiel siireli yayinciliin diisiince
hareketliliginin izlenebilecegi ana zemini olusturduguna dair kanaat, bu yaptigimiz
calisma ile netlik kazanmistir. Tanzimat sonrasi erken donemde resmi gazete hiiviye-
tinin disina ¢ikan ilk yayinlardan ikisi (7erciimdn-1 Ahval ile Tasvir-i Efkdr) incelen-
diginde pek ¢ok konuda ilk eserlerin gazete icinde nesredildigi goriilmektedir. Bunlar
icerisinde ilk hukuk eseri, ilk iktisat eseri gibi ilklerin yani sira, ilk defa matbu olarak
yayimlanan eserler de kargimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yayimlanan eserler kug bakigt
incelendiginde ufukta esas olarak iki ¢izginin belirdigi gozlenir: Birincisi, hikmet
(felsefe-bilim) arayis1 ki bu caba telif ve terclime yoluyla hikmetin aktarimi seklinde
tezahiir etmistir. Burada doneme dair Osmanlicilik-IslAmeilik-Tiirkgiiliik-Baticilik
seklindeki klasik tasnifin 6tesinde bir “igice gegmislik” gozlenmektedir.”* Hikmet do-

" Sen, Ibrahim Miiteferrika ve Usilii’l-Hikem fi Nizami’l-Umem.

2 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (1979),s. 24.

73 [brahim Miiteferrika nin tespit ettigi eksiklikler s6yle siralanabilir: (i) dinden uzaklagma, (ii) adaletin
tecellisi i¢in dikkatli davranmama, (iii) siyaset ve idari anlamda 6zen gostermeme, (iv) isi ehline
vermeme, (V) istigare siirecini igletmeme, (vi) ilim adamlarinin goriislerine bagvurmama, (vii) askeri
hususlarda kolayciliga kagma, (viii) askeri disiplinsizlik, (ix) riisvetin yayginlasmasi, (x) bastan
savmacilik.

7 Hilmi Ziya Tasvir-i Efkdr’m roliinii $dyle yorumlayarak devletin mekteplesme ile sinirli olarak
yiiriittiigii Baticilik’in gazete ile topluma girdigini ileri siirer.“Batililagsmanin yalniz kanun sekilcili-
ginde kalmayarak, fikre ve 6ze niiftiz etmesi istekleri bu suretle uyanmistir.” Bu kanaatini dayandirdigi
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gudan olsun (Ibn Sina, ibn Haldfin, Katib Celebi, Ibrahim Miiteferrika), batidan olsun
(Emer de Vattel, Baron Ottokar Schlechta, Buffon) asil gayenin “maarif-i sarkiyyenin
tevsii” meselesi etrafinda sekillendigi aciktir. ikinci cihet ise “nizim”m saglanmasi
meselesidir. Nizam arayisi, hem devletin kendi sahip oldugu unsurlar bakimindan bir
1slaha ihtiya¢ duyulduguna dair inanctan kaynaklanmis hem de bati ile yiizlesmenin
bir sonucu olarak “modernligin” yani “yeni” olanin alinabilmesi adina ortaya konan
fikrf ve daha sonra siyasi girigsimler olarak kargimiza ¢ikmigtir. Burada “nizdm”1n as-
gari sart1 olan ekonomi iizerinde 1srarla duruldugu goriilmektedir. Tasvir-i Efkdr’m ilk
sayisinda devlet hazinesinin kotii durumundan s6z edilerek, Abdiilmecid doneminden
devralinan “miiskiillerin” en basinda maliye meselesi oldugu dile getirilir. Dolayisiyla
ilk sayidan itibaren nesredilen tefrikalarda “umfr-i maliyye”ye iliskin yazilara ve
ozellikle de Fransa’nin ekonomik sistemine dair eserler yayimlanir. Devletin 1slahi-
na yonelik daha 6nce kaleme alinmig eserler gazetenin “yaygin etkisi” kullanilarak
tefrika edilmek istenmis ve boylece muhalif s6ylem ve elestiriler nesredilen eserlerin
diliyle “basina taninan 6zgiirliigiin” sinirlar1 ¢cercevesinde dile getirilmigstir. Burada
suna dikkat cekmek isteriz ki tefrika edilen eserlerden ilk defa matbaada basilanlar
oldugu gibi kimi zaman da Ibrahim Miiteferrika nin eserinde oldugu gibi daha énce
matbaada basilmig olmasina ragmen yayimlanan eserler de vardir. Bundan eserlerin
basilirken sadece “kisve-i tab*”a biirlinmesinin amaclanmay1p, belirli bir siyasetin de
takip edildigi anlagilmaktadir. Ayrica “milletlerarasi” hukuk, dogal hukuk, iktisat, meclis
ve mesruta/mesrutiyet gibi kavramlarin yaygin kullanimi, 6zellikle Fransa’nin yonetim
bicimine ve iktisadina dair yapilan yaymlar, 1876’da ilan edilen anayasal mesrutiyet
rejimine giden yolun kaldirim taslar1 olarak yorumlanabilir. Ozellikle Namik Kemal
ve Ali Sudvi’nin bu yaymlardan daha sonra ortaya ¢ikacak olan ve muhalif lisanin
temel terimi olarak tebariiz edecek olan “dogal hukuk” kavraminin koklerinin bu do-
nemde Tiirk¢eye kazandirilan eserlerde olduguna dikkat cekmek gerekir. Dogal hukuk
izerinden siirdiiriilen bu tartismalarin Ziya Gokalp’e kadar uzandigini soyleyebiliriz.

Hilmi Ziya, Sinési’nin diisiincelerini aktardiktan sonra “Lumiere [aydinlanma]
felsefesinin bu temel fikirleri Sindsi’ye acaba hangi diisiiniirlerin eserlerinden gel-
mektedir? Burada belli bir sey sdylemek giictiir”” der. Saniriz bu ¢alisma, kismen de
olsa Sindsi’nin hangi kaynaklardan beslendigini géstermek bakimindan s6z konusu
glicliigii ortadan kaldirmaktadir.

tefrikalar ise “Infak-1 Muhtacin” (ihtiyag sahiplerine yardimda bulunmak) ile “Istanbul Sokaklarmin
Tenvir ve Tathiri” seklindeki daha ¢cok belediyecilikle ilgili yazilardir. bk. Ulken, Tiirkiye’de Cagdas
Diisiince Tarihi (2013), s. 35.

5 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (2013),s. 74.
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15. Terciimdn-1 Hakikat

Hiirriyet miicadelesi, I. Megrutiyet’in basarisizlikla sona ermesi iizerine bir tepki
hareketi ile karsilagti. Namik Kemal’in yayinlar1 gengleri beslemekle birlikte, hiirriyet
fikri ile Osmanli’nin oldugu hél {izere devaminin ¢atigsmasi bu kavram etrafinda olugan
diistinceye kars1 tavir almay1 beraberinde getirdi. II. Abdiilhamid donemi sansiiriiniin
de etkisiyle hiirriyet kavraminin savunulmasi imkansiz hale gelmistir. Batililasma egi-
limi, batidan gelen yeni fikirlerin halka yayilmasi halini aldi. Miinif Pasa’yla baglayan
ve memleket disinda Ali Sudvi tarafindan gelistirilen ansiklopedik bilgi verme, daha
sonra genis halk kitlelerinde okuma merakini arttirdi. Fikirde anarsiye karg1 disiplin,
iktisatta acik giimriiklere kargi himaye ve tekel, edebiyatta realizme kars1 ahlak¢ilik
savunulmaktaydi. Bu donemde devlet adamlariin kafasina yerlesen ve egitim cev-
relerinde hiikiim siiren bu yeni goriisii yayma bakimindan Ahmed Midhat 6nemli bir
gorev ifa etmistir. Takvim-i Vekayi‘ ve Matbaa-i Amire miidiirliiklerinde bulunan yazar
daha sonra basin tarihi agisindan énemli bir yere sahip olan Terciimdn-1 Hakikat ga-
zetesini ¢cikartmistir. I1. Abdiilhamid’den maddi destek gorerek I1. Mesrutiyet’e kadar
nesriyatini siirdiirdiigii bu gazetede makale, hikdye, roman, terciime gibi bir ¢ok alanda
eser vermistir. Bu gazetenin edebiyat boliimiinii bir siire damadi Muallim Naci idare
etmistir. Fakat bat1 diislincesini yayma gayreti giiden Ahmed Midhat, divan edebiya-
tina baghligin1 begenmeyerek gazetenin edebiyat boliimiini kaldirmistir. Bu gazete
Ahmet Rasim, Hiiseyin Rahmi gibi yazarlarin yetigsmesinde okul gorevi gormiistiir. 7

Ahmed Mithat, Dagarcik’ta materyalizme meyilli oldugu halde, hayatinin ikinci
devresinde Islam ahlak ve doktrinine bagi kuvvetlenmis ve ilk fikirlerinden vazgece-
rek ateizm ve materyalizme karsi savagsmistir. Bu ikinci doneminde W.R. Draper’in
Conflict between Religion and Science baslikli kitabini Fransizca terclimesinden
Tiirkgeye Nizd ‘-1 flm ii Din ad1 ile gevirmis ve sonunda bu eseri tenkit etmistir. Yazar,
Draper’in agirlikli olarak Katoliklige karsi elestirel olarak kaleme aldig1 eserindeki
Islam’a yonelik haksiz ve yersiz itham ve goriislerini tek tek ele alip cevaplandirir.
Ernest Renan gibi diisiiniirlerin islam’in ilmi diisiinceye hayat hakki tanimadig1 ve
gelismesine engel oldugu fikrini siddetle reddeder.”

Yeni donemde diisiincelerinde materyalizmden spiritiializme dogru bir seyir
gozlenmektedir. Bu durumu eserindeki su ifadeler gozler 6niine sermektedir: “Din-i
Islam’mn ulfima muhalefeti séyle dursun, ulim-i riyaziye ve tabiiye vesaireden istin-
tac olunacak hikmet-i hakikiye din-i Islam’in dahi esas-1 metinesinin iissii oldugunu
bedaheten gordiigiimiiz cihetle, iste bu gordiigiimiizii gostermek icin dahi, Draper’den
inkiyad eylemekteyiz.””® Bu eserden 6nce kaleme aldig1 Ben Neyim? Hikmet-i Mad-

76 lken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi (2005),s. 114.
7 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (2005),s. 115.
8 Ahmed Midhat Efendi, Nizd ‘-t {lm ii Din, 11, 237-238.
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diyeye Reddiye isimli kitab1 da Osmanli’ya materyalizmin girisinden ¢cok 6nce Batili
filozoflarin Fransizca kaleme aldiklar1 yazilarina cevap mahiyetinde hazirlanmig ve
Terciimdn-1 Hakikat gazetesinde hikmet maddelerinden bahsedilen siitunlarda tefrika
edilmistir. Bu eser, o donemlerde reva¢ bulmakta olan materyalist felsefeye karst
yazilmuis ilk apolojik calismalardan biridir. Ahmed Midhat garip bir hikmet olarak
nitelendirdigi materyalizmin cahil kimselere kolayca 6gretildigini ve maneviyati
reddettigini dile getirir. Bu sebeple insan da hayvan menzilesine indirilmekte ve ken-
disine bile diigman bir hale getirilmekte ve insanlar arasindaki aldkay1 ve aile yapisini
kokiinden sarsmaktadir.”

Ahmed Midhat, materyalistlere kars1 batida kendi hikmet-i tabiiyesi ile kars1
koyan Camille Flammarion’un goriislerini savunur.*’ Ahmed Mithat’in bu tavr1 dikkat
cekicidir. Bat1 diislincesindeki i¢ tartismay1 kullanarak kendi goriiglerini savunmast
onun ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Ben Neyim? adli eserindeki asil maksadi insa-
nin maddeye irca edilemeyecegini ispat olan yazar, bunu yine batidaki materyalizm
karsiti bir diisiiniirden beslenerek yapmaya caligir. Insanin biligsel siireclerinin beyne
indirgenmesinin doguracagi sonucu ¢ok erken tespit den Ahmed Midhat, bugiin zihin
felsefesinde halen devam eden bir problemi ¢6zmeye ¢alismaktadir:

“...mesele hangi cihetten telakki edilse hafiza dimagdan bagka ve ruha intisab1 miireccah
bir hassa goriiliiyor. Zaten insaniyetin kemal-i hassiyeti de hafizadan ibaret goriiliiyor.
Hafizay: kaldiriniz, dimagin melekat-1 sairesi pek acayip kalir. Tefehhiim, tefekkiir ve
tevehhiim gibi seylerin muavenat-1 hafiza olmadi81 halde harigteki tecelliyati insana adeta
deli dedirtir. 7%

Ahmed Midhat, bedenden bagimsiz ruhun ¢esitli hallerini ve biling durumlarini
degerlendirdigi Nevin ve Hdldt-1 Nevin adli kitabinda bile esasinda ruhun latif bir
cevher olarak ispat edilmesi pesindedir. Onun bu ii¢ eserindeki caba tam anlamiyla
klasik donem kelamcilarinin tavirlarint yansitir. Ciinkii kelam disiplini, kabul edilen
inang ilkelerini savunmakla tebariiz etmistir. Reaksiyoner tavri ve konularinin degisimi
de dikkate alindiginda Ahmed Midhat’in modern déonemde “miitekellimce” bir tavir
benimsedigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Ahmed Midhat’in Terciimdn-1 Hakikat’te tefrika edip daha sonra kitap halinde
yayimladigi eserlerden birisi de Shopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi adl kitabidir. 1887
yilinda kitap olarak basilmig eser, kendisine Shopenhauer’in hayati ve eserlerinden
secmeleri ihtiva eden bir kitap hediye edilmesi iizerine sadece bu kitaptan edindigi
bilgilerden hareketle yazilmis bir elestiridir. Kitapta yazar Shopenhauer’in hayati ve
karakterini son derece alayci bir iislipla ele alir. Kitabin “Mesaib-i Diinyeviyye” bolii-

7 Ahmed Midhat Efendi, Ben Neyim?,s. 14.
80 Ahmed Midhat Efendi, Ben Neyim?,s. 15.
81 Ahmed Midhat Efendi, Ben Neyim?,s. 57.
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miinde filozofun kitap ve goriislerini ele alan yazar, filozofun kotiimser diinya goriistinii
siddetle elestirmis ve bunu Islam’1n “iyimser” bakis acisiyla karsilagtirmustir. Bu eles-
tirilerde yazarin esasinda yapmak istedigi Islami diinya goriisiinii ortaya ¢ikarmak ve
savunmaktir.®? Bir filozof monografisi olarak yayimlanmis bu eser bir savunma metni
olarak da okunabilir. Kitabin baginda yazarin felsefeye verdigi onem ve duydugu saygi
Schopenhauer s6z konusu oldugunda giindeme gelmemektedir. Onun yeni felsefesi
esasen bir hikmet iiriinii olarak goriilmez. Daha ¢ok Islam1 diinya goriisiine bir taarruz
olarak anlagilir. Fakat yazarin genel olarak diisiincesine bakildiginda celigkiler goze
carpar. Ciinkii Louis Biihner’e de Artur Shopenhauer’e de siddetle muhalefet etmesine
karsilik bu iki filozofun diistincelerinin birbirine ne kadar zit oldugunu dikkate almaz.

Ahmed Midhat’in gazetede tefrika ettikten sonra kitap halinde yayinladigi baska
bir eseri de Cocuk Melekat-1 Uzviye ve Rithiyesi’dir. Bu eser Gabriel Compayre’nin
Cocugun Ahldk ve Zekdca Inbisati adli kitabindan hareketle yazilmstir. Bir psikoloji
eseri olan kitap, o donemde bu disiplin felsefeden tam olarak ayrismadig1 i¢in ilmii'n-
nefse dair bir eser olarak da okunabilir. Cocugun bilissel gelisimi hakkinda bilgi ve
degerlendirmelerden olusan eserde yazar Bati’da psikoloji ve fizyoloji konusunda
muteber bilim adamlarina referanslarda bulunmustur. Mosy6 Preyer bunlar icerisinde
en cok tartistig1 isimdir. Eserin asil kaynagi1 Fransizca oldugu i¢in ve cocugun biligsel
gelisimi konu edildiginden Jean Jacques Rousseau’nun Emil’ine ¢cokga atif yapilmagtir.
Fakat onlarin fikirlerini yalniz aktarmakla kalmamig, ayni: zamanda tartigarak deger-
lendirmistir. Ahmed Midhat, biyolojik kalitimi kabul etme konusunda temkinlidir.
Ona gore ¢cocuk zihni bog bir levhadir ve ¢evresine gore sekillenir. Onun bu goriisii
ile John Locke’u takip ettigi soylenebilir.?

Ahmed Mithat’n bati karsisinda nasil bir tutum almak gerektigine dair goriislerini
terakki kavrami iizerinden de takip edebiliriz.

“Terakki denilen sey, ileride bulunanlar1 gordiik¢e onlarin menziline can atmakla
hasil olur. Menzil-i maks{ida varilabilirse ne ala. Varilamazsa bari istihsal-i maksad
yolunda kaybolunmus olur. Mihlanmig gibi bir yerde kalmaktansa velev ki ziyan i¢in
olsun hareket elbette evladir.” Ahmed Mithad’1in diisiincesinde terakki fikrinin 6nemi
biiyiiktiir. Diger biitiin fikriyati bu kavram ¢evresinde anlasilmaya miisaittir. Kendisi-
ni doneminin aydinlarindan 6zellikle de Geng Osmanlilar ve Jon Tiirk hareketinden
ayiran husus da onlarin Batililagma hadisesini bir siyasi mesele, bir rejim meselesi
olarak algilamalarina kargt Ahmed Midhat’1n bu konuyu biitiinciil olarak ele almasidur.
Ahmed Midhat Efendi de rejim ve hiirriyet probleminin teknik terakkiden hi¢ olmazsa
bilgi ve kiiltiir bakimindan bati seviyesine eristikten sonra ele alinmasi 1azim geldigi
kanaatindedir. Yani Ahmed Mithat’ta sadece icerik genislemez ayni zamanda bilgi ve
kiiltiir siyasete takaddiim eder.

82 Ahmet Mithat Efendi, Shopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi, s. 78-84.
8 Ahmed Mithat Efendi, Cocuk Melekat-1 Uzviye ve Rithiyesi, s. 158.
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16. Ulam-Muhbir

Uliim ve Muhbir’in nasiri Ali Suavi, siyasl miicadeleci ve fikir adami, gazeteci,
Yeni Osmanlilar Cemiyeti iiyesi ve ilk Tiirk¢iiler’dendir. 1255 yilit Ramazan’inda
(Kasim 1839) Istanbul’da Cerrahpasa’da diinyaya gelen Ali Suvi, Cankiri’dan gelerek
Istanbul’a yerlesmis, gecimini kagitcilikla saglayan, fakir fakat diiriist bir adam olan
Hiiseyin Aga’nin ogludur.

Ali Sudvi, Uliim’u dnce tag basma olarak ¢ikardigi halde, yirmi birinci sayidan
sonrakileri normal baski ile Kamiisii’l-uliim ve el-Madrif adiyla yayimlamistir. Uliim
gazetesi Paris’te Kepler sokaginda 2 Frank’a satilmigtir. Birinci cilt 1286 (1870) ta-
rihlidir. ikinci cildin sonunda 29 Sevval 1286’da Briiksel’de basildig1 kayithdir. Ali
Suévi, bu gazetede, “Tarih-i Efkar” baglig1 altinda ¢ikan yazi dizisinde, Elea ile Abdera
ekollerinin fikirlerini karsilastirmali olarak ele almaktadir. Ali Suévi, bu yazilarindan
birinde Herakleitos ile Demokritos arasinda diisiiniilmiis bir diyalogun bizde Tiirkceye
cevrildiginden ve basildigindan sz ediyorsa da bunun karistirildigini séyleyebiliriz.
Ciinkii boyle bir ¢eviri o donemde yapilmigtir ancak bu geviri Voltaire, Fénelon ve
Fontenelle ile ilgilidir ve kitabin adi1, Muhdvere-i Hikemiyye, ¢ceviriyi yapan da Miinif
Efendi’dir. Ali Suavi’nin kendisi de ¢evirmenin Miinif Efendi oldugunu ifade etse de
eserin ismini yanlig vermistir. Uliim’un en 6nemli 6zelligi, bat1 felsefesi tarihinin ilk
defa Ali Suavi tarafindan burada kaleme alinmaya baglamis olmasidir.

Ali Suavi’nin tahsile ne zaman, nerede ve nasil basladig1 kesin olarak bilinme-
mekle beraber Uliim gazetesinde bir kismi yayimlanan “Yeni Osmanlilar Tarihi”%* adl
hatiratinda verdigi bilgilere gore Davud Paga Riigdiyesi’ni bitirdikten sonra Bab-1
Seraskeri’de Dersaadet Yoklama Kalemi’ne girmis ve burada iki ii¢ y1l kadar katip
olarak ¢alismistir. Adet oldugu iizere bu sirada cami derslerine de devam etmistir.
Muhtemelen Sami Pasa’nin Maarif nazirlig1 sirasinda agilan bir imtihan1 kazanarak
Bursa Riisdiyesi’ne muallim olmussa da (1856) bazi uygunsuz davranislari dolayisiy-
la halkin sikayeti iizerine bir yil sonra buradan ayrilmak zorunda kalmistir. 1858 y1-
linda Simav’daki riigdiyede ve Kursunlu Medrese’de hocalik yapmis, kendi ifadesine
bakilirsa on sekiz yirmi yaglarinda hacca gitmigtir. Hac doniigiinde yine Sami Paga’nin
aracilifiyla Sofya’da ticaret mahkemesi reisligi, Filibe’de riisdiye hocalig1 ve tahrirat
miidiirliigii yapmis, bir siire sonra azledilince tekrar Istanbul’a donmiistiir. Istanbul’da
bir yandan, basta Sdmi Paga olmak iizere sehrin o zamanki fikir mubhitlerini teskil eden
bazi pagsa konaklarina devam etmeye, bir yandan da Sehzadebasi Camii’nde vaazlar
vermeye baglamigtir (1866). Heniliz Muhbir’de yazi yazmaya baslamadan 6nce dini
ilimlerdeki vukufu ile dikkati ¢eken Ali Sudvi ayn1 zamanda kuvvetli bir hatipti ve
kendisini dinleyenleri kolayca tesir altina alabiliyordu. Ad1 ve sohreti kisa zamanda
biitiin sehirde duyuldu. Yine kendi ifadesine gore bu vaazlara ara sira Sadrazam Fuad

84 Ali Suavi, “Yeni Osmanlilar Tarihi”, s. 892-932.
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Pasa bile geliyordu. 1867 yili baginda yayin hayatina giren Muhbir gazetesinin sahibi
Filip Efendi’nin teklifi lizerine bu gazetenin yazar kadrosunda yer alan Ali Suévi,
devrin cesitli siyasi ve sosyal meseleleriyle ilgili makaleler nesretmeye basladi. Daha
sonra “Yeni Osmanlilar Tarihi’nde bu konuda, “Bu igse parmak sokmaktan asil mura-
dim, vatanimiz gazetelerinin kéhne ingalarini ve miitad-1 kadim iizre bi-ma‘na sita-
yislerini bozmak idi. Hem lisani bozdum hem de memleketimize hiirriyet-i aklam
soktum” diyerek gazetede devrinin yazi dilinde degisiklik yapmak bakimindan oyna-
dig1 role isaret eder. Bunun yaninda, bu ilk makaleleri arasinda yer alan Belgrad Ka-
lesi’nin teslimi ve Misir’in devlete bagliligi meselelerinde yapmis oldugu tenkitlerle
kisa zamanda dikkatleri iizerine ¢ekti. 21 Subat 1867 tarihli Muhbir’de, o sirada heniiz
gizli olan Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin hdmisi durumundaki Mustafa Fazil Paga’nin
Misir meselesi miinasebetiyle Sultan Abdiilaziz’e hitaben Belcika’da Nord gazetesin-
de negredilen Fransizca mektubunun terciime edilerek yayimlanmasi, ayni mektubun
iki giin sonra Namik Kemal tarafindan Muhbir’den iktibas edilerek genis bir yorumla
Tasvir-i Efkdr’da yer almasi iizerine, gizli cemiyetten hiikiimetle birlikte az cok efkar-
1umumiye de haberdar oldu. Bunun hemen arkasindan Ali Sudvi’nin Belgrad Kalesi’nin
diismesi ve Misir meselesi hakkinda Ali Pasa’y: siddetle tenkit eden bir makalesi
iizerine, meshur sansiir nizamnamesi Kararndme-i Ali’si ¢ikt1. Ardindan 32. sayida
Muhbir hiikiimet tarafindan bir ay siireyle kapatildi. Namik Kemal Erzurum vali mu-
avinligine, Muhbir’de yazan Ziya Pasa Kibris mutasarrifligina tayin edilirken Ali
Suavi de Kastamonu’ya siiriildii Ali Suavi Kastamonu’da iki bucuk ay kadar gézetim
altinda kaldi; Mustafa Fazil Paga’nin 1srarl daveti iizerine gizlice oradan ayrilarak
Istanbul’a geldi ve Courrier d’Orient gazetesinin sahibi Jean Pietri’'nin yardimiyla
Avrupa’ya kagti. Mesina’da bulustugu Namik Kemal ve Ziya Pasa ile 6nce Paris’e
gitti. Cemiyetin aldig1 karar dogrultusunda nesriyat yapmak iizere bir siire sonra
Londra’ya gecerek orada, “Muhbir dogru soylemek yasak olmayan bir memleket
bulur, yine ¢ikar” altbaslig1 ile Muhbir’i tekrar nesre bagladi. Ancak daha ilk sayidan
itibaren gazetenin, “Avrupa’da muvakkaten ikamet eden ve memalik-i Osmaniyye’nin
maérif-i terakkisine caligan bir cem‘iyyet-i Islamiyye tarafindan ¢ikarildig1 seklin-
deki ilandan baglayarak bazi aykir1 ve gecimsiz hareketleri sebebiyle cemiyet mensu-
bu diger arkadaglariyla kisa zamanda arasi acildi. Bu arada onun tesirini ortadan
kaldirmak tizere Namik Kemal ve Ziya Paga tarafindan yine Londra’da Hiirriyet ga-
zetesinin yayimina baglandi. Bir yandan, sahs1 hakkinda Muhbir’de ¢ikan itham edici
bazi yazilar dolayisiyla Ali Pasa’nin Londra sefareti vasitasiyla yaptig1 baski, 6te
yandan bu sirada Fransa ve Ingiltere’yi ziyaret eden Sultan Abdiilaziz’le anlagip Is-
tanbul’a geri donen Mustafa Fazil Paga’nin maddi desteginin kesilmesi iizerine 50.
sayida gazetenin yayimina son vermek zorunda kaldi. Bu tarihten sonra Avrupa’daki
miicadelesini tek basina siirdiiren Ali Suavi, Londra’dan Paris’e gecti ve Paris’te
politik olmaktan ziyade ilm1 ve fikri bir muhtevaya sahip Uliim gazetesini 21. sayiya
kadar siirecek olan tag basmasi usuliiyle yayimlamaya bagladi (1869-1870 arasinda
25 say1). Burada daha ¢ok kiiltiir tarihi, tarih, dinf konular, felsefe, egitim ve ekonomi
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gibi degisik sahalarda yazilar yazdi. Ancak 1870-1871 Fransiz-Alman savaginin ¢ik-
mast iizerine gazeteyi Lyon’a naklederek Muvakkaten Uliim Gazetesi Miisterilerine
adiyla nesre devam etti (1870-1871 arasinda, 11 say1). Paris’te kaldig1 alt1 yedi yil
icinde, gazeteden bagka bir yandan da fikri ve siyasi muhtevali bazi kiiciik risalelerle
salnameler yayimladi. 1870’ten sonra Yeni Osmanlilar’la herhangi bir miinasebeti
kalmayan Ali Suavi'nin 1876°da Istanbul’a doniinceye kadar kaldig1 Paris’te kimler-
le ve hangi ¢evrelerle ne gibi miinasebetlerde bulundugu yeterince bilinmemektedir.
Ali Sudvi, Abdiilaziz’in tahttan indirilisi ve V. Murad’in ¢ok kisa siiren padisahlig
ardindan tahta gegen II. Abdiilhamid’in izni ile Istanbul’a déndii (Ekim 1876). Ken-
disine giiven ve ilgi gosteren hiikiimdar, dis meselelerle ilgili olarak batidaki nesriya-
t1 takip ve terclime etmek iizere Cem‘iyyet-i Miitercimin adiyla kurmay1 diisiindiigii
cemiyete onu da iliye se¢misti. Ancak cemiyet daha ilk toplantisindan hemen sonra
dagildigindan burada calisma firsati bulamadi. Midhat Pasa’nin azledildigi ve Meclis-
i Meb‘{isan’1n birinci devresinin sona erdigi giinlerde (Haziran 1877) Midhat Paga ve
mesgrutiyet rejimi aleyhine yazdigi birka¢ makale ile sarayin giivenini kazanan Ali
Suavi padisah tarafindan Mekteb-i Sultin? miidiirliigiine getirildi. Fakat kisa zamanda
okul idare ve disiplininin bozulmasi ve aslen Ingiliz olan karis1 ile okulda yatip kalk-
mas1 dolayisiyla ¢cikan dedikodular yiiziinden bir yil sonra biitiin resmi gorevlerine
son verildi (16 Aralik 1877). Boylece Abdiilhamid’in goziinden diisen Ali Sudvi’nin
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi), Meclis-i Meb‘lisan’1in kapatilmas1 gibi
memleketin kaderini degistiren bazi 6nemli olaylarin cereyan ettigi bu tarihten 6lii-
miine kadar gecen siire i¢inde ne yaptigi yine kesin olarak bilinmemektedir. B. Lewis,
onun bu sirada Uskiidar Komitesi adiyla gizli bir cemiyet kurdugunu ileri siirerken
bagka aragtirmacilar Ingiliz ve Ruslar’la siki miinasebette bulundugunu iddia etmek-
tedirler. Ali Suavi’nin 18 Mayis 1878 tarihli Basiret’te su kisa fakat oldukca anlamli
fikrast yayimlandi: “Devlet-i Aliyye’nin haric politikasi su sirada birtakim miigkilata
tesadiif etmis ise de bunun hiisn-i siiretle tesviyesi ¢aresi imkansiz degildir. Pazartesi
glinii gazeteniz ile nesredecegim makalenin miitalaasini evliya-y1 umiira ve umum
ahaliye tavsiye ederim”. Ali Sudvi bu fikranin ¢ikisindan iki giin sonra, 20 May1s 1878
giinii, 93 Harbi yiiziinden Balkanlar’dan Istanbul’a gelmis Filibeli muhacirlerden
topladig1 yaklasik 250 kisilik bir grupla Ciragan Sarayi’ni basarak biiyiik bir ihtimal-
le V. Murad’1 tekrar tahta ¢ikarmak isterken, Besiktas Karakolu muhafizi Hasan Aga
(daha sonra Yedisekiz Hasan Pasa) tarafindan basina sopa ile vurulmak suretiyle 6l-
diiriildii. Ali Suavi veya Ciragan Vak‘ast denilen bu olay iizerine sonralar1 bir¢ok
arastirma yapilmis oldugu halde, hareketin basarisizliga ugramasi dolayisiyla evinde-
ki biitiin evrakin karis1 tarafindan imha edilmesi yiiziinden olay hala tam olarak ay-
dinlatilamamistir. Hayati gibi 6liimiiniin de perde arkasi gizli kalan Ali Sudvi’nin,
hangi gaye ugrunda olursa olsun, II. Abdiilhamid’e kars1 V. Murad’1 yeniden tahta
cikarmak isterken can vermest, bir siire sonra Jon Tiirkler tarafindan milli bir kahraman
olarak benimsenmesine ve bayraklagtirilmasina yol agmistir. Tanzimat sonras1 yazar
ve fikir adamlarinin biiyiik bir kismu kiiltiirlii ve zengin ailelerden geldikleri halde Ali
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Suavi halk tabakasindan ¢ikmig ve kendi kendisini yetistirmek suretiyle edebiyat ve
kiiltiir cevrelerinde yer almistir. Klasik bir medrese tahsili ve diizenli bir egitim gor-
meyen Ali Suavi, felsefeden filolojiye, tarihten cografyaya, edebiyattan politikaya,
sosyolojiden iktisada ve dini ilimlere kadar bir¢cok konu ile mesgul olmus, tam mana-
styla bir “ansiklopedist” sahsiyettir. Devrin diger yazar ve fikir adamlariin ¢ogu gibi
o da Osmanli birligine inanmig ve daha ¢ok ittihdd-1 islam ideolojisini savunmustur.
Biiyiik ol¢iide Sark kiiltiiriiyle yetismis olan Ali Suavi, ¢ok sathi de olsa Bat1 kaynak-
I1 baz1 yeni fikirleri 6grendikten sonra kendine gore bir terkip yapmaya calismis, bu
arada Tiirkcii goriisler de ileri siirmiistiir. Makale ve kitaplar1 dikkatle incelendiginde
insicamli bir kafaya sahip olmadigi1 goriilen Ali Sudvi’nin hayatinda oldugu gibi sa-
vundugu fikirlerde de bir¢ok tezatlar vardir. Genclik yillarinda camilerde halka atesli
vaazlar veren, bir ara “muhaddis” olarak taninan, hatta Avrupa’da bulundugu sirada
bile bagindan sarigim ¢ikarmayan Ali Suavi, meseld “Yarim Fakih Din Yikar”® gibi
bazi makalelerinde, devlet idaresinde din ile diinya islerinin birbirinden tamamen
ayrilmast gerektigini savunarak laikligi miidafaa eder. Ona gore medeni bir devlet
birtakim kelime oyunlariyla degil cografya, iktisat ve ahlak bilgisiyle idare edilebil-
mektedir. Bu yiizden, Osmanlilar’daki devlet yonetiminin ser‘i esaslara dayanmadi-
&1n1 One siirerek hilafet miiessesesine karsi ¢ikarken monarsi adini verdigi mutlakiyet
rejimi yerine parlamento esasina dayali mesruti sistemi savunur. Ancak bir zaman
sonra, hakim niifus olan Tiirk unsurunun biitiin niifusun sadece ylizde otuzunu tegkil
ettigi bir memlekette megrutiyet ilan edilemeyecegini anlayarak bu fikrinden vazgec-
mis goriiniir. Ali Sudvi, hilafetin ne muhafazasina ne de yikilmasina taraftardir; ¢iinkii
ona gore hilafet adiyla bir miiessese mevcut degildir. “Kudret-i Siyasiyye der Diivel-
i Islamiyye*¢ adli makalesinde Hz. Peygamber’in hilafet adi altinda bir vekélet ma-
kami1 kurmadigini, bu yiizden hi¢ kimsenin “halife-i Res{ilullah” olamayacagini, ha-
life tabirinin “halef” manasinda yalnizca Hz. Ebli Bekir’e ait bir unvan oldugunu
soyler. Monarsi dedigi ferdi saltanat ve mutlakiyete karsi da cephe alan Ali Suavi,
“Demokrasi”® adli makalesinde ise Islam devletinin baglangicta cumhuriyetle idare
edildiginden bahsederek mutlakiyet yerine “usil-i megveret”i istedigini agiklar. Na-
mazda sirelerin Tiirkge’sinin okunabilecegine cevaz verildigini, hutbelerin ise Tiirk-
¢e okunmasinda zaruret bulundugunu ileri siiren Ali Sudvi, bununla beraber namazda
stirelerin Tiirkge yerine Arapca okunmasini Islam vahdetine riayeti saglamas baki-
mindan kabul eder.®® Ali Suavi’nin el attig1 diger konularda oldugu gibi tarih ve 6zel-
likle eski Tiirk tarihi hakkindaki goriisleri de oldukca sathi ve daginiktir. Ik planda
Comte de Gobineau ile Arthur Lumley Davids’in tesiri altinda Tiirk tarih ve medeni-
yetine egilmesi, Tiirk irkinin diinyanin en eski ve medeni irklarindan biri oldugunu

85 Ali Sudvi, “Yarmm Fakih Din Yikar”,s. 1025-1028.

86 Ali Sudvi, “Kudret-i Siyasiyye der Diivel-i Islamiyye”, s. 981-1000.
87 Ali Sudvi, “Demokrasi”, sy. 18, s. 1083-1107.

8 “Zamane Hutbesi”, Ulim, sy. 18, 15 Safer 1287, s. 1116.
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iddia etmesi, daha sonra hakli olarak Tiirkiye’de Tiirkg¢iiliik cereyanini baglatanlar
arasinda sayilmasina sebep olmustur. Meshur “Tiirk” makalesinde®®, Tiirk irkinin tarih
sahnesinde Iskitler, Hunlar, Tukyular, Hazarlar, Uygurlar ve Osmanlilar adiyla nem-
li roller oynadiklarini belirterek Tiirkler’in zihni ve fikr1 faaliyetleriyle Osmanlilar’in
ilme yaptiklar1 belli basgli hizmetler iizerinde durur. Ona gore Tiirk 1rki asker?, medeni
ve siyasi rolleri bakimindan biitiin rklardan iistiin ve eski bir irktir; diinya kiiltiir ta-
rihinde en biiyiik rolii Tiirkler oynamus ve dzellikle Islam kiiltiiriinii onlar meydana
getirmiglerdir. Ayn1 goriisler dogrultusunda, Ali Sir Nevai’nin Tiirk¢enin Farsc¢a kar-
sisinda iistiinliigiinii ortaya koymak iizere kaleme aldig1 Muhdkemetii’l-lugateyn’ini
de Uliim’da tefrika halinde yayimlayan Ali Suavi, Tiirkler’le Iranlilar’in Arapgay1
miisliiman milletlerin ortak kiiltiir dili haline getirdigi fikrini benimser. Ali Sudvi’nin
ozellikle Orta Asya ile ilgili yazilarinda Rus tehlikesine dikkat gekmesi ve bunun Is-
lamiyet’e ve Tiirkler’e verecegi zararlar iizerinde 1srarla durmasi olduk¢a 6nemlidir.
Bilhassa “Lisan ve Hatt-1 Tiirki”® adli genis makalesinde Tiirk dilinin diinyanin en
eski ve miikemmel dilleri arasinda yer aldigim belirterek, “Osmanlica” tabirinin ise
siyasi bir muhteva tagidigini sdyler. Bu yiizden Tiirk diline “lisan-1 Osmani” demenin
yanlis oldugunu ileri siirenlerin baginda yine o gelmektedir. Ilk makalelerinden itiba-
ren gazetelerin halkin anlayabilecegi sade bir dil kullanmas1 gerektigi lizerinde de
duran Ali Suavi, biitiin bunlarin yan1 sira Arap harflerinin birakilarak Latin harflerinin
kabul edilmesini, ilim terimlerinin de Latinceden alinmasini teklif etmistir. Temelde
dini bilgilerle yetisen Ali Sudvi, ayni nesle mensup diger arkadaglarindan farkli olarak,
ele aldig1 bir¢cok konuyu dini acidan degerlendirmistir. Gerek yasarken gerekse olii-
miinden sonra adi etrafinda biiyiik giiriiltiiler kopmasina, Avrupa’da kader birligi et-
tigi en yakin arkadaglarina varincaya kadar lehinde ve aleyhinde degisik itham ve
iddialarda bulunulmasina ragmen, II. Mesrutiyet’ten sonra ilk Tiirk¢iiler’den kiigiik
bir grup disinda, diger Tanzimat sonrasi yazar ve fikir adamlar1 gibi eserleri ve fikir-
leriyle sonraki nesiller lizerinde uzun siireli bir tesiri olmamustir. Ali Suavi’nin kendi
ifadesine gore, Filibe’den Istanbul’a doniisiinde fikih, hukuk, tarih, cografya, edebiyat,
filoloji ve biyografi alanlarinda olmak iizere bir kisminin gazete sayfalarinda, cogunun
risdle veya yarim kalmis tefrika seklinde yahut yazma hélinde bulundugunu belirttigi
eserlerinin sayist 127 yi buluyordu. Muhbir, Tasvir-i Efkar, Vakit, Basiret, Miisavat,
Riizname-i Ceride-i Havadis, Londra’da Hiirriyet gazetesi ile kendisinin ¢ikardigi
Muhbir, Uliim ve Muvakkaten Ulitm Gazetesi Miisterilerine gibi devrin cesitli gazete
ve mecmualarindaki makalelerinden bagka bir de tefrika halinde kalan, “Ehemmiyet-
i Hifz-1 Mal” (Tasvir-i Efkar), “Ta‘rifat” (Muhbir), “Kaydii’l-mevcd Saydii’l-mefkad”
(Muhbir), “Fetava-y1 Cihangiri” (Muhbir) gibi caligmalar1 bulunan Ali Sudvi’nin
bunlarin diginda kitap veya risale halinde yayimlanan eserleri de bulunmaktadir. Ko-
numuz itibatiyle bunlar igerisinde en dikkat cekeni Terciime-i Lugaz-1 Kabis-i Efla-

8 Ali Suavi, “Tiirk”, s. 1-17.
% Ali Sudvi, “Lisan ve Hatt-1 Tiirki”, sy. 2, s. 69-78; sy. 3, s. 115-134.
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tun’dur (Paris 1873). Ibn Miskeveyh tarafindan Yunancadan Arapgaya terciime edilmis
oldugu iddias1 ile Eflitun’a nisbet edilen bu eser aslinda apokriftir. Kabis isminin
Grekge Kiyotos’un Arapgalasmis sekli oldugunu ileri siiren Ali Sudvi, hasiyeler ila-
vesi ile yaptig1 bu nesirde, terctimedeki Arapg¢a hatalarini da ayrica diizelttigini belirt-
mektedir.

Ali Suavi oncelikle Uliim’da “Tarih-i Efkar” adiyla tefrika edilen yazilarinda
felsef? konulara da girmigtir. Heniiz Avrupa’ya gitmeden 1863’te Giyotiyus’un ahlaka
dair bir eserini terciime etmis olmasi onun felsefeye olan ilgisini gostermektedir. Hilmi
Ziya ondan, “Suavi Ulim’da Tarih-i Efkér baglig1 altinda ilk defa felsefe tarihi bilgisi
veriyor. Miinif Pasa’nin Hikemiyydt’ indan ¢cok zengin ve saglam bilgiye dayanan bu
yazilarda Sokrat’a kadar Yunan filozoflarini etrafli olarak anlatiyor” seklinde s6z eder.
Ali Sudvi’nin en ¢ok tizerinde durdugu felsefl ekol materyalizmdir.

“Materyalist” baglikli makalesinde Ali Suavi, bu akimi siddetli bir sekilde elestir-
mekte ve kendini, “Tabiiyy(in”a karg1 “Ilahiyy(in”dan biri olarak bu felsefenin kargisinda
duran bir kimse olarak ilan etmektedir.’! O, bu makalede en ¢cok Fransiz fizyolog Claude
Bernard’in Introduction a la medicine experimentale isimli eserinden yararlanmugtir.

Uliim’un 7. sayisinda Gazzali’den s6z ettigi bir kisimda Ali Suavi, Biichner’in
materyalist fikirlerine korii koriine kapilanlar icin: “Ukal-i sefthe erbabi bicareler,
burhandan murhandan haberdar olmayip doktor bunu ispat etti vehmederek takliden
gavur olur gider.”? Ali Sudvi, bu devirde oldukga sohret sahibi olan Biichner’in Na-
tur und Geist adl1 eserini tenkit ederek, “Simdi Fransa’daki ehl-i hissin peygamberi
Biichner’dir” der.” Tlging olansa Biichner’in hayrani olarak, ad1 gegen eseri Tiirkceye
ceviren Dr. Abdullah Cevdet, ayn1 zamanda Ali Suavi’ye de biiyiik bir sevgi besliyordu.

Ali Suavi Ullim’da “halk hakimiyeti”’ne dair bir tartisma acar: “Simdi sohret bul-
mus bir kaziyye var: ‘Hakimiyet-i halk’ diyorlar. Bu kaziyye Fransizcadan terciimedir.
Asli ‘souverainete du people’. Simdi biz su Fransizca kelimesinin manasini taharri
edelim: ‘Souverainete’ ne demektir? Bu kelime fi’l-asl Latince ‘soprenos’ lafzindan
melhuzdur ki manasi diledigini yapar, hakim-i bi’n-nefs, mir-i muhtar demektir.
Peki, kendiliginden kiikmeden ve bi’l-climle egya lizerine kudret-i kdmilesini vaz*
eden kimdir? Cenab-1 Allah’tan gayri bu sifatla muttasif yoktur ki ‘souverainete’si
olsun.”® Ona gore insan izafi olarak bir hakimiyete sahip olabilir, insan bizatihi kendi
kendine maliktir ve bir baskasinin miidahalesi s6z konusu olamaz. Ali Suévi, bu donem
entelektiielinde genelde goriilen bir egilimle tabiat¢1 aydinlanmaci diisiiniirlerin dahi
sonugcta Allah’in varligin kabule mecbur olduklar: iddiasina dayanarak din-siyaset,
din-bilim iligkisinde uzlagmac1 bir yol izlemigtir.

o1 “Materyalist: Ehl-i Madde...”, Ulim, sy. 17, s. 1019, (1008-1020).

92 “er-Redd ala men radde ale’1-Gazzali”, sy. 7, Ulim (5 Recep 1286), s. 353 (361-369).
% “Materyalist: Ehl-i Madde...”, Ulim, sy. 17, s. 1009, (1008-1020).

% Ali Sudvi, “Halk Hakimiyeti”, s. 18.
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Sonug

Bu makalenin ulagabildgi bilgiler cercevesinde elde edilen sonuglari soyle 6zet-
leyebiliriz:

1. Cagdas Tiirk Diisiincesi’nde bat1 felsefesinin sistematik ve akademik bir cercevede
alimlandig1 soylenemez. Ancak buna ragmen bireysel cabalarn varligi da yadsinamaz. Bu
noktada dikkat ¢ekici olan husus, daha cok Batililagsma tasavvurunun ve ideolojik ¢cercevede
aracsallastirmanin hakim oldugu bir se¢meciligin s6z konusu olmasidir.

2. Tanzimat sonrasinda olusan fikir akimlari ¢ercevesinde Osmanli entelektiielinin
kendi diislincesini destekleyecek nitelikteki batili yazar-diisiiniir ziimresine yoneldigi,
onlarin eserlerini terciime ettigi/ettirdigi ve yayimladigi, telif eserlerde bunlara atifta
bulunuldugu goriilmektedir. Bu durum siireli yayinlar icerisinde yayimlanan terciime
eserler i¢in de gecerlidir.

3. Makalenin bagligindaki “bat1 felsefesi” ifadesi, ele aldigimiz konunun kap-
samint gostermesi bakimindan olduk¢a sinirlayici bir cerceve sunmaktadir. Ancak
gazete-dergi taramalarinda daha genis anlamiyla “bat1 diisiincesi” diyebilecegimiz
ve siyaset, ekonomi ve egitim gibi konularda da “i¢ tartismalardaki taraflarin” kendi
diisiincelerine payanda kilabilecekleri “dig diislince ve diisiiniirlere” yoneldikleri
goriilmiistiir. Bu durum mesela, hiirriyet, adalet, esitlik gibi Fransiz ihtilalinin temel
kavramlarinin yani sira meclis, megveret, dogal hukuk gibi kavramlarin da ortiilii ya
da acik bicimde tartisilmasina kaynaklik etmistir. Benzer diisiince etrafinda olusan
ziimrelerin, kendi fikirlerini daha fazla deger atfedilen ve otorite olarak kabul edilen
“batil1 entelijansiyasi”ndan hareketle ve onlarin ifadeleriyle ortaya koyduklar1 agiktir.
Dolayistyla bu makalenin sinirlarini agacak bicimde, “felsefeden” daha genel “diisiince
tarihi” okumasiyla ayni kaynaklara yonelmek, daha zengin sonuclara ulastirabilir.

4. Ele alnan siireli yaymlardaki diisiiniirlerde genel egilim, “yeni ile yerli ara-
sinda uzlagtirma arayigimin” bir tezahiirii olarak, “uzlagtirma” ve “sentez” seklinde
gozlenmistir. Uzlagtirma gayretleri esnasinda, karsilasilan yeni diislincelerin etkisi
altinda kalindi81 asikardir. Bunun sonucu olarak da bat1 diisiincesini Islam diisiincesine
uyarlama ¢abasinin yaygin oldugu sdylenebilir. Bu uyarlama, s6z konusu diistincenin
heniiz 6grenme agamasindaki entelektiiel ziimre agisindan makul kargilanabilir. Ciinkii
temelleri acisindan bir uygunluktan s6z edemeyecegimiz iki farkli gelenegi ¢cabucak
uzlagtirmaya ¢alismak ciddi sorunlari icinde barindirir. Yine de kendi diisiince sistemi-
mizin halen nefes aldig1 bu donemdeki alimlama siirecinin 6gretici oldugu bir gercektir.
Heniiz evrensel bir bakis acis1 gelismedigi i¢in diisiince hazmedilerek ve uyarlanarak
alinmaya caligtlmistir. Ilerleyen donemlerde bu tavrin doniistiigii takip edilebilir.

5. Diisiiniirler arasinda heniiz bir ekol ayirimi1 yapamayacagimiz bu dénemde yine
de belli egilimleri farkedebilmekteyiz. Modern bati diisiincesi ve dolayisiyla onun
pratikleri s6z konusu oldugunda diisiiniirlerimizi ikiye ayirabilir ve buradan bir kav-
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ramsallagtirmaya gidebiliriz. Devletin i¢inde bulundugu zor durumu agma konusunda
Batililagma’nin zaruret olarak goriildiigli bu donemde kimi diigiiniirler bunu kerhen
kabul etmisler, kimi diigiiniirler ise ideal durum olarak telakki etmislerdir. Dolayisiyla
bu iki ziimre (i) “goniillii modernlesme taraftarlari” ile (ii) “modernlesmeye maruz
kalanlar” seklinde siniflandirilabilir. Mesela Namik Kemal’in Islam diisiincesi ve fik-
hint 6zellikle giindemde tutmast ve sentez ¢abalart modernlesmeye maruz kalmanin
ornegi iken, Abdullah Cevdet goniillii modernlesmenin en 6nemli temsilcilerindendir.

6. Tanzimat’tan ikinci Mesrutiyet’e kadar olan dénem igerisinde diisiiniirler ara-
sinda ekollesmenin olamayisinin tek sebebi istibdat degildir. Bu stirecte Tiirkeiiliik,
Islamcilik ve Baticilik ya da materyalizm ve spiritiializm gibi akimlarin izlerini gorsek
de belli bir perspektifle bakildiginda diisiiniirlerin benzerliklerinin farkliliklarindan
daha cok oldugu asikardir. Klasik Tiirk Diigiincesi kavramsallagtirmasi ile makalede
yer olan donem, Osmanl diisiincesinin biitiinliiklii ve skolastik bir agamasini ifade
ettigi gibi Cagdas Tiirk Diislincesi kavram ile isaret edilen period da dil, egilim ve
tartismalar acisindan —daginik da olsa— bir biitiinliik arzeder. Yani Cagdags Tiirk Dii-
stincesi, modern bati diisiincesinin merkeze alindig1 ve klasik donemin aksine Arapca
degil Tiirkce eserlerin verildigi bir donemi ifade etmek maksadiyla kullanilmaktadir.

7. “Felsefeden ne anlasiliyordu?” sorusu etrafinda biitiinciil olarak eldeki malze-
meye bakildiginda sunu sdylemek miimkiindiir:

Descartes, George Berkeley, David Hume, Immanuel Kant, Francis Bacon, Le-
ibniz, John Locke, Spinoza gibi filozoflardan ziyade, Jean-Jack Rouesseau, Voltaire,
Montesquieu vb. edebi yonleri kuvvetli Fransiz diisiincesinin 6nde gelen isimlerinin
ilgi gordiigii agiktir. Bunun yani sira Schopenhauer ve Schiller gibi Fransiz olmayan
isimlerin eserlerinin Fransizca iizerinden yapilan terciimeler yoluyla alimlanmis olmasi
da dikkat gekici bir bagka husustur. Bu durum bir kag sekilde degerlendirilebilir: (i) ilk
olarak Tanzimat sonrasinda Osmanli entelektiielinin yabanci lisan olarak temel kay-
nag1 Fransizca oldugu igin Fransiz diisiiniirlere bir yonelme goriilmektedir. (ii) Tkinci
olarak dergilerde hikmet, hikemiyyat ve nadiren felsefe kelimelerinin kullanimi1 da
gliniimiiz felsefe tarihi calismalarindaki tasniflerin diginda bir diizlemde degerlendir-
meyi gerekli kilmaktadir. Zira hikemiyyat literatiiriiyle biiyiik filozoflardan aktarilan
“hikmetli sozler ya da 6zlii sozler” anlagilmistir. Bu terciime faaliyetine dayanarak,
felsefenin sistematik filozoflarindan problemlerin cevirisi ve aktarimi hususunda bir
ilginin heniiz olugmadigint ancak 1908 sonrasinda ortaya ¢ikacak ilginin hazirlayicisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki bu ilginin giderek artarak Dariilfiinun felsefe
subesinin kurulmasi sonrasinda daha nitelikli ve sistematik bir felsefi evreye doniis-
tiigii goriilecektir. (iii) Uciincii olarak da yukarida Ahmed Midhat’in Dagarcik’ma
gelen uyari sebebiyle bahsedildigi tizere, felsefe yerine hikmet-hiikema-hikemiyyatin
kullanilmasinin daha uygun karsilandig1 goriilmektedir. Orada felsefeden din dis1 bir
olgunun anlasildig1, hikmetin ise dinle barigik bir felsefi egilime isaret ettigi agik¢a
ifade edilmigtir.
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8. Hikmet ve hikemiyyat disinda bir de gazete/dergi altbasliklarinda “ilim ve
fen/fiindn, ilm1, fenni, intisar-1 envar-1 fiin(n, ceride-i fenniye, ulim-1 hikemiyye,
fiinGin-1 tibbiyye, fiin(in-1 riyaziyye, fiinin-1 askeriyye” gibi altbagliklara da siklikla
rastlanmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda da siklikla giindemde olan “ilim” ve “fen”
kelimelerinden ne anlagilmasi gerektigi hususunda Dagarcik dergisinde verilmis cevabi
burada zikretmek yerinde olacaktir: Ahmed Midhat'in Dagarcik’ta yazdigi “ilim ile
Fen” baglikli yaz1 oldukc¢a aydinlaticidir:

“Biz heniiz miitefennin addolunabilecek bir millet olmadigimizdan midir nedir simdiye
kadar ilim ile fen beyninde bir fark aramamigsiz. Mesela iidebamizdan ‘ilm-i hisab’ diyenler
de bulunmustur, ‘fenn-i hisab’ diyenler de. Kezalik ‘ilm-i tarih’ diyenler de bulunmustur,
‘fenn-i tarih’ diyenler de. Biz simdi lugat manasinca bunlarin ikisinin de hiikm1 bir yere
cikacagini veyahut ¢iktigini hesaba koymaliyiz. ikisinin de ‘bilmek’ gibi bir manaya
gelebilecegini veyahut geldigini diislinmemeliyiz. Ancak bilmek iki tiirlii olduguna ve
elimizde dahi hazir sohret bulmus iki lugat bulunduguna mebni iki tiirlii bilmeye bu iki
lugati alem etmek cihetine gitmeliyiz. Avrupa muharrirleri bilmekligin iki tiirlii oldugunu
gostermek ve birisine ilim digerine fen diyebilmek i¢in sozii o kadar uzatmiglardir ki tarif
kabul etmez, bakalim biz bu babda bir kestirme yola gidebilecek miyiz. Ne demistik?
Bilmek iki tiirliidiir demigtik. Evvela bu iki tiirlii bilmeklik beynini tefrik edelim. Insan
bir kere Biiyiik Petro’nun ‘Ruslar i¢in diinyay1 zaptetmek pek de kolaydir’ dedigini bilir.
‘Bir kere de iki kere iki dort eder’ oldugunu bilir. Vakia bunun ikisi de bilmek demektir.
Ancak Biiyiik Petro’nun ber-minvéal-i muharrer dememis oldugunu bilmek dahi miimkiindiir.
Fakat ‘iki kere iki dort etmez’ oldugunu bilmek miimkiin ve mutasavver degildir. Demek
oluyor ki bir bilmek vardir ki onun 6biir tiirliisiinii bilmek dahi miimkiindiir. Diger bir
bilmek vardir ki artik onun 6biir tiirliisii olmayacagindan viicudu olmayan bir seyi bilmek
dahi yine musavver olamaz. Imdi bunun evvelkisine ‘ilim’ ve ikincisine ‘fen’ itlak olunsa
matlub hasil olur. Su halde tarihe bir ‘ilim’ diyebilecegiz. Zira adeta bir bilmek demek
olup bagka tiirliisiinii bilmek de miimkiindiir. Fakat fenn-i hisaba ‘ilim’ diyemeyecegiz
‘fen’ diyecegiz. Zira bir bagka tiirliistinii bilmek miimkiin olmuyor. ‘Fen’ sol bir ilme 1tlak
olunmak lazim gelir ki icinde kanun ve kaide bulunmalidir. ‘Su hat su hatta muvazidir’
dedigimiz zaman bunun bir kanunu olmalidir ve biz lede’l-hiace o kanuna miiracaatla ‘su hat
su hatta muvazidir zira iki hat birbirinin yanina konuldugu zaman eger ikisinin iki nokta-i
miitakabilesinden birbirine mesafesi miisavi olur ise o ikinci hattin yekdigerine miisavi
olduguna hilkkmolunmalidir’ diyebilmeliyiz. flimde ise boyle kanun ve kaide aranmaz ‘su
cicek giizeldir’ denildigi zaman ‘ni¢in’ deyu varid olacak bir suale ber-minval-i muharrer
bir kanun ve kaideye tatbik-i cevab verilemez. Filan adama gore giizel ise filana gore
¢irkin olmak dahi ihtimalin haricinde degildir. Demek oluyor ki hendese bir fendir. Fakat
(Sahib-i suur manasina olmak iizere) sdiriyyet bir fen degildir. Hiikiim ciheti ile ise ilmi
daha genistir. Hatta fen bile ilmin icine girebilir. Ciinkii fenni bilmek miimkiindiir. Fakat
kuvvet cihetine gelince fen daha kavidir. Ciinkii fen bir sey tizerine hiikiim verince artik
onun bagka tiirliisii olmaz. Verdigi hiikiim hiilkm-i kat‘idir. Her ne olursa olsun bir seyi
bilene (alim) 1tlak olunur. Fenni bilene dahi bu isim verilir. Her ne olursa ise olsun bilene

miitefennin 1tlak olunamaz. ‘Miitefennin’ fenne &sina olana itlak olunur” %

% Dagarcik,s.27-28.
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Daha sonra Dagarcik’ta ‘ilim’den ziyade ‘fen’ne ait terclime ve telife yer verile-
cegi de belirtilmistir. Su halde altmigtan fazla derginin altbaghiginda®® kullanilan ilim-
hikmet-fen ifadelerinin, aslinda felsefl gobndermeden cok, donemin pozitivist felsefi
yaklagimina uygun olarak bilimsel bilgiye ve onun uzantist olan teknik/teknolojik
bilgiye gondermede bulundugu tespit edilmistir.

9. Makale yazim agsamasinda taranan siireli yayinlarda aragtirmanin temel hedefi
diginda kalan genelde Islam diisiincesi 6zelde Islam felsefesine dair de kayda deger
atiflarin oldugu gériilmiistiir. Kindi, Farabi, Ibn Sind, Gazzali, Fahreddin er-Razi ve Ibn
Haldiin gibi diisiiniirlerin biyografilerine yer verildigi ve eserlerinden alintilar yapildig1
ortaya ¢ikmustir. Tek tek her bir filozofa olan ilgiden bagimsiz olarak topyekiin Is1am
diistiniirlerine dair bu geri doniislin en 6nemli sebebi bati karsisinda teknik, teknolojik
ve bilimsel anlamda yenilmislik psikolojisinin tezahiirii olarak ortaya ¢ikan bu gayreti,
diislince tarihine goz atildiginda miisliimanlarin yaptig1 yadsinamaz katkiy1 glindemde
canli tutma cabasi olarak okumak miimkiindiir. Donemin entelektiielinin bu ilgisi, daha
sonra teorik diisiinceye kars1 olan aldkanin artmig oldugu ve karg1 argiiman gelistirmek
maksadiyla bir 6ze doniis icinde olduklarina isaret etmektedir.

10. 1908 oncesinde ¢ikan ve bu arastirmada taranan dergilerin genellikle tek
yazarli oldugu ya da tek yazar etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bir ¢evre ya da
ziimrenin gikardigi siireli yayincilik daha ¢ok Ikinci Mesrutiyet sonrasinda goriilecektir.
Tek forma basilan dergilerin kapaklarinda “muharriri” (yazari) ifadesinin bulunmasi
da dikkat cekici bir durumdur. Zira cesitli alanlardan telif ve terciimelerin dercedildigi
dergiler bir tek kimsenin bireysel gayreti sonucunda sekillenmis, donemin entelektiie-
linin, toplumu kiiltiirel agcidan yiikseltmek gayesiyle kendi okuduklar1 yerli ve yabanci
eserlerle ilgili aldiklar1 notlar1 bir araya getirdikleri bir mecra olarak ortaya ¢ikmuistir.
Dergi adlar1 da bu notlarin durumuna ya da biriktirildigi yere nispetle sekillenmistir:
Evrdk-1 Perisan, Dagarcik, Kasa, Sandik, Ciizdan, Dolap bu isimlerinden bir kagidir.

11. Dikkat ¢eken bir bagka mesele, basin tarihi a¢isindan bu donemde siireli
yayinlarin aslinda zamaninda ¢ikarilamadigi ve uzun siireli ¢ikarilabilen siireli yayin-
larin sayisinin oldukga az oldugu hususudur. Gazete ve dergilerin kapak sayfalarinda

9 ¢

“siiresi belirsiz”, “diizensiz”, “arasira c¢ikar”, “simdilik haftada bir” ya da “simdilik
iki haftada bir” gibi ifadelere siklikla rastlaniyor olmast bunun en 6nemli delilidir.
Bu durumun basglica sebepleri arasinda, siireli yayinlarin kendi matbaasinin olmamasi

% Bahsi gegen dergiler sunlardir: Aftab-1 Maarif, Amid-i Sevda, Armagan Dagarcigt, A;‘iyan, Bagce,
Bahar, Cihan, Cuma, Canta, Derme Catma, Envdr-1 Uliim, Etfdl, Fevdid, Fiiniin, Fiiyiizat, Gencine-i
Edeb, Gonca-i Edeb, Hablii’l-metin, Hadika, Hak Yolu, Ikbal, Izmir, Kamer, Kevkeb-i Sarkt, Korog-
Iu, Maarif, Méalimat, Manzara-i Irfan, Mazbiitatii’l-fiintin, Mecmiia-i Ebiizziya, Mecmiia-i Edebiy-
ye, Mecmila-i Fiiniin, Mecmila-i Fiiniin-1 Askeriye, Medrese-i Fiiniin, Mikyds-1 Seriat, Mir’dt-1 Alem,
Mir’at-1 Uliim, Muktebes, Musavver Cihan, Musavver Fen ve Edeb, Musavver Mecmiia, Musavver
Muhit, Nahl-i Emel, Rehber-i Fiiniin, Safa, Safak, Semsii’l-adalet, Siia, Temkin, Tegvik, Vak ‘a-i Zabtiy-
ye, Vak‘a-i Tibbiyye, Yadigar, Zerrdat, Aﬁtdb, Hizmet, Terakki.
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sebebiyle ortak matbaalarda basilmasi, kagit yetersizligi ve dergilerin tek yazarli olarak
hazirlanmasi sayilabilir.

12. Bu donem degileri arasinda yapilan taramalar sonucunda bat1 felsefesini alim-
lama hususunda iki tiir yaklasim gelistirildigi goriilmektedir: Ik grup Ahmed Midhat
ve Miinif Pasa orneklerinde goriilecegi tizere ansiklopedist, aktarmaci ve daha ¢ok bati
kiiltiirtinlin 6gretilmesine yonelik bir caba icindeyken, ikinci grup Namik Kemal ve Ali
Suavi orneklerinde oldugu gibi sentezci ve kendi diisiince ve siyasetlerine malzeme
kilabilecekleri fikirleri devsirmeyi hedeflemektedir.

13. Burada ortaya ¢ikan diisiince hareketlerinin Tiirkgiiliik, Islimcilik ve Baticilik
seklinde siirlandirilmis olmasi aslinda bu fikirlerin siyasi olusumlara, modernlesme-
sekiilerlesme ya da din-dis1 bir diinya tasavvuru olusturma noktasindaki tercihlerin
etkilerinin giiniimiize kadar ulastigini gosterir bir vakadir. Ayrica Osmanli klasik
doneminde karsilagilan siyasetndme geleneginde goriilecegi iizere, ortaya ¢ikan sorun-
lar1 halletmek amaciyla, genellikle 1slah ya da tadil edici bir yaklagim sergilenirken,
modernlesme siirecindeki Osmanli aydini koktenci ¢oziimler bulmak adina biiyiik
onermeyi reddedecek bir tavir benimsemistir. Bu durum da ¢eligkiler ve tutarsizlik-
larin dogmasina sebep olmustur. Tam da bu yiizden Tiirkciiler-Islamcilar ve Baticilar
seklinde keskin bir ayirimdan s6z etmek ancak genellemeci bir yaklagimin sonucu
olabilir. Aksine bu akimlarin temsilcilerinde gecisken ve olay bazli/tikel bir tavrin
yaygin oldugu gozlenir; bunun dogal bir sonucu olarak da entelektiiel ziimre tiimel/
killi bir fikri/siyasi teorik ¢erceve kurmaktan ¢ok, giinii kurtarmaya gayret gosteren
anlik ¢coziimler iiretebilmiglerdir. Bu tespitten hareketle makalenin hedefledigi bicimde,
ozellikle 1908’e kadar olan siirecte, ferdi egilimlerin on plana ¢iktigi, Sinasi, Ali Suavi,
Abdullah Cevdet, Besir Fuad gibi isimlerden hareketle bat1 felsefesinin alimlanma-
sina dair teorik bir ¢erceve olusturma imkaninin olusmadigr goriiliimektedir. Bunun
sebepleri iizerinde de durmak yerinde olur. Yapilan taramalarda 1831-1908 arasinda
yayimlanmis siireli yayinlarda felsefe sahasinda bat1 diistincesinin takibine imkan
saglayan bir veri olusmamistir. Taranan siireli yayinlarin bir kisminda da bilgi kirmtisi
seklindeki bireysel cabalar, teorik bir cerceve imkani sunmaktan oldukga uzaktir. Bu
sebeple 1908 oncesi s6z konusu oldugunda One c¢ikan diisiiniirler siklikla isimlerine
diisiince tarihi ve Yakincag siyasi tarih eserlerinde rastlanan simalardir. Bu anlamda
1908’in siireli yayincilik agisindan bir milat oldugu ve basin patlamasi sonrasinda bu
makalede rastlanan tablodan ¢ok daha farkli bir manzaranin diisiince tarihi acisindan
karsimiza c¢ikacagi on goriilmektedir. Bir bagka mesele ise bu donem bat1 diisiincesi
ile ilgilenen ve ¢ikardig1 dergi/gazete araciligiyla bu filozof ve fikir akimlarina yer
veren isimlerin kisisel ilgilerinin, dzellikle 1860-1908 arasinda donemin ruhuna uygun
bir bi¢cimde siyaset felsefesi, iktisat merkezli ilerledigi ve daha sonra pozitivist bir
egilime evrildigi gozlenir.

14. Bu donemde siireli yayinlara yansimamig olan ancak burada belirtmemiz
gereken bir husus da sudur: Abdullah Cevdet, Besir Fuad, Baha Tevfik, Celal Nuri
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Ileri, Subhi Edhem, Edhem Necdet gibi son dsnem Osmanl entelektiieli iizerinde
materyalist/maddeci diistiniirlerden Biichner, Lamarck, Darwin, Cabanis ve Karl Vogt
gibi isimler etkili olmustur. Bu noktada Biichner’in Madde ve Kuvvet adl1 eserinin
cevrilmis olmasinin biiyiik bir etkisi olmustur. Ancak erken donemde Ali Suavi gibi
isimlerin daha uzlagtirmaci bir yol benimseyerek, pozitivist bilimsel perspektife sahip
ilim adamlarinin dahi tanr1 inancina sahip olduklarini soyleyerek ve modern bat1 felsefe-
bilimindeki temsilcilerin “inancli” olduklarini Tma ederek bu diisiincelerin transferinde
kolaylastiric bir yol geligtirme girisimleri de ilging bir 6rneklik olusturmaktadir.

15. Ahmed Midhat Efendi 6rneginde goriildiigii gibi bat1 diisiincesi karsisinda bir
tavir gelistirmek isteyen yazarlari egilim olarak klasik donem keldmcilariyla paralel
bir tarz benimsedikleri goriiliir. Kelamin inang ilkelerini savunma gayesinden dogan
reaksiyoner yapisi ve konularinin buna bagh olarak degigmesi bu goriisii dogrula-
maktadir. Dolayisiyla donemin diigiiniirlerinin bu a¢idan da bir degerlendirmeye tabi
tutulmalart gerektigi konusu gz 6niinde bulundurulmalidir.

Sonuc olarak Tanzimat’la baglayan Batililagma siirecinde siireli yaymlar 6nemli
bir rol iistlenmis olmakla birlikte, entelektiiel ziimre genelde bati diisiincesini 6zelde
felsefesini sistematik ve tutarli bir cabayla degil, fonksinalist ve pragmatist bir yak-
lagimla i¢ siyaset tartismalarindaki mevzilerin tahkim ve muhafaza edilmesine matuf
bireysel gayretlerle alimlamistir. Yukarida siraladigimiz birtakim sebeplerden dolay1
Osmanli entelektiielinin 6zellike Ikinci Mesrutiyet dncesinde bat1 felsefesine yone-
limi eklektik bir perspektifle sinirli kalmigtir. Eskimig diizeni/nizami 1slah ve tecdid
yoluyla yeni bir yola sokma ¢abasi, meseleyi temelden ele alma, dogu-bat1 dikotomi-
sinin aslinda koklii ne tiirden farkliliklara sebep oldugunu gérmeye, i¢c dinamiklerden
hareketle yerli ¢6zlim arayiglar1 yerine sanayilesme ve modernlesmenin sonuglarini
oldugu gibi topyekin alma temayiiliinii giiclendirmis, devletin idaresi, hukuk sistemi
vb. konulardaki 6nemli farkliliklar1 zaman zaman uzlagtirma ¢abalarina sahne olurken,
cogunlukla da olug ve bozulus ilkesinden hareketle bu bozulmanin yeni olus siireci
sonucunda tiirsel bir doniisiime ulagmasini talep ettikleri goriilmiistiir. Hadisenin kilik
kiyafette degisiklige gitme, yeni silahlar edinme, meclis kurma, beser aklin iiriinii olan
dogal hukuk sistemine ge¢gme gibi sadece kabuga yonelik olmayip, 6ziin de tamamiyle
ortadan kalkmas1 anlamina gelebilecegi ¢ok daha sonralar1 idrak edilecektir. “Hayat
tarz1” olarak ozetledigimiz ticaret, egitim, yonetim, ahlak, sosyal hayat vb. modern
diinya sisteminin doniistiirmeye ve modernize etmeye talip oldugu hemen her kurumsal
unsurun Osmanli toplumunda dinle dogrudan iligki i¢inde olmasi, bu hususlarda dinin
belirleyici, sinirlayict veya alan agici hiikiimlerinin bulunmast ve bunun kolaylikla
batida oldugu sekliyle bir kenara itilerek bertaraf edilemiyor olusu, aslinda o giiniin
de bugiiniin de en temel meselesi olarak kargsimizda durmaktadir.
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YASAMICI! MANIFESTOSU
HIPERBAGLI BIR CAGDA INSAN OLMAK?

Luciano Floridi
Cev. Vedat Kamer®

THE ONLIFE MANIFESTO
BEING HUMAN IN HYPERCONNECTED ERA

0z

Yagami¢i Menifesto®, 8 Subat 2013 tarihinde, Briiksel’de, Avrupa Komisyonu
Iletisim Aglar1, Igerik ve Teknoloji Genel Miidiirliigii (DG Connect) tarafindan
diizenlenen bir etkinlikte acilig konugmasi olarak ilk defa sunulmustur. Manifes-
to, yine DG Connect tarafindan organize edilen ve bagkanligin1 Luciano Flori-
di’nin yaptig1 Yagamici Grubu* tarafindan kaleme alinmigtir. Manifesto tizerine

1 Cevrimigi, Ingilizcedeki ‘online’ sozciigiiniin karsilig1 olarak, “bagli olma” anlaminda dilimizde kul-
lanilmaktadir. Cevrimici sozciigiiniin sozliikteki kargilig1 “bilgisayar sisteminde sunucuya bagli ve ¢a-
lisir durumda olma hali”dir. Internet’in yayginlasmasiyla birlikte neredeyse biitiin sunucular ve biitiin
bilgisayarlar birbirine bagli/baglanabilir duruma gelmistir. Son yillarda, 6zellikle -taginabilir bir bilgi-
sayar olarak goriilebilecek— akilli telefon ve tablet gibi cihazlarin yayginlagmasiyla birlikte, insanoglu
neredeyse her an Internet’e bagl, yani ¢evrimici, durumdadir. Giiniimiizde internetle baglantimiz
yitirdigimizde, yani ¢evrimdisi oldugumuzda, giindelik yasamimizdaki bircok sey aksar hale gelmek-
tedir. Internet sonrast dogmus kusaklar icin, ¢evrimici olma, giindelik yasami ontanimh bir durumu
olarak goriilebilir. Manifestoda bu olguyu vurgulamak bakimindan, “cevrimici yagam” anlaminda,
‘onlife” kavrami kullanilmigtir. ‘Online’ sdzciigiinden tiiretilen ‘onlife’ sozciigii i¢in, Tiirkgedeki ‘cev-
rimici’ sozciiglinden esinlenerek ‘yasamici’ sozciigiinii Oneriyoruz. (¢.n.)

Bu metinde aktarilan bilgiler ve goriisler yazarlara aittir ve Avrupa Birligi’nin resmi goriisiinii temsil
etmez. Avrupa Birligi kurumlari veya bu kurumlar adina hareket eden kisiler burada gecen bilgilerin
olast kullanimindan sorumlu tutulamaz. Kaynak gosterildigi siirece metnin kopyalanmasi serbesttir.
Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Mantik Anabilim Dali (vka-
mer@istanbul.edu.tr). Yazi gelis tarihi: 10.08.2017; kabul tarihi: 11.09.2017.

Yasamici Manifesto’nun Ingilizce aslina https://ec.europa.cu/digital-single-market/sites/digital-agen-
da/files/Manifesto.pdf adresinden erisilebilir. (¢.n.)

4 Bu grup igerisinde Stefana Broadbent, Nicole Dewandre, Charles Ess, Jean-Gabriel Ganascia, Mireille

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalari, Eyliil 2017, Sayt 35, s. 203-211
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yapilan yorumlar, Luciano Floridi editorliigiinde, Springer Yayinevi tarafindan,
2015 yilinda, kitap olarak yayimlanmistir.® Icinde bulundugumuz enformasyon
caginin® ve teknolojinin insana etkileri felsefe basta olmak iizere, sosyal bilimle-
rin 6nemli ve giincel konularindan biri durumundadir. Bu konudaki felsefe calis-
malarindan birini Tiirk¢eye kazandirabilmek adina metin dilimize ¢evrilmistir.
Anahtar Kelimeler: Enformasyon ¢agi, enformasyon felsefesi, teknoloji, sanal
gerceklik, kamusal alan, kimlik, yonetigim, dijital okuryazarlik, biiyiik veri.

ABSTRACT

On the 8th of February 2013, The Onlife Manifesto was released at an inaugural
event held in Brussels by DG Connect, the European Commission Directorate
General for Communications Networks, Content & Technology. The Manifesto
was the outcome of the work of a group of scholars, organised by DG Connect
of which Luciano Floridi hold the chair. The discussions made on the Manifesto
were published as a book in 2015 by Springer, edited by Luciano Floridi. The
effects of the current information age and technology on humans is among
the most important and prevalent subjects of social sciences, particularly of
philosophy. The text was translated in order to introduce one of philosophical
studies on this subject to Turkish language.

Keywords: Information age, philosophy of information, technology, virtual
reality, public sphere, identity, governance, digital literacy, big data.

Onsoz
Bilisim ve iletisim teknolojilerinin’ (BIT) uygulanmasi ve bunlarin toplum ta-

Hildebrandt, Yiannis Laouris, Claire Lobet-Maris, Sarah Oates, Ugo Pagallo, Judith Simon, May
Thorseth ve Peter-Paul Verbeek yer almaktadir. (¢.n.)

“The Onlife Manifesto: Being Human in a Hyperconnected Era” ismiyle yayimlanan bu kitabin elek-
tronik kopyasina iicretsiz olarak https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-319-04093-6.
pdf adresinden erisilebilir. Hem bu manifesto hem bahsi gecen bu kitap hem de bu ceviri Creative
Commons Atif-GayriTicari Lisans1 (CC BY-NC) ile lisanslanmis olup, bu lisans ¢ergevesinde atif yap-
mak sartiyla, gayri ticari olarak kopyalanmast ve cogaltilmasi serbesttir. flgili lisans hakkinda https:/
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr adresinden bilgi alinabilir. (¢.n.)

1990’lardan bugiine kadar olan siire i¢in kullanilmaktadir. Dijital ¢ag, bilgisayar ¢agi, internet ¢agi,
bilisim ¢ag1 ve yeni medya cagi gibi farkli isimler de kullanilmaktadir. Ing. information age.
Malumat ile bilgi ayrimini, Platon’daki doksa ile episteme ayrimina kadar geri gotiirmek miimkiindiir.
Ingilizcede *bilgi’nin karsilig1 olarak ‘knowledge’, ‘malumat’ ya da ‘enformasyon’un karsilig1 olarak
da ‘information’ s6zciigii kullanilmaktadir. Maalesef gerek felsefedeki gerek Ingilizcedeki bu ayrim
gozetilmeden; Tiirk¢ede, ‘information technologies’ teriminin karsiligr olarak genellikle ‘bilgi tekno-
lojileri’ kullanilmaktadir. Fikrimizce, ‘information technologies’ teriminin kargili1 olarak ‘bilgi tek-
nolojileri’nin kullanilmasi, malumat/bilgi ayrimini ortadan kaldirmaktadir. ‘Information technologies’
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rafindan kullanimi, kisinin kendisiyle, digerleriyle ve diinyayla iligkisini degistirdigi
oranda insan olma durumunu da temelinden etkilemektedir. Yasamin her alaninda
gittikce daha da yayginlasan BIT asagida listelenen doniisiimler araciligryla alisilmis
zihinsel yapilar1 sarsmaktadir:®

i. gercek ile sanal arasindaki ayrimin bulaniklagmasi

ii. insan, makine ve doga arasindaki ayrimlarin bulaniklagmasi
iii. bilgi kitligindan bilgi bolluguna gecilmesi ve

iv. onceligin 6zlerden alinip etkilesimlere verilmesi

Insan zihni diinyay1 kavramlar aracilifiyla anlamlandirir: Algiya zorunlu olarak
kavramlar aracilik eder, gerceklik bir bakima kavramlar iizerinden deneyimlenir ve
yorumlanir. Kavramlar bizi ¢cevreleyen gergekligin anlagilmasini saglar ve bunlarin
idrak edilmesi igin birer ara¢ gorevi goriir. Ancak mevcut kavramlar toplulugu BiT nin
beraberinde getirdigi yeni zorluklara karsilik verebilmek i¢in yeterli degildir ve gelecek
hakkinda olumsuz 6ngoriilerin olusmasina yol agmaktadir: Anlamlandiramadigimizdan
korkar ve onu reddederiz.

Boyle bir eksiklik oldugunu kabul ederek alternatif kavramlar bulmak amaciyla
antropoloji, biligsel bilim, bilgisayar bilimi, miihendislik, hukuk, norobilim, felsefe,
siyaset bilimi, psikoloji ve sosyoloji alanlarindan bir grup bilimci, bu degisikliklerin
izlenecek politika acisindan sonuclarini aragtirmak amaciyla kolektif bir diisiince
egzersizi olan Yasamici Inisiyatifi'ni baglatmistir. Mevcut kavramlarin yeniden ele
aliacagi bu egzersizin amaci, bize ne olduguyla ilgili diistinmeye ve gelecegi daha
kendinden emin bicimde yeniden kurgulamaya yonelik bir tartisma ortami yaratmaktir.

Bu Manifesto, bilgisayar ¢caginin kamusal alan, siyaset ve politika olusturma
konularinda toplumun beklentileri tizerindeki etkileri tizerine Avrupa Dijital Glindemi
kapsaminda acik bir tartigma platformu olusturmay: amaglamaktadir. Daha genig bir
cercevede, bu Manifesto,’ hiperbaglh bir diinyada politika olustururken temel aldigimiz
kavramsal cerceve iizerine yeniden diisiinmemiz geregini ortaya koyan bir tartisma
baglatmay1 amaglamaktadir.

terimi icin ‘enformasyon teknolojileri’ veya ‘bilisim teknolojileri’ karsiliklarinin kullanilabilecegini
diisiiniiyoruz. Daha yaygin bir kullanima sahip olmasi sebebiyle ‘bilisim teknolojileri’ terimini tercih
ediyor olacagiz. (¢.n.)

Bu déniisiimler Yagamici Arkaplan Notlari’'nda ayrintilartyla anlatilmgtir.

Bkz: https://ec.europa.eu/digital-single-market/sites/digital-agenda/files/Background.pdf.

Bu inisiyatifin icerigi Avrupa Birligi’nin resmi goriisiinii yansitmaz. Burada aktarilan bilgiler ve go-
rliglerin sorumlulugu tamamen Yasamigi Grubu’nun iiyelerine aittir.
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Manifesto

Modernite i¢in Oyunun Sonu mu?

Hiperbagl bir cagin getirdigi sorunlara ¢oziim olacak
politikalarin olusturulmasini engelleyen diisiinceler

1.1 Felsefe ve edebiyat uzun siiredir modernitenin bazi temel varsayimlarina
kars1 gelmis ve onlar1 degistirmigtir. Buna ragmen politika olustururken temel alinan
siyasi, sosyal, hukuki, bilimsel ve ekonomik kavramlar ve bunlarla ilgili anlatilar hala
modernitenin tartigmali varsayimlarina dayanmaktadir. Modernite —bazilari veya ¢cogu
icin— gercekten de zevkli bir yolculuk olmus, toplumun her alaninda bir¢ok giizel {iriin
vermistir. Bunun yaninda olumsuz taraflar1 da olmustur. Bu tartismalardan bagimsiz
olarak bizim goriisimiiz odur ki bilgisayar caginin getirdigi kisithliklar ve imkénlar
modernitenin bazi varsayimlarini derinden sarsmaktadir.

1.2 Modernite, insanla doga arasinda gerilimli bir iligkinin yagandi8i, insanin
doganin sirlarini ortaya ¢ikarmasi, ancak ayni zamanda dogayi pasif ve sonsuz bir
kaynak olarak gérmesiyle 6ne ¢ikan bir zaman dilimi olmustur. Bu dénemde gézetilen
temel hedef ilerleme olmus, her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir konumlanma-
nin'® pesinde kosulmustur. Bilimsel bilgide elde edilen gelismelerle (termodinamik,
elektromanyetik, kimya, fizyoloji...) yasamin tiim alanlarinda sonu gelmez bir insan
yapimi nesne bollugu ortaya ¢ikmustir. Insan yapilartyla doga arasinda derin bir bag
olmasina kargin, halen teknolojik iiriinlerle doga arasinda bir ayrim oldugu iddia edil-
mektedir. BIT alanindaki gelismelerin ve uygulamalarin bu ayrimin bulaniklagmasina
katkisi cok biiyiik olmustur, o kadar ki, halen gecerliymiscesine bu ayrimi kullanmak
yanilticidir ve giderek verimi diistirmektedir.

1.3 Akilcilik ve bedenden bagimsiz akilyiiriitme, insanin onu hayvandan ayiran
modern 6zellikleri olmustur. Bunun sonucunda, etik, sosyal varliklardan ziyade, akilct
ve bedenden bagimsiz 6zerk dznelerle ilgili olmusgtur. Teknolojik iiriinlerin yarattig1
etkilerin sorumlulugu, iiriinii tasarlayan, lireten ve satan ya da kullanana yiiklenmistir.
BIT, dagitilmis sorumluluk gibi kavramlara gereksinim yaratarak bu varsayimlarin
temelini sarsmaktadir.

1.4 Son olarak, modern diinya goriisleri ve siyasi orgiitlenmeler mekanik meta-
forlarla doludur: Kuvvetler, nedensellik ve hepsinden 6te kontrol birincil derecede
onemlidir. Toplumsal diizen hiyerarsik modeller iizerinden tanimlanmistir. Siyasi
orgiitlenmeler sinirlar1 dahilinde egemenligi elinde bulunduran Vestfalya devletler
sistemiyle temsil edilmigtir. Bu devletler icinde yasama, yiiriitme ve yarg: giigleri
birbirini dengeleyecek ve iktidarm kotiiye kullanilmasini engelleyecektir. BIT, coklu

10" Burada konumlanmay1 hem durmak hem de poz vermek anlaminda, diger bir deyisle, bir konumu isgal
etmek ve bu konumu isgal ederken goriilmek anlaminda kullaniyoruz.
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etmen sistemleri ile dogrudan demokrasi i¢in yeni olanaklar saglayarak modern siyasi
yapilarin temelinde yatan diinya goriislerini ve metaforlari sarsmaya ve bunlar1 yeniden
diistinmeye zorlamaktadir.

Frankenstein ve Biiyiik Birader

Hiperbagl bir cagda korkular ve riskler

2.1 Kartezyen kusku ve insan duyulariyla algilanana iligkin siipheler, giderek
artan bicimde tiim goriiniimleriyle kontrol kavramina bel baglanmasina yol agmistir.
Modernitede bilgi ve giic, kontroliin saglanmasi ve korunmasiyla ¢cok yakindan iligki-
lidir. Kontrol hem aranan hem de kag¢inilandir. Korkular ve riskler kontrol iizerinden
algilanabilmektedir: Fazlas1 6zgiirliikten, eksikligi ise giivenlik ve siirdiiriilebilirlik-
ten calmaktadir. Celigkili bir bigimde, icinde yasadigimiz ekonomik, mali, siyasi ve
cevresel kriz zamanlarinda kimin, neyin kontroliinii, ne zaman ve hangi kapsamda
elinde tuttugunu belirlemek zordur. Sorumluluklar ve yiikiimliiliikler kesin olarak
paylastirilamamakta, agik bir bi¢cimde iistlenilememektedir. Dagilmis ve birbirinin
icine gecmis sorumluluklar yanlg bir sekilde sorumsuzca hareket etme hakk: olarak
anlasilabilmektedir; bu durum ig diinyasinin ve iilke liderlerinin alinmasi zor kararlari
ertelemelerine firsat tanimakta, bu da giiven kaybina yol agcmaktadir.

2.2 Kamusal alanda deneyimlenen ozgiirliik, esitlik ve farklilik, giderek daha
fazla sayida araciyla ifade edilen kimlikler ile profil ¢ikarma, hedefe yonelik reklam-
cilik ve farkli fiyat uygulamasi gibi hesaplanan etkilesimler ortaminda sorunlu hale
gelmektedir. Kamusal alanin niteligi, giderek artan siber zorbaligin da gosterdigi gibi
“biiyiik birader” gozetiminden daha iyi oldugunu sdyleyemeyecegimiz, karsilikli ve
akranlar aras1 gozetim iizerinden artarak devam eden toplumsal kontrol nedeniyle
daha da bozulmaktadir.

2.3 Bilissel agir1 yiiklenme, dikkat eksikligi ve amnezi (simdiye kars: kayitsizlik)
gibi durumlar da maruz kaldigimiz bilgi bollugunun sonuclari arasindadir. Bilgi alt-
yapilarina giderek artan bagimlilik, farkli tiirden sistemik zayif noktalarin olusmasina
neden olmaktadir. Internet ortamindaki gii¢ oyunlari, veri manipiilasyonu araciligiyla
insanlarin gii¢siiz kilinmasi gibi istenmeyen sonuclara yol agabilmektedir. Gii¢ ve
sorumlulugun kamu yetkilileri, sirket temsilcileri ve vatandaslar arasinda yeniden
dagitimi daha adil bicimde dengelenmelidir.
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Ikicilik Oldii! Yasasn Ikilikler!

Zorluklart anlamak

3.1 Ugrasimiz sirasinda bir sorunun tekrar tekrar 6ntimiize geldigini gordiik:
“Hiperbagl bir ¢cagda insan olmak ne demektir?” Bu temel sorunun tek bir yaniti ma-
alesef yok, ancak bu soru iistiine diigiinmenin, icinde bulundugumuz ¢agin beraberinde
getirdigi zorluklara nasil yaklagmamiz gerektigi konusunda bize yardimci olacagi
bir gercek. Bu zorluklarla en iyi bigimde basa ¢ikmanin ikili zitlagsmalar yerine ikili
birliktelikleri 6ne ¢ikararak miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.

Kontrol ve Karmasa

3.2 Yagamici-diinyada insan yapilari, sadece insanlardan aldig: talimatlari uygu-
layan basit makineler olmaktan ¢ikmustir. Ozerk bicimde kendilerini degistirebilmekte
ve bunu da hizla gelisen ve gittikge yayilan BIT sayesinde ortaya ¢ikan, erisilebilir
ve islenebilir kilinan ve kat kat biiyliyen veri yigininin icine dalarak yapabilmektedir.
Veriler kaydedilmekte, depolanmakta, islenmekte ve her tiirden makine, uygulama
ve aygita cesitli yollarla geri verilerek, uyarlanabilir ve kigisellestirilmig ortamlar
olusturmak adina sonsuz olanak saglamaktadir. Verilerin bir¢ok farkli sekilde filtre-
lenmesi, bir yandan nesnel ve tarafsiz bir gerceklik algisi olabilecegi yanilsamasinin
altin1 oymaya devam etmekte, bir yandan da insan etkilesimi i¢in yeni alanlar agarak
yeni bilgi pratikleri ortaya ¢ikarmaktadir.

3.3 Bununla birlikte, tam da her seyi bilen/her geye giicii yeten bir konumlanmanin
erigilebilir oldugu diisiiniilen bir noktada, bunun bir kuruntu ya da en azindan devaml
sekilde yer degistiren bir hedef oldugu acik hale gelmektedir. Ortamda siirekli bir bilgi
akisinin olmasi, her seyi bilen/her seye giicli yeten bir seviyeye erigildigi anlamina
gelmez. Tersine, sahiplik, sorumluluk, mahremiyet ve kendi kaderini tayin hakk: gibi
konularin ele alinmasinda farkli diizeylerde yeni diisiince ve eylem bicimlerini gerektirir.

3.4 Karmagiklik terimi, bir bakima, beklenmedik durum anlaminda kullanilan
farkl1 bir terim olarak diisiiniilebilir. Inaniyoruz ki karmasik sistemlerde sorumluluk
konusundan vazge¢cmek bir yana, bireysel ve kolektif sorumluluk kavramlarinin mevcut
anlamlarmin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. insan yapilari ile insanlarin
karmagiklig1 ve birbiri icine gecmisligi olgusunun kendisi, bizi bu tiirden dagilmis
sosyoteknik sistemlerde sorumluluk kavramini yeniden diisiinmeye zorlamaktadir.

3.5 Friedrich Hayek’in kosmos ile taxis, yani evrim ile yapim arasinda yaptigi
klasik ayrim, (dogal oldugu kabul edilen) kendiliginden olugan diizen ile (siyasi ve
teknolojik) insan planlamasi arasina bir ¢izgi ¢eker. Giintimiizde artik insan yapilari,
insan elinden ¢ikmis olmalarina ragmen insanin kontroliinden ¢iktigindan, biyolojik ve
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evrimsel metaforlar bunlara da uygulanabilir. Kontroliin yitirilmesinin kotii sonuclara
yol agmasi kacinilmaz degildir. Diirtiisel olarak kontrolii yeniden saglamaya yonelik
cabalar yanilticidir ve basarisiz olacagi kesindir. Bunun sonucu olarak, etkilesimlerin
karmagiklig1 ve bilgi akisinin yogunlugu artik sadece taxis’e indirgenemez. Dolayisiyla,
ortaya ¢ikan bu sosyoteknik sistemlerde farkli 6znelerden gelen miidahalelerde, neyin
kosmos, yani kendi evrimsel yolunu izleyen verili bir ortam gibi; neyin ise taxis, yani
insan niyetlerine ve/veya amaglarina hizmet eden erisilebilir yapilar gibi ele alinaca-
ginin belirlenmesi bir 6grenme siirecini gerektirir.

Kamusal ve Ozel

3.6 Kamusal ve 6zel arasindaki ayrim ¢ogu zaman mekansal ve zit anlaml terim-
lerle anlagilmigtir: Ev ve meydan, 6zel sirket ve devlet kurumu, 6zel koleksiyon ve
halk kiitiiphanesi vs. BIT uygulamalari bu ayrimi mekénsal ve ikicil terimlerle ifade
edildiginde daha da bulaniklastirmustir. internet ortamu, 6zel kisiler ve kurumlar tara-
findan isletiliyor olsa da kamusal alanin 6nemli bir uzantisidir. Par¢alanmis kamusal
alan, iiciinciil alan ve ortak alan kavramlari ve sahipligi kaybetmek pahasina kullanima
odaklanmanin artmasi, mevcut kamusal-6zel ayrimi anlayisimizi sorgulatmaktadir.

3.7 Bununla birlikte, kamusal ile 6zel arasindaki ayrimin bugiin her zamankinden
daha 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz. Giiniimiizde 6zel; mahrem, 6zerk ve gozlerden
uzak olarak anlagilmakta, kamusal ise teshir, seffaflik ve hesap verebilirlik alani olarak
goriilmektedir. Bu durumda gorev ve kontroliin kamusal tarafta, 6zgiirliigiin ise 6zel
tarafta oldugu diisiiniilebilir. Bu goriis 6zel alanin eksilerini, kamusal alanin ise, iyi
bir yagsam siirmek i¢in gerekli olan artilarin1 gérmemizi engellemektedir.

3.8 Inaniyoruz ki herkesin gozlerden uzak olmaya ihtiyaci vardir. Kamusal alan,
kisinin seffafliktan elde edecegi giicii, kedini ifade etme ihtiyacini, kisiligini ortaya
koymasini, kendini yeniden kesfetme firsatin1 ve goniillii unutkanligin faydasini de-
neyimleyebilecegi tiirden etkilesim ve katilimlari tegvik etmelidir.

Politikalarm Daha Iyi Uygulanmasina iliskin Oneriler

Iyi Bir Yagamici Yonetimi Icin Mevcut Kavramlarin Izlenen
Politikalar: Etkileyecek Sekilde Yeniden Ele Alinmast

fliskisel Oz

4.1 Oziin ne anlama geldigine iliskin iki z1t tantm sunmas1 modernitenin geliskile-
rinden biridir. Bir yandan, siyasal baglamda 6z, 6zgiir olarak goriilmektedir ve “6zgiir”
cogunlukla 6zerk, bedenden bagimsiz, akilci, bilgi sahibi ve herhangi bir bagi olmayan
olarak anlagilmaktadir: Bireysel ve atomistik bir 6z. Ote yandan, bilimsel baglamda
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0z, diger 6zler arasinda bir inceleme nesnesi ve bu bakimdan tamamen ¢oziimlenebilir
ve ongoriilebilir olarak goriilmektedir. Bu tiirden bir bilgi, aragsal bir perspektifle, ne-
denler ile 6zendirici veya caydirici etkenlere odaklanarak siklikla hem bireysel hem de
kolektif diizlemde davraniglari etkilemek ve kontrol etmek amacindadir. Bu yiizdendir
ki 6ziin bir yandan siyasi agidan akilci, bedenden bagimsiz, 6zerk ve herhangi bir
bag1 olmayan olarak temsil edilmesiyle, diger yandan bilimsel acidan 6zerk olmayan
ve bilimsel disiplinlerle tamamen agiklanabilir ¢ok bilesenli baglamlarin bir sonucu
olarak temsil edilmesi arasinda siirekli bir gelgit s6z konusudur.

4.2 Inaniyoruz ki 6zlerimizin siyasi anlamda hem 6zgiir hem de sosyal oldugunu,
yani ozgiirliigiin hi¢ yoktan degil, bir olanaklar ve kisitlamalar ortami i¢inde ortaya
ctkacagini onaylamanin zamani gelmistir: Ozgiirliikle birlikte 6zlerimiz, diger 6zlerle,
teknolojik yapilarla ve doganin geri kalaniyla girdigi iligki ve etkilesimlerden tiiremekte
ve bunlar1 amaglamaktadir. Bu itibarla, ekonomik bir kavrami 6diing alarak diyebiliriz
ki insanoglu “esneklikle beraber 6zgiirdiir”. Insanin 6zgiirliigiiniin baglamsal dogasi,
hem insanin varliginin sosyal niteliginden, hem de bir noktaya kadar inatla 6ngoriile-
mez olan insan davraniginin ucu acikligindan sorumludur. Yasamici deneyim kosullari
altinda olusturulacak politikalar, rasyonel ve bedenden bagimsiz bir 6z varsayimina
kars1 durmayi, ve bunun yerine, politik anlamda dogustan iliskisel ve dzgiir bir 6z
kavraminin tanimlanmasini gerektirir.

Dijital Okuryazar Bir Toplum Olmaya Dogru

4.3 Her seyi bilme ve her seye giicii yetme iitopyasi ¢ogunlukla beraberinde
digerine aragsal olarak yaklasmayi, cerceveleri ve sinirlart agma diirtiistinii getirir.
Bu iki tavir, kamusal alani, digerinin arag¢ olarak goriilemeyecegi, kendi kendini ki-
sitlama ve sayg1 gerektiren cogulcu bir bicimde deneyimlemenin oniinde birer engel
olusturmaktadir. Politikalar, insan iligkilerinde ve siyasi yapilarda teknolojinin oyna-
dig1 rol elestirel bir bicimde incelenerek olusturulmalidir. Hiperbagh bir gerceklikte
sorumlulugu 6zendirmek, ancak eylemlerimiz, algilarimiz, niyetlerimiz, ahlakimiz ve
hatta bedensel varligimizin hem genel anlamda hem de 6zel olarak BIT baglaminda
teknolojiyle nasil i¢ ice oldugunu idrak etmekle miimkiindiir. Teknolojiyle aramizda
elestirel bir bag olusturulmasinda amac, bu birlikteligin digina ¢ikmaya ¢aligmaktan
ziyade, teknolojiyi sekillendirirken teknolojinin de biz insanlar1 nasil sekillendirdigini
icsel olarak anlamaya ¢aligmak olmalidir.

4.4 Mevcut kavramlarin yeniden degerlendirilmesi ve yeni uygulama pratikleri

ile etkilesim bicimleri gelistirilmesi siirecinin nasil olacagiyla ilgili su sozii anlaml
bulmaktayiz: “Sali ylizerken inga etmek”.
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Dikkat Kapasitemizi G6z Oniinde Bulundurmak

4.5 “Biiyiik veri” gelismelerini de iceren bilgi bollugu hem kavramsal hem de
pratik diizlemde temel degisiklikler gerektirmektedir. Akilciligin daha dnceki tanim-
lar1 sik1 caligmayla elde edilen bilgi birikiminin olgular1 daha iyi anlamay1 ve onlar1
kontrol altina almay1 saglayacagimi varsaymistir. Ansiklopedik anlamdaki bu ideal
halen gecerlidir ve esas olarak biligsel kapasitemizi her giin daha da biiyiimekte olan
bilgi yigininin gerisinde kalmama umuduyla genisleterek uyum saglamaya odaklanil-
maktadir. Ancak bu sinirsiz genisleme, giindelik deneyimlerimizi agiklamada gitgide
daha anlamsiz ve yetersiz kalmaktadir.

4.6 Inaniyoruz ki toplumlar insanlarmn dikkatini verebilme kapasitesine deger
vererek onu korumali ve beslemelidir. Bu demek degildir ki bu kapasiteyi gelistirmek
icin yapilan aragtirmalardan vazgecilmelidir: Bu her zaman faydalidir. Asil demek
istedigimiz, dikkatini verebilme kapasitesinin sinirli, kiymetli ve nadir bir deger oldu-
gudur. Dijital ekonomide dikkat olgusuna pazarda alinip satilabilecek ya da is gormeye
yonlendirilebilecek bir mal gibi yaklasilmaktadir. Ancak bu aragsal yaklagim, dikkatin
toplumsal ve siyasi boyutlarini, yani kendi dikkatimizi bir yerde toplama yetisi ve
hakkinin otonomi, sorumluluk, diisiiniimsellik, cogulluk, katilimli varolug ve anlam
duygusu i¢in kritik ve gerekli bir sart oldugunu gérmezden gelmektedir. Organlarin
pazarda alinip satilmamasi gerektigi gibi, dikkatimizi verebilme kapasitemiz de koru-
yucu bir yaklagimi hak etmektedir. Dikkate saygi, mahremiyet ve beden biitiinliigii gibi
temel haklarla iligkilendirilmelidir, zira dikkatini verebilme kapasitesi dil, empati ve
igbirliginin gelisiminde oynadig1 rol agisindan iligkisel 6ziin ayrilmaz bilesenlerinden
biridir. Inantyoruz ki kullandigimiz teknolojiler bilgilendirilmis segenekler sunmanin
yaninda, 6ntanimli ayarlar ve diger tasarim 6geleri agisindan da dikkatini verebilme
kapasitesine saygi duymali ve onu korumalidir.

4.7 Kisaca, sunu 6ne siirmekteyiz ki yasamici deneyimde insanlar arasi etkilesim-
lerin ve anlamli eylemlerde bulunabilme kapasitesinin gelismesi i¢in sart olan dikkat
olgusuna, insanin ayrilmaz bir 6zelligi olarak topluca daha fazla 6nem verilmelidir.

Bu Manifesto sadece bir baslangictir...






THE ONLIFE MANIFESTO
BEING HUMAN IN HYPERCONNECTED ERA'

Luciano Floridi
Preface

The deployment of information and communication technologies (ICTs) and
their uptake by society radically affect the human condition, insofar as it modifies our
relationships to ourselves, to others and to the world. The ever-increasing pervasiveness
of ICTs shakes established reference frameworks through the following transformations:?

i. the blurring of the distinction between reality and virtuality;

ii. the blurring of the distinctions between human, machine and nature;
iii. the reversal from information scarcity to information abundance; and
iv. the shift from the primacy of entities to the primacy of interactions.

The world is grasped by human minds through concepts: perception is necessarily
mediated by concepts, as if they were the interfaces through which reality is experienced
and interpreted. Concepts provide an understanding of surrounding realities and a
means by which to apprehend them. However, the current conceptual toolbox is not
fitted to address new ICT-related challenges and leads to negative projections about
the future: we fear and reject what we fail to make sense of and give meaning to.

In order to acknowledge such inadequacy and explore alternative conceptualisations,
a group of 15 scholars in anthropology, cognitive science, computer science, engineering,
law, neuroscience, philosophy, political science, psychology and sociology, instigated
the Onlife Initiative, a collective thought exercise to explore the policy-relevant

! The information and views set out in this text are those of the authors and do not necessarily reflect the

official opinion of the European Union. Neither the European Union institutions and bodies nor any
person acting on their behalf may be held responsible for the use which may be made of the information
contained therein. Reproduction is authorised provided the source is acknowledged.

Those transformations are fully described in the Onlife Initiative Background document available on
https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/onlife-initiative.
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consequences of those changes. This concept reengineering exercise seeks to inspire
reflection on what happens to us and to re-envisage the future with greater confidence.

This Manifesto aims to launch an open debate on the impacts of the computational
era on public spaces, politics and societal expectations toward policymaking in the
Digital Agenda for Europe’s remit. More broadly, this Manifesto® aims to start a
reflection on the way in which a hyperconnected world calls for rethinking the referential
frameworks on which policies are built. This is only a beginning...

Manifesto

Game Over for Modernity?

Ideas that hinder policy making’s ability to tackle the challenges of a hyperconnected era

1.1 Philosophy and literature have long challenged and revised some foundational
assumptions of modernity. However, the political, social, legal, scientific and economic
concepts and the related narratives underlying policymaking are still deeply anchored
in questionable assumptions of modernity. Modernity has indeed —for some or many —
been an enjoyable journey, and it has borne multiple and great fruits in all walks of
life. It has also had its downsides. Independently of these debates, it is our view that
the constraints and affordances of the computational era profoundly challenge some
of modernity’s assumptions.

1.2 Modernity has been the time of a strained relationship between humans and
nature, characterised by the human quest to crack nature’s secrets while at the same
time considering nature as a passive endless reservoir. Progress was the central utopia,
coupled with the quest for an omniscient and omnipotent posture*. Developments in
scientific knowledge (thermodynamics, electromagnetism, chemistry, physiology...)
brought about an endless list of new artefacts in all sectors of life. Despite the deep
connection between artefacts and nature, an alleged divide between technological
artefacts and nature continues to be assumed. The development and deployment of ICTs
have contributed enormously to blurring this distinction, to the extent that continuing
to use it as if it were still operational is illusory and becomes counterproductive.

1.3 Rationality and disembodied reason were the specifically modem attributes of
humans, making them distinct from animals. As a result, ethics was a matter of rational
and disembodied autonomous subjects, rather than a matter of social beings. And
responsibility for the effects brought about by technological artefacts was attributed to

3 The content of this initiative does not reflect the official opinion of the European Union. Responsibility
for the information and views expressed therein lies entirely with the members of the Onlife group.

4 By posture, we mean the dual notion of stance and posing, or, in other words, of occupying a position
and being seen occupying it.
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their designer, producer, retailer or user. ICTs challenge these assumptions by calling
for notions of distributed responsibility.

1.4 Finally, modern worldviews and political organisations were pervaded by
mechanical metaphors: forces, causation and, above all, control had a primary importance.
Hierarchical patterns were key models for social order. Political organisations were
represented by Westphalian States, exerting sovereign powers within their territory.
Within such States, legislative, executive and judiciary powers were deemed to balance
each other and protect against the risk of power abuse. By enabling multi-agent systems
and opening new possibilities for direct democracy, ICTs destabilize and call for
rethinking the worldviews and metaphors underlying modern political structures.

In the Corner of Frankenstein and Big Brother

Fears and risks in a hyperconnected era

2.1 It is noteworthy that Cartesian doubt, and related suspicions about what is
perceived through human senses, have led to an ever-increasing reliance on control
in all its forms. In modernity, knowledge and power are deeply linked to establishing
and maintaining control. Control is both sought and resented. Fears and risks can also
be perceived in terms of control: too much of it —at the expense of freedom— or
lack of it —at the expense of security and sustainability. Paradoxically, in these times
of economic, financial, political, and environmental crisis, it is hard to identify who
has control of what, when, and within which scope. Responsibilities and liabilities
are hard to allocate clearly and endorse unambiguously. Distributed and entangled
responsibilities may wrongly be understood as a license to act irresponsibly; these
conditions may further tempt business and governmental leaders to postpone difficult
decisions and thereby lead to loss of trust.

2.2 Experiencing freedom, equality and otherness in public spheres becomes
problematic in a context of increasingly mediated identities and calculated interactions
such as profiling, targeted advertising, or price discrimination. The quality of public
spheres is further undermined by increasing social control through mutual or lateral
surveillance (souveillance), which is not necessarily better than “big brother”
surveillance, as increasingly cyberbullying shows.

2.3 The abundance of information may also result in cognitive overload, distraction,
and amnesia (the forgetful present). New forms of systemic vulnerabilities arise from
the increasing reliance on informational infrastructures. Power games in online spheres
can lead to undesirable consequences, including dissmpowering people, through data
manipulation. The repartition of power and responsibility among public authorities,
corporate agents, and citizens should be balanced more fairly.
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Dualism is Dead! Long Live Dualities!

Grasping the challenges

3.1 Throughout our collective endeavour, a question kept coming back to the front
stage: “what does it mean to be human in a hyperconnected era?”” This foundational
question cannot receive a single definitive answer, but addressing it has proven useful
for approaching the challenges of our times. We think that handling these challenges
can best be done by privileging dual pairs over oppositional dichotomies.

Control and Complexity

3.2 In the onlife-world, artefacts have ceased to be mere machines simply operating
according to human instructions. They can change states in autonomous ways and can
do so by digging into the exponentially growing wealth of data, made increasingly
available, accessible and processable by fast-developing and ever more pervasive
ICTs. Data are recorded, stored, computed and fed back in all forms of machines,
applications, and devices in novel ways, creating endless opportunities for adaptive
and personalised environments. Filters of many kinds continue to erode the illusion
of an objective, unbiased perception of reality, while at the same time they open new
spaces for human interactions and new knowledge practices.

3.3 Yet, it is precisely at the moment when an omniscience/omnipotence posture
could be perceived as attainable that it becomes obvious that it is a chimera, or at least
an ever-moving target. The fact that the environment is pervaded by information flows
and processes does not make it an omniscient/omnipotent environment. Rather, it calls
for new forms of thinking and doing at multiple levels, in order to address issues such
as ownership, responsibility, privacy, and self-determination.

3.4 To some extent, complexity can be seen as another name for contingency. Far
from giving up on responsibility in complex systems, we believe that there is a need
to re-evaluate received notions of individual and collective responsibility. The very
complexity and entanglement of artefacts and humans invite us to rethink the notion
of responsibility in such distributed socio-technical systems.

3.5 Friedrich Hayek’s classical distinction between kosmos and taxis, i.e., evolution
vs. construction, draws a line between (supposedly natural) spontaneous orders and
human (political and technological) planning. Now that artefacts taken globally have
come to escape human control, even though they originated in human hands, biological
and evolutionary metaphors can also apply to them. The ensuing loss of control is
not necessarily dramatic. Attempts to recover control in a compulsive and unreflexive
manner are an illusory challenge and are doomed to fail. Hence, the complexity of
interactions and density of information flows are no longer reducible to taxis alone.
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Therefore, interventions from different agents in these emerging socio-technical systems
require learning to distinguish what is to be considered as kosmos-like, i.e., as a given
environment following its evolutional pattern, and what is to be considered as taxis-
like, i.e., within reach of a construction responding effectively to human intentions
and/or purposes.

Public and Private

3.6 The distinction between public and private has often been grasped in spatial and
oppositional terms: the home versus the agora, the private company versus the public
institution, the private collection vs. the public library, and so forth. The deployment
of ICTs has escalated the blurring of the distinction when expressed in spatial and
dualistic terms. The Internet is an important extension of the public space, even when
operated and owned by private actors. The notions of fragmented publics, of third
spaces, and of commons, and the increased focus on use at the expense of ownership
all challenge our current understanding of the public-private distinction.

3.7 Nevertheless, we consider this distinction between private and public to be
more relevant than ever. Today, the private is associated with intimacy, autonomy,
and shelter from the public gaze, while the public is seen as the realm of exposure,
transparency and accountability. This may suggest that duty and control are on the
side of the public, and freedom is on the side of the private. This view blinds us to the
shortcomings of the private and to the affordances of the public, where the latter are
also constituents of a good life.

3.8 We believe that everybody needs both shelter from the public gaze and
exposure. The public sphere should foster a range of interactions and engagements
that incorporate an empowering opacity of the self, the need for self-expression, the
performance of identity, the chance to reinvent oneself, as well as the generosity of
deliberate forgetfulness.

Proposals to Better Serve Policies

Conceptual Shifts with Policy-relevant Consequences for a Good Onlife Governance

The Relational Self

4.1 It is one of the paradoxes of modernity that it offers two contradictory accounts
of what the self is about. On the one hand, in the political realm, the self is deemed
to be free, and “free” is frequently understood as being autonomous, disembodied,
rational, well-informed and disconnected: an individual and atomistic self. On the
other hand, in scientific terms, the self is an object of enquiry among others and, in
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this respect, is deemed to be fully analysable and predictable. By focusing on causes,
incentives, or disincentives in an instrumental perspective, this form of knowledge
often aims at influencing and controlling behaviours, on individual and collective
levels. Hence, there is a constant oscillation between a political representation of the
self, as rational, disembodied, autonomous and disconnected, on the one hand, and a
scientific representation of the self, as heteronomous, and resulting from multifactorial
contexts fully explainable by the range of scientific disciplines (social, natural and
technological).

4.2 We believe that it is time to affirm, in political terms, that our selves are
both free and social, i.e., that freedom does not occur in a vacuum, but in a space of
affordances and constraints: together with freedom, our selves derive from and aspire
to relationships and interactions with other selves, technological artefacts, and the rest
of nature. As such, human beings are “free with elasticity”, to borrow an economic
notion. The contextual nature of human freedom accounts both for the social character
of human existence, and the openness of human behaviours that remain to some extent
stubbornly unpredictable. Shaping policies in the remit of the Onlife experience means
resisting the assumption of a rational disembodied self, and instead stabilising a political
conception of the self as an inherently relational free self.

Becoming a Digitally Literate Society

4.3 The utopia of omniscience and omnipotence often entails an instrumental
attitude towards the other, and a compulsion to transgress boundaries and limits.
These two attitudes are serious hurdles for thinking and experiencing public spheres
in the form of plurality, where others cannot be reduced to instruments, and where
selfrestraint and respect are required. Policies must build upon a critical investigation
of how human affairs and political structures are deeply mediated by technologies.
Endorsing responsibility in a hyperconnected reality requires acknowledging how
our actions, perceptions, intentions, morality, even corporality are interwoven with
technologies in general, and ICTs in particular. The development of a critical relation to
technologies should not aim at finding a transcendental place outside these mediations,
but rather at an immanent understanding of how technologies shape us as humans,
while we humans critically shape technologies.

4.4 We have found it useful to think of re-evaluating these received notions and
developing new forms of practices and interactions in situ in the following phrase:
“building the raft while swimming”.
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Caring for Our Attentional Capabilities

4.5 The abundance of information, including “big data” developments, induce major
shifts in conceptual and practical terms. Earlier notions of rationality presumed that
accumulating hard-won information and knowledge would lead to better understanding
and thereby control. The encyclopaedic ideal is still around, and the focus remains
primarily on adapting our cognitive capacities by expanding them in hopes of keeping
up with an ever-growing infosphere. But this endless expansion is becoming ever less
meaningful and less efficient in describing our daily experiences.

4.6 We believe that societies must protect, cherish and nurture humans’ attentional
capabilities. This does not mean giving up searching for improvements: that shall
always be useful. Rather, we assert that attentional capabilities are a finite, precious
and rare asset. In the digital economy, attention is approached as a commodity to
be exchanged on the market place, or to be channelled in work processes. But this
instrumental approach to attention neglects the social and political dimensions of it,
i.e., the fact that the ability and the right to focus our own attention is a critical and
necessary condition for autonomy, responsibility, reflexivity, plurality, engaged presence,
and a sense of meaning. To the same extent that organs should not be exchanged on
the market place, our attentional capabilities deserve protective treatment. Respect for
attention should be linked to fundamental rights such as privacy and bodily integrity, as
attentional capability is an inherent element of the relational self for the role it plays in
the development of language, empathy, and collaboration. We believe that, in addition
to offering informed choices, the default settings and other designed aspects of our
technologies should respect and protect attentional capabilities.

4.7 In short, we assert that more collective attention should be paid to attention
itself as a inherent human attribute that conditions the flourishing of human interactions
and the capabilities to engage in meaningful action in the onlife experience.

This Manifesto is only a beginning...






THALES VE MEZOPOTAMYA BiLiMi CERCEVESINDE
BIiLIM TEORISINDEKI METODOLOJIK DONUSUMLER

Meri¢ Bilgi¢*

THE METHODOLOGICAL TRANSFORMATIONS IN THEORY OF SCIENCE,
CONCERNING THALES AND MESOPOTAMIA SCIENCE

074

Makale Thales’in ve Milet Okulu’nun bilim metodolojisinin 6zgiinliigiinii ve
karakteristik Ozelliklerini sorgulamakta, Misir ve 6zellikle Mezopotamya ma-
tematiginden alinan somut oOrneklerle iligkilendirmektedir. Meta-metodolojik
bir bakis acisindan, bilim teorisinin tarihsel olarak dort evreye ayrildigimi ve
Aristoteles’in bilimsel devrimi karsisinda, kendinden 6nceki biitiin uygarliklarin
benzer bir metodolojiye sahip oldugunu ileri stirmektedir. Biitiinliik kategorisi-
nin gerilimi altinda yagsanan, donemin “dogruluk degerinin tamligi, kesinligi” ve
“analitik diisiinme” konular1 insan zekasinin dogasindan kaynaklanan tarih-iistii
problemler olarak tespit edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Thales, Milet Okulu, Mezopotamya, Misir, bilim teorisi,
metodoloji, meta-metodoloji, analitik diisiinme, dogruluk, biitiinliik.

ABSTRACT

The article investigates the originality and characteristics of the scientific
methodology of Thales and the Milesian School, and searches for their relations
with some concrete samples taken from Egypt and Mesopotamia mathematics.
It also asserts from a “meta-methodological” standpoint that theory of science
is historically divided in to four moments, and that concerning the Aristotelian
scientific revolution, all of the civilisations before Aristotle had a similar
methodology. Besides, “certainty and completeness of truth value” and
“analytical thinking” as the matters of the era, which has been experienced

* Ogr. Gor.Dr. Merig Bilgic, Kocaeli Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, (mericbilgic@
gmail.com). Yazi gelis tarihi: 28.06.2017; kabul tarihi: 11.09.2017.
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under the tension of the category of “universality” are even determined as over-
historical problems originated from the nature of human intelligence.
Keywords: Thales, Milesian School, Mesopotamia, Egypt, theory of science,
methodology, meta-methodology, analytical thinking, truth, universality.

Giris: Oncelik ve Ustiinliik Tartigmasi

Bir diisiinme kendi diisiincesini ortaya koymakla digerlerini de kendine gore de-
gerlendirme iligkisini hatta hiyerarsisini de ileri stirmiis olur. Ancak kendisinden iyice
uzaklasabildikten sonra digerleri arasinda kendisini evrensellestirebilecegi degerlen-
dirmeler, yargilamalar yapabilir. Su anda geleneginin icerisinden konustugumuz Bati
uygarlig1 da iktidarlarin el degistirdigi her yeni bir ¢cag doniisiimiinde kendi kavrami
altinda bir tarih yazmistir. Avrupa aristokrasi ve kilise kendi gelenegini daha ¢ok Ro-
ma’ya dayandirirken yeni burjuva simifi da kendine daha ¢ok Antik Yunan’dan asalet
bi¢migtir. Bu dogrultuda biitiin diinyanin ve biitiin insanligin bilim, felsefe, sanat hatta
ahlak ve hukukunun Antik Yunan’dan baglatilmasi1 akademik bir gelenek olmustur.
Diinya’da baska cografya ve uygarliklar yokmus, Avustralya, Afrika, Hint, Tiirk, Cin,
Maya-Aztek halklar1 bir uygarlik olusturmamis gibi Diinya’y1 Ortadogu’dan ibaret
sayan, insanlik tarihinin Mezopotamya tarihiyle basladigina ve kendileri ile olgunluga
erdigine inanan Ortadogu kokenli Bat1 uygarliginin bu ideolojik iddialari bir tartigma
yaratmaya yetmeyecek kadar en basit tarih ve cografya bilgileriyle uyumsuzdur.

Antik Yunan’a ve Thales’e gosterilen iltifatlar 6ncelikle onlara yapilan bir haksiz-
liktir ve gereksizdir. M.O. 6.yy’da yasamis olan Thales’in bilimsel olarak ne yaptigindan
s6z eden en eski kaynaklar bazi genel bilgiler verir. Ornegin, Aristoteles Metafizik adl1
kitabinda' varligin temel arkhe’sinin su oldugunu soyleyen ve felsefe-bilim gelenegini
teorik ciddiyeti i¢inde ilk ele alan, De Anima’sinda? da maddenin canli gibi bir yapida
oldugunu aktaran 6énemli filozofun Thales oldugunu sdyler. Herodotos da Thales’in
Giines tutulmasini1 6ngordiigiinii anlatir, fakat belirtilen tarih giineg tutulmasi tarihiyle
farklilik gosterdigi i¢in giiniimiizde bu iddia siipheli hatta Neugebauer’in ifadesiyle
“peri masal1” olarak goriiliir.> Ancak ona atfedilen matematiksel basarilarini, daha cok
M.S. 3.yy’dan Laertios’lu Diogenes* ve M..S. 5.yy’dan Yunanli matematikc¢i Proklos

L Aristoteles, Metaphysica, The Work of Aristotle, David Ross (ed.), London: Oxford University Press,
Cilt IIT, 2. Basim, 1928. A boliimii.

2 Aristoteles, [TEPT WYXHZE. A0fjva: EKAOZEIZ KAKTOZ OAIZZEAT XATZOIIOYAOZ
& ZIA O.E., 1997, par. 405 a20-22.

3 Otto Neugebauer. The Exact Sciences in Antiquity. New York: Dover Publications, 1969, s. 143.

Diogenes Laertios; Unlii Filozoflarin Yagsamlart ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna, Istanbul: Yapt

Kredi Yayinlari, 2003, s. 20-28.
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gibi, ondan ¢ok sonra yasamus tarihgiler aktarmig ve herkesin kabul ettigi yaygin kanilar
dogrultusunda asagidaki buluglar1 Thales’e atfetmiglerdir:

1. “Thales Teoremi” denen teoriye gore acilart ayni olan benzer tiggenlerin ke-
narlar arasinda oranti vardir. Buna dayanarak, Thales piramitlerin yiiksekligini, uzun-
lugunu bildigi bir cubuk yardimiyla golge boylarimi karsilastirarak hesaplamistir.

2. Bir dairede yarigap1 goren ¢evre agisi diktir.

Dairenin ¢ap1 onu iki esit parcaya boler.
Ikizkenar iicgenin taban agcilari esittir.
Ters agilar esittir.

Bir kenart ve iki acis1 esit licgenler esittir.

A

Thales’e atfedilen bu matematiksel bilgiler ancak ondan cok sonra, Helenistik
donemdeki matematik bilgilerine dayanarak, yani kanitlama mantigina dayali Oklid
Geometrisinin bakis ac¢isindan anlatilmigtir. Thales bunlari biliyor olsa da birincisi,
bunlar kendi buluglar1 degildir, agagida kanitlar1 verilecegi gibi, Mezopotamya bili-
mine ait bilgilerdir. Ikincisi, Thales dénemsel olarak boyle bir teorik olanaga sahip
degildir. Bilim teorisi Antik Yunan’da hazirlik donemini gecirmis, Aristoteles ile varlik
kazanmustir ve Iskenderiye Okulundan itibaren ancak bilimsel basarilarini gostermeye
baglamigtir.’ Ancak bundan sonra Thales’e geri doniip bakildig1 i¢in Helenistik donemin
matematik bilgi diizeyinin degeri Thales’e yiiklenmistir.

Bilginin dolagimi agisindan, M.O. 6.yy’da yasamis olan Miletli Thales’in ¢ag-
daglar1 olan Cinli Konfugyiis ve Leo Tse, Hintli Budha ile etkilesimi ise olanaksizdir.
Mezopotamya’daki erken donem bilimsel gelisimlerin Indus vadisini etkilemesini
bekleyebiliriz. Fakat ¢ok ileriki yillarda on tabanli Hint say1 sisteminin Mezopotam-
ya’y1 Yunanlar1 ve Ortagag bilimini etkiledigini biliyoruz. Hatta Mezopotamya’nin
gilinlimiize kadar gelen altmis tabanli say1 sisteminin Hindistan {izerinden Cin’e kadar
uzandigin1 ve Antik Yunan geometrisini etkiledigini de biliyoruz. Milet Okulu ve
Thales’in dogrudan veya dolayli Mezopotamya biliminden etkilenmesi, o dénemde
yildiz1 yiikselen ve Milet’i de uzun yillar isgal altinda tutan Pers imparatorlugu iize-
rinden olmustur. Antik Yunan, Ortacag Hristiyan ve hatta Modern Batili filozoflar ve
bilim insanlar1 Zerdiist 6gretisinden nasil etkilendiklerini itiraf etmeseler de bu tarihsel
olarak apacik bir gercektir. Ciinkii Pers Imparatorlugu Misir ve Mezopotamya uygar-
liklari iizerinde yiikselen, onlarin mirasini tastyan, zaman zaman Iyonya’y1 ve Milet’i
yonetimine katmig, donemin en genis cografyasina sahip, en gelismis uygarhgidir.
Genel olarak, Mezopotamya biliminin Cin’den Avrupa’ya kadar genis bir cografyay1
etkiledigini soyleyebiliriz.®

Aristoteles’ten beri, bilimi bilim i¢in, teorik bilgi elde etmek icin yapan ilk bilim
5 Merig Bilgig, Bilim, Felsefe ve Universite, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2016a, s. 57-81.

¢ Aydin Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, Ankara: TTK Yayin-
lari, 1982,s. 1.
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insan1 olarak Thales’in belirlenmesine de bakarsak, bilim tarihinin Milet Okulu ve
Thales ile baglatilmasinin bir kisir dongii tizerine kuruldugu goriiliir. Antik Yunan
bilim geleneginin dikkat cekici basarilarinin en gerisine gitmeyi denersek Thales’e
ulagiriz. Bu durum, biitiin Diinya’da bilimsel geleneklerin en gerisinde degil, Antik
Yunan biliminin gerisinde bir Antik Yunan bilim okulunun yattigim gosterir. Bilim
“teori i¢in teori” iiretmekle, “amaci kendisi” olmakla, bir ara¢ olarak iiretilen tekno-
lojiden ayrilir. Buna karsin, pratik gereksinimler icin degil de teori icin teori lireten
ilk bilginin Thales oldugunu belirlemek olanaksizdir. Bu baglamda anilan, Thales’in,
“maddenin arkhe’si su’dur” diisiincesi bile bir sular uygarlig1 olan Mezopotamya
kozmogonisinden alinmistir. Her bilimsel bulusun gerisinde kiiltiirel, psisik nedenler
vardir ve bulug baglami 6nemli bir etken degildir, ¢iinkii bilim metodolojisi agisindan
bulug baglami, teorilerin dogrulanma baglamlarini mantiksal olarak belirlemez. Kimin
hangi niyetle bilimsel etkinlik yiiriittiigiinti belirlemek ve bilimi Milet’le baglatmak
bilimsel bir yaklagim degildir. Elbette Milet Okulu bilim tarihinde ¢ok énemli bir yere
sahiptir fakat bilimin basladig1 yer degildir, bilim tarihi yazili tarihle baslar. Ornegin,
Stimer’de bilim yerlesik, kurumsal bir yapidadir, akademik egitim belli bir 6zerklige
sahiptir. Hatta Gobekli Tepe kalintilarindan gorebilecegimiz gibi piktografik belgeler
bundan 11 000 yil 6nce, daha yerlesik bir hayat yokken bile g6giin goézlendigini ve
bilimsel igeriklere sahip bir tiir teorik yaklagimin oldugunu gostermektedir. Yakin za-
manda, Edinburgh Universitesi’nden Gobeklitepe kalintilarindaki hayvan figiirlerinin
yildiz hareketlerini gosterdigi seklinde tartismali bir makale yayimlandi’. Genel olarak,
Kuhn gibi, bilim yapmanin teorik yaklagim tiirlerinin tarih i¢cinde devrimsel kirilimlara
ugradigini ve farkli donemlerde bilim teorisini farkli nitelediklerini soyleyebiliriz.

1. Meta-metodolojik yerlesim

Buraya kadar yazilanlar, 6nceden de bilim diinyasinda yayimlanmis, acik fikirli
her uzmanin asag1 yukar1 genel bilgileri ile soyleyebildigi bir icerik sergilemektedir.
Bizim bu zemine 6zgiin olarak verebilecegimiz katk: bilim teorisindeki metodolojik
degisimleri bir meta-metodolojik teori icinde yorumladigimiz bakis acisindan Milet’e ve
Thales’e bakmak olabilir.* Simdiden, Thales ve Milet Okulunun boyle bir doniisiimiin
merkezinde durmadigi, onun yerine bir kdprii olduklari sdylenebilir. Makalenin baglig1
da boyle bir bagligin atilamayacaginin paradoksal bir ifadesi olarak konmustur! Bilim

7 Martin B. Sweatman and Dimitrios Tsikritsis, “Decoding Gobekli Tepe with Archaeoastronomy: What
Does The Fox Say?”, Mediterranean Archaeology and Archaeometry, Vol. 17, No 1, (2017), s. 233-
250.

“Meta-Metodoloji”” Popper’in yanlislanabilirlik, Kuhn’un devrimsellik ve Quine ile Duhem’in diisiik
belirlenimcilik argiimanlar tizerinden gelistirip bilim felsefesi alanina ekledigimiz, bilim teorisinin
doniisiim mantigimi veren bir alt bagliktir. Bkz. Bilgig, Bilim, Felsefe ve Universite ve Meri¢&Kiibra
Bilgic, Felsefeye Cikig, Kocaeli: Umuttepe Yaynlari, 2014.



Thales ve Mezopotamya Bilimi Cergevesinde Bilim Teorisindeki Metodolojik Doniisiimler 225

tarihindeki ilk biiyiik doniisiim M.O. 4.yy’da Aristoteles ile gerceklesecektir. Bilim
felsefesi ve mantik felsefesinin tarihi tizerine elbette 6nemli ¢aligmalar vardir. Ancak
bunlar parca par¢a bilgi vermekte, daha ¢cok modern bilimin yarattig1 doniisiimii ele
almakta ve bilim tarihini bir tist metodoloji icinde ele almamaktadirlar. Oysa Thales’in
zamanini anlamak i¢in ona felsefi metodolojisi olan bir iist tarih okumasindan bakmak
gerekir. Bilim teorisi veya metodoloji lizerine gelistirdigimiz meta-dil izerinden bilim
tarihine baktigimiz zaman dort doneme ayrildigini goriiriiz:

Tarih ilkgag Aristoteles, Descartes, 20.yy., Postmodern
Ortagag Modern
Metodolojinin Katilimei bilim Izleyici bilim | Miidahaleci Enstriimantalist
teknigi bilim bilim: Teknoloji
Evren modeli Mutlak biitiinlik | Organik Mekanik birlik | Sanal ¢okluk
biitiinliik
Paradigma Pre-determinist Undeterminist | Determinist Indeterminist
niteligi
Ontolojik (Mutlak) (Hiyerarsik) (Homojen) Mliskiler
kategorisi “Varlik” Varliklar Varliklar +
iligkiler
Hareket kaynadi | Kozmik I¢-nitelik Dis-nicelik Rastlantisal

Tablo 1. Bilimin Meta-metodolojik evreleri ve nitelikleri®

Goriildiigii gibi Milet Okulu daha Ilk¢ag metodolojisine aittir. Aristoteles’ten 6nce
veya hatta sonra da onun mantig1 ve bilim teorisinden yararlanmamas biitiin uygarliklarin
bilimleri, Hint, Cin, Misir, Mezopotamya ve Antik Yunan bilimleri birinci, katilime1
bilim agsamasinda kalmis ve sadece Antik Yunan, Helenistik donemiyle, 6zellikle
Iskenderiye Okuluyla bilim tarihinin gelecek evrelerine aracilik etmistir. Platon bile
dahil olmak iizere, Pisagor ve Elea Okulu, Milet Okulu ve Atomcular Mezopotamya
ve diger uygarliklarin biliminden farkli bir {istiin nitelige sahip degildiler, benzer bir
metodolojiye sahiptiler. Aristoteles bizim “bilim” diye bildigimiz felsefenin kurucu-
sudur. Elbette Aristoteles’in yarattig1 biiyiik bilimsel devrimin gerisinde Platon’un
metodolojisi, Sofistler ve diger Antik Yunan okullar1 vardir ve hepsi de Misir, Mezo-
potamya, Pers iizerinden gelen metodolojiyle bir siireklilik gosterirler. Bilindigi gibi,
Antik Yunan kiiltiiriinde elle is yapmak kolelere 6zgiidiir ve bu filozoflar bilim tarihine
pek fazla deneysel bir bilgi icerigi kazandirmamiglardir. Fakat bilimi bilim yapan te-
mel formu kesfetmig, bilime teoriyi kazandirmiglardir. O dénemde bir teori patlamasi
goriiriiz. Parmenides, Anaksimandros, Herakleitos, Epikuros gibi, pek cok filozof
“Peri Physeos”,“Doga Uzerine” adiyla yazdiklari kitaplarda pek ¢ok teori iiretmisler,
Sofistler ise dilin teorik mantiksal olanaklarini inanilmaz ayrintici bir sorgulamayla

 Bilgig, Felsefeye Cikis,s. 142-147.
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coziimlemiglerdir. “Teori” terimi de Yunanca kokenlidir, izleme (contemplation) an-
lamini icerir. Bu sozciik, gosterilerin yapildig: arenalardaki yabanci tilkelerden gelen
konsoloslarin balkonuna verilen ad olan “theoros” tan gelir. Theoros biitiin arenaya
hakim, gosteriyi bastan sona en iyi izleyebilen balkondur. Felsefi, bilimsel teori ¢ok-
luk-birlik iliskisinde biitiinliigii, tekil-tiimel iligkisinde tiimeli, anlami, tanimi verir.
Antik Yunan uygarhigindaki ayrintic1 dil ve mantik ¢oziimlemeleri ile olaylari agiklama
cabasi diger uygarliklar i¢in anlamsiz, sagma ve abartidir. Heniiz kendine 6zgii teorik
bir bagar1 kazanmig olmasa bile Thales ve Milet Okulunda da mitolojilerini zorlayan
bir aciklama ¢abasi oldugunu gorebiliriz. Ornegin Thales Teoremi’nde teorik diizeye
ulagilmamisg olsa da teorik bir aciklama ¢abasi gozlenebilir. Aristoteles’in, varliklarin
neyse o olmalarinin nedeninin kesin tanimini veren aciklama olanagini kazandiran bilim
teorisi, siyasal iktidar taleplerine biligsel gii¢ liretme potansiyeli kazandirmaktadir. Islam
ve Hiristiyan Ortacag bilimi, Avrupa aristokrasi ve burjuvasi bilimsel kurumlarinda
bu agidan Aristoteles’ten yararlanmiglardir. Aristotelesci olmayan bilim doganin i¢ine
niifuz edilemez mutlak biitiinliigiinii ve durdurulamaz devingenligini dikkate aldig1
icin kesinlik vermez. Aslinda dogada bir yasa ve kesinlik yoktur. Bilim bilimin teorik
yasalarin1 dogaya en uygun sekilde gelistirmeye c¢alisir. Fakat Aristoteles dogadaki
devinimi durdurur ve tanimlayict 6nermeleri ile dogadaki devinimi sabitler. Boyle-
ce, 0rnegin, “su an” icin “ne aksam, ne aksam degil” diyemeyiz. Ya aksamdir ya da
degildir. Buna kargin, kesinlik ve iktidar tiretmeyen, doganin biitiinliigiinii bozmayan
bilimsel gelismeler de olanaklidir ve Hint mantiginda oldugu gibi yetkin 6rnekleri de
goriilmiistiir. Fakat Bat1 biliminin siyasal iktidar giicii diger uygarliklari yok ettigi icin
alternatif bir bilimsel gelisme de giintimiize ulagamamagtir.

Artik Thales ve Milet Okulunun kendisinden onceki uygarliklardan nasil bir meto-
doloji aldigini ve Aristoteles’e kadar aktardigim gorebiliriz. Ozel olarak dogrudan ifade
etmek gerekirse, metodolojilerinin kokeninde zihinlerindeki “nicelik” kategorilerinin
islevsellik kazanma diizeyi, aritmetigin soyut sayilar ve cebirsel iglemleri ile somut
fiziksel boyutlar ve geometrik islemler arasindaki iligki, bu iliskinin kesin, tam teorik
bir tanima, analitik bir biitiinliige ve bu islemler sonunda tam veya yaklagsik bir degere
ulagip ulagamayacagi problemleri vardir. Bu dogrultuda, bilim teorisinin metodolo-
jisindeki problematik gecisimi gostermek i¢in onu tam dogruluk degeri problemi ve
analitik diisiinme problemi olarak iki alt baglik altinda incelemeliyiz:

2. Tam Dogruluk Degeri

Metodolojik gecisimi ve bilimsel diisiinmenin tarihsel geligim hareketini gore-
bilmek i¢in tarihsel bir evrim siirecinde olugan ve olas1 her diisiinme siirecimize eslik
eden, zekanin tarih iistii, transandantal veya aksiyomatik de denilebilecek yapisinda,
ozellikle nicelik kategorisinin islevi hakkinda bazi tanimlar vermek gerekir. Diisiin-
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memizin nesnesi ne olursa olsun onlar1 nicel, sayilabilir seyler olarak da diisiiniiriiz.
Kant’in isaret ettigi gibi'®, nicelik ti¢lii bir iligkide ortaya cikar. 1. Anlamlandirilmamis
yiginlar, tek tek seyler coklugu anlaminda “cokluk™ kategorisi, 2. Bu ¢okluklarin en
az bir niteliginin ortakligiyla birlestirilmesi anlaminda “birlik™ kategorisi ve 3. Bu
birlikli gurubun her tekil tiyesinin nezdinde biitiiniine, hepsini birden kapsayacak se-
kilde dnceden bilinen bir genel kavramin yiiklenmesi ve anlamlandirilmas: anlaminda
“biitlinliik” kategorisi. Bilim tarihi, Aristoteles’e kadar, tekil nesnelere bir kavramsal
biitiinliigiin, tiimel, genel bir kavramin yiiklenmesinin tam ve dogru bir yiikleme olup
olmadig1 konusunda hakli bir siipheye ve ¢ekinceye sahipti. Aristoteles’in dogruluk
kurami nesneye tam uygun bir yiiklemenin olanagini belirlemeye calisan bir mantik
tizerine kuruludur. Giiniimiizde enstriimantalist ve konvensiyonalist yaklagimlar icinde
bu problemin hala tartigiliyor olmasi, Aristoteles’in mantik ilkelerinin bize biricik ve
tiiketici bir kanitlama metodolojisi vermedigini gosteriyor. Problemin derinliginin
bilincinde olan ilk bilim insanlar1 da bu nedenle hesaplamalarindaki degerleri tam ve
yaklasik olarak ikiye ayiriyorlardi.

flkesel kanitlamanin metodolojisi ancak Aristoteles ve Oklid’den sonra belirlene-
cegi icin Milet Okulu da dahil olmak iizere, 6nceki uygarliklarin bilimsel etkinlikleri
biitlinliik kategorisindeki eksikligin gerilimi altinda yiiriitiilmiis, ilkesel kanitlama
olmadan yaklasik degerlere ulasmak yeterli bulunmustur. Ornegin, Mezopotamya’da
tam bir biitiinliik halinde olan sayma sayilar ile kiisurati olan sayilar birbirinden
ayrilirdi. Sekilsiz bir arazinin alani yaklasik olarak hesaplanirdi, dik tiggende hipo-
teniistin karekoklii hesaplarinda karsilasilan irrasyonel sayilar, dairedeki st sayisinin
hesaplanmasi yaklasik degerler olarak belirlenirdi. Aritmetigin saf sayilar alaninda,
cebir iglemlerinde biitiinliik kategorisi biiyiik bir problem degildi ciinkii cebirsel bii-
tiinliikler gerceklik alaninda, ¢okluk icindeki tekil nesnelere yiiklenmiyor, ortak tikel
durumlara, sanal birliklere ve iligkilere uygulaniyordu. Oysa geometri, aritmetikteki
saf, sayisal biitiinliiklerin dig gerceklikteki gibi, icerigi olan tekil formlara uygulanmasi
oldugundan biitiinliigii verecek islem sonucunun tamlig1 da bir sorun olusturuyordu.
Bu nedenle ilk bilim insanlar1 geometri ve aritmetik arasindaki metodolojik gerilim
icinde kalmuglar, geometrik kavram ve formiillerin ilkesel tanimlanmasina dayali Oklid
geometrisi oncesi, daha ¢ok cebirsel kanitlamalarla geometri yapmis, diger yonde 6r-
nekler olsa da genelde aritmetigi geometriye temel almiglardir. O donemde aritmetigin
tamli1 ve apagik dogru olarak sezinlenebilme ayricalig1 daha rasyonel olani tespit
ederken, geometrik uygulamalarda ortaya ¢ikan kiisurlu ve irrasyonel sayilar da eksik,
bozuk ve irrasyonel olan1 temsil ediyordu. Aritmetik de geometri gibi kanitlamalardan
cok yaklagik degeri bulmaya calistig1 durumlarda, 6rnegin karekok hesaplamalarinda
oldugu gibi, geometrinin gorsel imgelestirilebilme ayricaligindan yararlaniyordu.

10 Bkz.: Immanuel Kant, Critiqgue of Pure Reason, Trans. Guyer, P.&Wood, A. D. (ed.), New York:
Cambridge University Press, 2000, s. 207, par. A71/B96.
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Misir’in Oliiler Kitabi’'ndaki bir metinde bu tamlik-eksiklik geriliminin vurgu-
lanmast1 bizim i¢in dikkat cekici goriiniiyor. Onceden Rhind matematik papiriisiinden
Ra’nin goziiniin matematiksel anlami ¢6ziimlenmisti. Ra’nin goziindeki her bir bigim
0zel bir kesre karsilik gelir. Kag 1/8, gozbebegi 1/4, onun sonundaki kiigiik beyaz kisim
1/2 sagindaki 1/16, asagida yana dogru kivrilan yay 1/32, agsagiya inen gdzyasi ¢izgisi
1/64 diir ki toplamlar1 63/64 yapar, 64/64°e, tamsaytya ulasmaz. Misir’da higbir zaman
kesirler 1 ve 1°den biiyiik bir degere sahip degildirler. Iste, Misir’m liiler kitabinda''
sanki bunun aciklamasini ve metodolojik anlamin1 bulabiliyoruz: Tanr1 Horus un sag
g0zii Giines’i ve Glines Tanris1 Ra’nin goziinii, varlig1 ve akli temsil ederken sol gozii
de Ay’1 ve Ay Tanris1 Thoth’un g6ziinii, bilgeligi, bilgi ve biiyiiyii temsil eder.

Resim 1. Horus’un gozii

Resimde gordiigiimiiz hiyeroglifte Thoth’u temsil eden Horus un sol gozii 6te diinyaya
acilan kapinin iistiindedir. Hemen kargisindaki kutsal inek ise bu ve 6te diinyanin giiciinii
temsil eder. Kutsal inegin altinda su hikaye anlatilir. Horus kavgada Seth’in testislerini
koparir, Seth’de Horus un Ra’y1 temsil eden sag goziinii ¢ikarir. Thoth bu ¢ikan gozii “ek-
siksiz” yerine yerlestirir ve “tamamen iyilestirir”. Teorik olarak burada, matematikg¢ilerin
hesapla parcalari birlestirip tamamlayamayacaklar1 63/64 kesrinin ancak Thoth’un kutsal
eliyle tamamlanabilecegini gorilyoruz. Bu hikaye ve sayfa diizeni su sekilde anlagiimalidir:
Thoth’un temsil ettigi Ay’ fazlar1 Nil nehrinde gelgitleri etkiler, tarlalar bozulur ve her
bir tarlanin eski yiizolglimlerini yeniden hesaplamak gerekir. Buna bagli olarak da kutsal
inegin etkisi altinda tarim, hasat ve vergi miktarlart da durumdan etkilenir. Metnin bir Misir
vatandaginin zihninde de sOyle bir anlama geliyor olmasi gerekir: “Siz kalbinizi temiz
tutup vergi memurlarinin yaklasik hesaplarina gore vergilerinizi Ra’nin oglu Firavun’a
verirseniz cennete gidersiniz, fazla ve eksiklerin tamamlanmasini Tanrilar garantiler”.
Mitolojik olarak burada da aritmetigin geometrik uygulamalari ve uygulamada ulagilan
say1sal degerlerin yaklasik olusu ve buna karsin onlarin biitiinltigiiniin rasyonel bir deger
kazanmasinin, miikemmelliginin kaynaginin tanrilardan geldigi gosterilmektedir.

" Eva Von Dassow (ed.); The Egyptian Book of Dead (The Complete Papyrus of Ani), gev. Raymond
Faulkner, San Francisco: Chronicle Books, 1994, levha 8, boliim 17.
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Antik Yunan’a geldigimizde ayni problemin buraya da tagindigim goriiyoruz.
Ornegin Thales’in agilari ayni olan, benzer dedigi licgenlerin kenarlar1 arasinda bir
oranti oldugu diisiincesini biz ilkesel bir mantikla goriiyoruz. Buna karsin, Thales’te
ac1 ve oranti gibi geometrik kavramlar heniiz tam olarak ilkesel diizeyde belirlenme-
mistir ve yaklasik degerlerle yetinilmistir. Hatta Platon’da bile bilgi ve bilimlerim
ayrimi aritmetikte saf sayisal iglemlerin tamlig1 ile geometrik uygulamadaki hipotetik
yaklagiklik ayrimi iizerine kuruludur. Whitehead gibi soylersek, Bat1 uygarliginin
entelektiiel kaynagi olarak gorebilecegimiz Platon’un felsefi sisteminin ana catist,
asagidaki tablodan da goriilebilecegi gibi, bu metodolojik problem iizerine kurulmustur:

Bilme NOETA (akilla disiiniilen) AISTHETA (duyumla algilanan)
alani
Bilinenler Eide (idealar, ilkeler) | Hypothesis Zoa (canlilar), Eikasia
(varsayim) skeuata (imgeler)
(liretilenler)
Bilgi tur Episteme (dialektika, | Teleute Gnosis (inanilan), | Aisthesis
felsefe bilgisi) (bilimlerin alethes doksa (duyum,
bilgisi) (dogru sani) imgelem), doksa
(sant)
Bilme tiirli | Noesis (soyut akil - Dianoia Pistis (inang) Eikasia (tahmin,
Nous- ile kavrama) (yonelimsel, tasarim)
gidimli ¢ikarim)
Bilgi alani | Aritmetik (Felsefe): Geometri: Miizik, retorik, jimnastik, vb.
(normatif bilimler) (pozitif (Uygulamal1 bilimler)
bilimler)

Tablo 2. Platon’da bilme yetileri, bilgi ve bilimler'

Platon’un kendi sozlii ¢izimlerinden yola ¢ikarak olusturulan tablo keskin ayrimlari
degil, ayrimlar arasindaki problematik iligkileri sergilemektedir. Tabloda, bilinenler
satirinda da goriilebilecegi gibi, bilimler ilkesel tanimlara dayali “idealarin bilgisi” ve
idealarin varsayima dayali uygulamalarinin sonucu olan “hipotetik bilimsel bilgiler”
olarak ikiye ayrilmugtir. {lkesel kavram tanimlari aritmetik ve felsefe alanini olusturur-
ken, onlardan yonelimsel, gidimli akil yiiriitmeyle yapilan ¢ikarimlardan, dis gerceklige
yonelik uygulamalardan elde edilen bilgi tiirii ise geometri ve pozitif bilim alanlarini
olustururlar. Aritmetik idelerin saf kavram tanimlarina ve ilkesel kanitlamalara dayali
felsefe alan1 iken, geometri bu 6nceki bilgilerin uygulanma ve yorumlanma alanlarim
icerir. Geometrik diisiinme bi¢imi Platon felsefesinde temel bilim metodolojisini verir,
bilim geometrik kanitlama yontemidir. Aristoteles’te de ilklerin bilimi anlaminda Prote
philosophia, yani bizim metafizik dedigimiz ilkesel tanimlama alani1 temel bilimdir
ve mantik iizerine kuruludur. Mantik ontolojiyi, ontoloji etigi, etik siyaseti kapsar.

2 Bilgig, Bilim, Felsefe ve Universite,s. 51.
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Aristoteles Metaphysica’sinda soyle der: “bilimlerin en kesin olanlari ilk ilkelerle en
cok ilgili olanidir; ¢iinkii daha az ilke icerenleri ilave ilke icerenlerden daha kesindir,

Aritmetik geometriden”."

3. Analitik Diigiinme

Yukarida insan zekasiin veya anlama giiciiniin biitiinliik kategorisinin altinda
yasadig1 geriliminin ve bu gerilimin bilimsel bir teori olusturma siireclerinin 6rneklerini
gordiik. Ayni baglamda verilebilecek ikinci metodolojik 6rnek analiz-sentez yontemidir.
Burada, tam biitiinliige ulasilamayan degeri veya kavrami tam olarak belirlemek i¢in
bulanik konunun parcalarina dogru, analitik bir mantikla ayrigtirilmasi ve geri birles-
tirilmesi hedeflenmistir. Eksik ve tam degerli hesaplama yapilan geometrideki teorik
kavram ve ilkeli kanitlama eksikliginin cebirsel hesaplariin tamlig1 ve kesinligi ile
ve cebirde zorlanilan hesaplamalarin geometrinin gorselligi ile tamamlanmaya cali-
silmasi gibi, geometrideki alan ve hacim hesaplarinda tam deger verebilecek ilkesel
bir tanimin verilemedigi zorluklar karsisinda matematiksel nesnenin tanimlanabilen
parcalara boliindiigii ve sonra geri birbirine eklendigini goriiyoruz. Bunlar i¢ ice gecmis
geometrik alan ve hacimlerin analiz ve sentezlerini gerektiren ¢oziimlerdir.'* Asagidaki
Resim 2’de, Mezopotamya geometrisinden, analiz sentez mantigina ¢ok yakin gii¢lii
bir bolme-ekleme yontemi 6rnegi goriiyoruz. Ele aldigimiz bu geometri problemi Eski
Babil tabletlerinden Taha Bakir tarafindan ¢ikarilip 1962’de yaymlanmis ve Db2-146
olarak kodlanmustir.”® Bu tablette, soldaki resimdeki gibi, alan1 ve kosegen uzunlugu
bilinen bir dikddrtgenin kenar uzunluklar: araniyor.

Resim 2. Mezopotamya geometrisinden bir analitik diisiinme 6rnegi

13 Aristoteles, Metaphysica, par. 982a 20-25.

4 Joren Friberg, A Remarkable Collection of Babilonian Mathematical Texts, New York: Springer, 2007,
s. 189-196.

15 Jens Hoyrup, Lengths, Widths, Surfaces. A portrait of Old-Babylonian Algebra and its Kin. New York,
Berlin: Springer, 2002, s. 257-261. ( “Analytical thinking in Mesopotamian Mathematics” adl1 yayim-
lanmamis makalesini gondererek bu kaynaga ulagsmamiza yardime1 oldugu i¢in meslektasimiz Carlos
Henrique Barbosa Gongalves’e tesekkiir bor¢luyuz).
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Bunun i¢in, soldaki ilk resimde, once bu dikdortgenlerden dort tane bir araya
getirilerek bir biiyiik dis kare olusturulmus. Tkinci resimde icteki kosegenlerin olug-
turdugu bir kiiciik kare elde edilmis. Bu karenin kenar uzunluklari ve alani biliniyor.
Uciincii resimde ortadaki mini karenin de alan1 hesaplanabiliyor ve karenin alanindan
bir kenar uzunlugu elde edilebiliyor. Bu mini kenar uzunluk, ilk dikdoértgenin iki ke-
nar1 arasindaki farktir. $imdi mini karenin alanini ilk biiyiik karedeki 4 dikdortgenin
alanina eklersek biiyiik karenin alanini ve bir kenar uzunlugunu buluruz. Bu kenar
uzunlugunun yarisina mini karenin kenarinin yarisin eklersek ilk dikdortgenimizin
uzunlugunu, ¢ikarirsak genisligini bulmus oluruz. Bu dahice ¢ikarimda analiz ve sentez
adimlarini, analitik diisiinme bicimini acikca gorebiliyoruz. Once varsayim halinde,
parcalardan bir biiyiik biitiinliik olusturulmus, biitiinliik 6ngoriildiigii gibi boliimlere
ayrilmig ve sonuclar toplanarak aranan tam degere ulagilmigtir. Boylece basta bula-
nik olan biitiinliik ve parca-biitiin iligkisi analitik bir diisiinme icinde netlegtirilmis
ve kanitlamayla sonuclandirilmigtir. Fakat burada goriindiigii gibi, bu analiz- sentez
“geometrik ilkelerle kanitlamaya” dayali, kavramsal, teorik bir analiz sentez degildir.
Daha ¢ok cebirsel, sonug odakli, ilkesiz veya dolambacli bir bélme-ekleme islemidir.

Thales teoremindeki analitik diistinme bicimi de heniiz bundan daha ileri bir dii-
zeye ulagmig degildir. Resim 3’teki 6rnek kanittan da goriilebilecegi gibi, teorem zaten
Mezopotamya’da biliniyordu. Thales’te a¢1 kavraminin oldugunu ve teorik, ilkesel bir
kanitlamaya dayandigini, Mezopotamya’da a¢1 kavrami ve ilkesel kanitlama olmadigini,
pratik amagl oldugunu séylemek yanls olur. Ikisinde de a¢1 kavrami vardi ve ikisinde
de heniiz teorik, ilkesel kanitlama yoktu. En basit olarak, a¢1 hesaplarinda 60 tabanl
Mezopotamya say1 sisteminin kullanildigini hatirlarsak Mezopotamya biliminde ac1
kavraminin olmadigini séylemenin yanlighigini gorebiliriz. Geometrik, teorik kanitlama
mantig1 ise ancak Oklid’den sonra tarih sahnesine ¢ikacaktir.

A & g
E D
F
c
Resim 3. Milet’te Thales teoremi ve Mezopotamya’da'® Thales teoremi

16 Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, s. 250.
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Bilimsel bir teori iiretebilmek tekil, deneysel olgulara karsilik gelecek sekilde,
onlar1 tanimlayacak bir tiimel, genel kavramin veya evrensel ilkenin goriilebilmesine,
olguyla iligkilendirilebilmesine baglidir. Iste makalemizin orijinal katkist da burada
yatiyor. Aristoteles’e kadar hi¢bir uygarlik bu iligskiyi tam olarak kuramamis ve bu
gerilim altinda kalmigtir. Kant’1n felsefesinde ifade edildigi gibi, akil bir substratum,
bir téz varlik degildir, bir tiretim, diisiinme bi¢imi, ¢okluktan biitiinliige ulagma bece-
risidir. Akil yetisi ve rasyonel diisiinme gibi, teorik biitiinliigiin iiretimi de tarihsel bir
gelismenin sonucudur. Teori, olgular biittinliigiinii tanimlayan, kanitlamayla kurulmusg
bir yapidir. Aristoteles’in kanitlamali tasim (apodeiktik syllogismos) iizerine kurdugu
mantik disiplini, bilim teorisi ve metodolojisi bize olgun bir analitik diistinme mantig1,
teorik bir kanitlama manti1 verir. Analiz ve sentez, onun ifadesiyle diairesis ve synthe-
sis ayn1 eylemin i¢inde analitik, diairetik bir siniflandirma ve synthetik bir tanimlama
olanagi verir. Boylece bir seyi, onu “o olmaktan bagka bir sey olamayacagi” sekilde,
onu “o sey yapan belli bir olgunun nedeni olarak™ ilkesel diizeyde tanimlayabilir, kanit-
layabiliriz.'” Bilim teorisi ve mantigi ile bilim tarihinde bir ¢ag degistiren Aristoteles’in
bilimsel metodolojisine, diairetik yonteminden dolay1 siniflandirici bilim de denir.

Aristoteles, analitik yontemi Platon’un diyalektik ve diairesis yontemi lizerine
ve ona karg1 gelistirmistir. Platon’da, 6rnegin Phaidros diyalogunda analiz-sentez,
ayrigtirma-toplama seklinde verilen diairesis-synagoge yontemi, tekil-tiimel iligkisi-
nin a¢iklamasina ulagmayi degil, tekili hafife alarak tiimeller, ideler arasinda varligin
kavramsal 0ziine, mutlak biitiinliigline, tam tanimina ulasmay1 hedefleyen diyalektik
bir yontemdir.'® Platon’da analiz-senteze dayali bilim teorisi, ayn1t Mezopotamya’da
oldugu gibi, aritmetigin geometriye uygulanmasi veya ayni anlamda, idelerin saf
bilgisinin dogadaki orneklerine uygulanmasi seklinde geometrik bir yontem olarak
goriilmiigtiir.”® Diger bir ifadeyle, tekil deney nesnesinin etkin varlidi goriilemeyip
onun temsil ettigi tlimelin goriildiigli ve bu anlamda “fetisist” olarak tanimlanacak
bir diisiinme bicimi ile Aristoteles’in analitik, siniflandirici, organik biitiinliiklii, yani
tekil-tlimel arasinda hiyerarsik bir iligski olan evren anlayisi arasinda birbirine kokten
ters bir mantik anlayisi vardir. Mutlak biitiinliiklii bir evren tablosunda, bir mistik bil-
genin zihninde biitiin varliklarin miikemmel bir diizende iliskilendirilmesi gibi, i¢ine
niifuz edilemez, hareketsiz bir yap1 vardir. Bilim teorisindeki bu iki farkli modelin
carpigmasinin en net ifadelerini Platon’dan da 6nce, Zenon paradokslarinda goriiriiz.
Ornegin paradokslarindan birinde, Eleali Zenon olimpiyat kosu sampiyonu Asil (Ak-
hilleus) ile kaplumbagay1 yaristirir. Zaman-disi, saf matematiksel mutlak biittinliikli,
boliinemez bir evrende, aktorlerinin hareketlerini analitik, ayirici bir diisiinme icinde

7" Aristoteles, Methaphysica, par. 1005b 34.

8 Platon, Phaidros, ¢ev. Hamdi Akverdi, Istanbul: MEB Yayinlari, 1990, par. 266b.

Y Panza, Marco “Clasiscal Sources for the Concept of Analysis and Synthesis”, i¢inde: Analysis and
Synthesis in Mathematics: History and Philosophy, Panza, Marco.&Otte, Michael (ed.), Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 1997, s. 369-383.
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sergiler ve aralarindaki yarigt ¢oziimler. Asil, yavas kostugu i¢in kaplumbagaya pay
verir ve geriden baslar. Yarig baglayinca Asil aralarindaki mesafeyi yariya indirir, onu
da yariya ve onu da yariya. Aradaki mesafeleri yariya bolmelerin sonu gelmez ve yarist
kaplumbaga kazanir. Bu hatasiz paradoksa neden olan sey, iki farkli sahne, iki farkli
mantiksal evren tizerine kurulmug olmasidir.

Sonug

Giinilimiiziin bilim teorisi Aristotelesci bir metodoloji iizerine kuruludur. Aristoteles
bilimi determinist bir anlayis olmasa da bilimsel iktidara yol acacak bir bilgi tiiriine,
belirleme giiciine yol agcmistir. Biitiinliik kategorisi acisindan bakarsak metodoloji,
Aristoteles’ten sonra da degismeye devam etmis, nitelikleri acisindan tarihte dort farkli
evreye ayrilmigtir. Milet Okulu doneminde daha bdyle bir doniisiim yoktur. Mezopo-
tamya’nin bilim teorisinin yukarida andigim genel karakterini, agikca kanitlanmasa
da Cin geometri ve astronomisinde, “sulba sutra” denen, Vedantik Hint geometrik
metinlerinde ve agik¢a kanitlanabildigi gibi, Misir, Pers, Grek matematiginde gore-
biliriz.>' Unlii Siimerolog Kramer’in “Siimerler” adli bagyapitinin ilk baskisinin alt
baglig1 “Pre-Greek System of Education”, “Grek-6ncesi [Grek] egitim sistemi” idi.
Fakat uygarlig1 Antik Yunan’dan baglatmak isteyen siyasal bilim tarihi otoriteleriyle bag
edemeyecegi icin olsa gerek ki sonraki baskilarda bu alt baslig1 geri cekmistir. Bilimsel
teori tiretmenin tek yolu Aristotelesci metodoloji olmadigi gibi, tek uygarlik modeli de
“Bat1” denen uygarlik degildir. Ornegin, 16’inc1 yy.’da Cin bilimi Avrupa’daki bilim-
sel gelismelerin yiiz y1l ilerisindeydi. Cagimizi tanimlayan postmodernizm, aklin ve
biitiinliigiin reddedilmesi iizerine kurulmustur. Giiniimiiz bilimi, enstriimantalist bilim
teorisiyle skeptik, siipheci bir yaklasim sergilemekte ve kendi geleneginin sinirlarini
zorlayarak teoriyi anlamsiz kilmaktadir. Buna gore, bilim bir biitiinliik veremez ve
dogruluk diye bir sey yoktur! Quine’nin ifadesiyle “olgular varken daha fazlasina ne
gerek var?” Godel’in tamamlanmamiglik veya eksiklik teoreminden ve benzeri bagka
orneklerden de goriilebilecegi gibi, hi¢ biiyiik bir yargiya varmadan 6nce rahatlikla
sunu sOyleyebiliriz ki giiniimiiz bilimi canli bir sekilde bu biitiinliik kategorisinin tam
olarak isletilip isletilemeyeceginin gerilimi altinda yasamaktadir. Ustelik iktidarlar
bilimin Aristotelesci, gercek¢i dogruluk ve dogruculugunun teorik giiciinii 6nlerinde-
ki bir engel olarak mahkum etmis, bilimi ve bilimsel kurumlari kdr amagh bir pazar
enstriimanina, alete, teknolojiye indirgemistir.

Milet Okulu ¢ercevesinde ele aldigimiz metodoloji problemi bize insan zekasinin
dogas1 hakkinda da koklii bir ipucu veriyor: Insan zekas1 matematiksel olarak para-

2 Bkz.: Bilgic, Bilim, Felsefe ve Universite, s. 43.
2! Toke Lindegaard Knudsen, “On the Application of Areas in the Sulbasutras”, i¢inde: Ancient Indian
Leaps into Mathematics, Yadav, B.S.&Mahan, Man (ed.), New York: Birkhauser, 2011, s. 72.
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doksal bir yapr iizerinden evrimlesmistir ve ana catis1 paradoksaldir®?. Insan teorik bir
biitiinliige ulagsmak istedikge biitiinliigii kaybeder. Bilim teorisinin biitiinliik kategorisi
altindaki gerilim hic¢ bitmeyecek ve ne sansliyiz ki bilim hep eksik kalacaktir. Aksi
halde insan robota doniisiir. Bilimsel teorinin yaratici damarinin, hatta biitiin yaratict
diisiinme olanaginin, bu biitiinliik probleminin paradoksal yataginda gizli oldugunu
sOyleyebiliriz.
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A SHORT CONVERSATION WITH GARETH WILLIAMS ABOUT
SENECA’S WORKS AND PHILOSOPHY AT ROME

C. Cengiz Cevik"

Firstly, may I ask some questions about subjects that I have also studied? I read
and enjoyed your papers on Naturales Quaestiones (NQ), largely. What causes did
direct you to study NQ?

I was drawn to the NQ during the work I did in preparation for my CUP
commentary on De Otio and De Brevitate Vitae. Many of the questions that arose in
those dialogues were raised more fully in the NQ, and I found it important to spend
time with the NQ in order better to understand the flow of argument and thought in
the two dialogues. I also found the NQ intrinsically fascinating, not least because
of the problem of how to reconcile Seneca’s sections of moralizing with his purely
naturalistic/scientific agenda.

What is place and importance of NQ in general “cosmic viewpoint” of Stoicism?
Why should a researcher who begins to study Stoicism, read NQ?

The NQ seems to me to offer a very idiosyncratic vision of cosmic function-
ing that is very much worth reading because it combines a hard-core philosophical
vision with a great literary sophistication: the philosophical goal of establishing the
cosmic viewpoint is achieved through an elaborate literary mechanism that functions
by stressing again and again the poverty of seeing the world through an excessively
narrow lens. Along the way, Seneca’s moralizing asides stress the fact that a philo-
sophical vision of cosmic functioning can NEVER be separated from an ethical mode
of philosophy; the valuable message here is that natural philosophy is inseparable
from the ethical branch of philosophy - a message that is crucial for modern world,
in that it warns us that attitudes to environmental science and global warning are

inseparablen reflection on ethics.

*

Istanbul Universitesi Latin Dili ve Edebiyati Béliimii Doktora Ogrencisi (jengiz@gmail.com). Yazi
gelis tarihi: 16.08.2017; kabul tarihi: 11.09.2017.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Eyliil 2017, Say 35, s. 235-237
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What do you want to say about the meaning and place at imperial Rome? From
Panaetius and Posidonius to Seneca, Marcus Aurelius and Epictetus, how did Roman

political culture change it?

The NQ is rooted in imperial Rome, and, in my view, the cosmic viewpoint
has the salutary effect of putting Roman power and Roman self-assertiveness into
perspective as (by comic standards) a limited force. In this respect Seneca challenges
Roman self-perception and self-satisfaction by showing its limitations and relative
smallness when set against a cosmic standard of judgment. In this way the NQ is truly
a political poem, gently testing Roman complacency.

What is place of De Otio in all Senecan corpus? Did Seneca explain his leisure
to what degree?

De Otio importantly examines the theme of retirement - of when the sage is
able to withdraw from society at large, even though by Stoic necessity he is always
obliged to serve society until death. De Otio asserts that the sage, by his writing and
teaching, can serve society even in retirement. By making this argument, Seneca
possibly gives justification for his own retirement to philosophy after withdrawing
from the court of Nero in the early 60s. But even if De Otio is dated far earlier, it does
the important work of assessing when and how the sage can retire - and it explores the
question with a fullness that is unparalleled elsewhere in the Senecan corpus.

When you are studying, does Seneca, as a adviser, give a personal consolation
or comfort to yourself? According to you, what is Seneca’s message, from his cosmic
viewpoint, to modern man and chaotic political atmosphere?

Yes, I do find Seneca helpful to me, as he does induce a form of tranquility in
his reader, and he enables us to react to life’s challenges with a certain calmness
and control by reason. His modern message is the need for constant vigilance and
thoughtfulness in any number of daily human situations. He also calls for thoughtful
rationalism in the political sphere, urging us not to rush to judgment and to make
collective decisions in the interest of majority viewpoints. Seneca also strikes me as
having a relatively liberal socio-political agenda, with moral qualms about slavery,
much attention given (esp. in De beneficiis) on social relations, and an enlightened
attitude to women. *

You are one of editors of Roman Reflections recently published, what qualities
make it matchless? Can we see it a sequel of Philosophia Togata series we have read
for years and years?

We offered Roman Reflections with great humility, not seeing it as a sequel as
such to the excellent Philosophia Togata volumes, but as a small contribution and
update to the pioneering work of Griffin and Barnes in taking Roman philosophy
seriously as an area of study too often eclipsed in the past by Greek philosophy. We
hope that Roman Reflections usefully continues that mission to vindicate Roman
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philosophy as an important field of study in and of itself; and, unlike the Philosophia
Togata volumes, we wished to stress the early Empire, and hence we included a
number of essays on Seneca in particular.

Can’t we always think philosophy without politics at Rome? Is it an obstacle for
understanding philosophical activities at Rome well, nowadays? According to me,
from past to now, a lot of books about history of philosophy and political theoretical
companions can’t examine these activities well. We don’t see Cicero too. A disturbing
reminiscence: In a conference, a Turkish philosophy so exceed that finally said “there
was no poetry at Rome, no philosophy” . Maybe the shining of Greek example covers
sociopolitical and literal genuineness of Rome, do you think so?

Roman literature and philosophy have now surely emerged from the shadow
of the Greeks: while Rome was obviously indebted in many ways to Greek literary/
philosophical precedents, the fact remains that Roman literature invented its own
philosophical modes and methods in certain key ways, and hence it deviated from
the Greek models on which it drew. Much of my own work is designed to argue that
the Roman writers were indebted to the Greek past but were simultaneously moving
against that Greek past; they were forging their own philosophical-literary way, and
writers like Seneca were in fact extremely inventive even though they were obviously
very indebted to the Greek tradition.

If you don’t mind, what is the oldest source of your interest on Latin literature?
Your family, education or personal interest? May you explain your academical route
all along and your works?

I began learning Latin when I as eleven, at state school in the UK - Latin was
still mandatory for all students at that age. I liked it, and found the language of great
interest; and so too Greek when I began to study that language at 15.1 went to college
at Cambridge when I was 18 and studied Classical Greco-Roman language and
literature in my years there, first doing a BA and then a PhD (on Ovid). I got a job
at Columbia University, NY, in my mid-20s, and I feel very fortunate to have been
able to study my favoured authors (Ovid, Seneca) in detail during my career this far
at Columbia. *

What do you recommend to new students who want to study Latin literature and
subject of philosophy at Rome?

The best thing one can do as a new student of Latin and/or of philosophy at Rome
is to read the fundamental texts (Lucretius, Cicero, Seneca) as widely and as carefully
as possible, thereby establishing a firm basis on which to offer provocative new
proposals about the nature of, and trends within, Roman philosophical development.
Itis a very exciting area of current research, with many possible areas of rich potential.
But a firm foundation is essential if one is to build effectively within the subject...*
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Bu calismada, filolog Gareth Williams ile Seneca’nin eserleri, Roma’da felsefe
ve kendisinin kariyeri ve ¢aligmalari iizerine kisa bir soylesi bulunmaktadir. Bu
sOyleside oncelikli olarak yer alan konular sunlardir: Naturales Quaestiones’in,
De Otio ve De Vita Beata adl1 eserleriyle iligkisi, Stoac1 kozmik bakis acisindaki
ve politik iktidar karsisindaki yeri, De Otio’nun Seneca kiilliyatindaki yeri, Se-
neca’nin modern insana mesaj.

Anahtar Kelimeler: De Otio, De Vita Beata, edebiyat, felsefe, Gareth Williams,
Naturales Quaestiones, Roma, Seneca, soylesi.

ABSTRACT

This paper contains a short conversation with philologist Gareth Williams about
Seneca’s books, philosophy at Rome and Williams’ career and works. These are
essential subjects: The relation of Naturales Quaestiones (NQ) with De Otio and
De Vita Beata, place of NQ in Stoic cosmic viewpoint and in front of political
power, De Otio’s place in Senecan corpus and Seneca’s message to modern man.
Keywords: De Otio, De Vita Beata, literature, philosophy, Gareth Williams,
Naturales Quaestiones, Rome, Seneca, conversation.
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Gareth Williams Roma’da edebi-
yat, felsefe ve politika iligkisi iizerine
calisan saygideger bir filologdur. 1990
yilinda Cambridge’de doktora egitimini
tamamladiktan iki yil sonra New
York’taki Columbia Universitesi’nde
Ogretim gorevlisi olarak calismaya
baglayan Williams ayn1 yerde kariyerini
stirdiirmektedir. Bir¢ok ©Onemli
calismasi vardir. Bunlardan birkagini
saymak gerekirse: Seneca’nin De Otio
ve De Brevitate Vitae adli eserlerinin yorumlu edisyonu,' ilgili eserlerin ¢evirilerde
ve calismalarda temel alinabilecek, en giincel ve en muteber kaynaklarindan biridir.
Bununla birlikte The Cosmic Viewpoint: A Study of Seneca’s ‘Natural Questions’
baslikl1 kitabi?> Seneca’nin Naturales Quaestiones adl1 eseriyle ilgili Ingilizce kaleme
alinmis en kapsamli felsefi incelemedir, keza yazar ayn1 eserdeki doga bilimiyle ilgili
kimi unsurlara iligkin de makaleler kaleme almistir.> Ayn1 zamanda Katharina Volk
ile birlikte “Seeing Seneca Whole: Perspectives on Philosophy, Poetry and Politics”
baglikli kitabin* editorliigiinii tistlenen Williams, ayni kitabin icinde yer alan Seneca’nin
Helvia’ya teselli metnindeki siirgiin anlayigini inceledigi bir makale yazmustir. Sadece
Seneca degil, ayn1 zamanda Ovidius {izerine de ¢calismis olan Williams bir dizi eserde
ayn1 yazarl, siirgiinii basta olmak {izere bircok konuda, felsefi, edebi ve politik acidan
irdelemistir.’ Son olarak Roman Reflections bagligini tagiyan ve Roma’da felsefeyi
ele alan bir kitabin editorliigiinii tistlenmistir.®

1 Seneca, De Otio — De Brevitate Vitae, ed. Gareth D. Williams (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003).

2 Gareth D. Williams, The Cosmic Viewpoint: A Study of Seneca’s Natural Questions (New York: Ox-

ford University Press, 2012).

Bkz. “Reading the waters: Seneca on the Nile in Natural Questions, Book 4a,” Classical Quarterly 57

(2007): 218-242; “Seneca on comets and ancient cometary theory in Natural Questions 7,” Ramus 36

(2007): 97-117; “Cold science: Seneca on hail and snow in Natural Questions 4B,” PCPhS 54 (2008):

209-236.

Seeing Seneca Whole: Perspectives on Philosophy, Poetry and Politics (Columbia Studies in the Clas-

sical Tradition 28), eds., Gareth D. Williams - Katharina Volk (Leiden: Brill, 2006).

5 “Politics and Narrative in Ovid’s Metamorphoses” in P. E. Knox, ed., Blackwell Companion to Ovid
(Oxford: Oxford University Press, 2009), 154-169; “Politics in Ovid,” in Writing Politics in Imperial
Rome, W. J. Dominik and J. Garthwaite, eds., (Leiden, 2009), 203-224. “A. E. Housman and Ovid’s
Ibis”, in A. E. Housman the Scholar, D. Butterfield and C. Stray, eds., (London 2009), 95-116; The
Curse of Exile: A Study of Ovid’s Ibis. Cambridge Philological Society Supplementary Volume 19
(Cambridge, 1996); Banished Voices: Readings in Ovid’s Exile Poetry (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1994).

¢ Gareth D. Williams — Katherina Volk, eds., Roman Reflections: Studies in Latin Philosophy (Oxford:
Oxford University Press, 2016).
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Izninizle, oncelikle benim de iizerinde calistigim bir konuyla ilgili birkag soru
sorayim: Seneca’nin Naturales Quaestiones’iyle (Doga Arastirmalart, NQ) ilgili
calismalarimizi okudum ve onlardan fazlasiyla yararlandim. Sizi bu eseri incelemeye
iten nedenler nelerdi?

De Otio (Inziva Uzerine) ve De Brevitate Vitae (Yasamin Kisalig1 Uzerine) iizerine
yorum metnimi (CUP) hazirlarken NQ ile ilgilenmeye bagladim. Bu diyaloglarda beliren
cogu soru NQ’de de beliriyordu, ben de iki diyalogdaki iddia ve diisiince akigini daha
iyi anlayabilmek i¢in NQ’ye vakit ayirmanin benim i¢in 6nemli oldugunu diigiindiim.
Ayrica NQ’yi 6zellikle de Seneca’nin, ahlak 6gretisini yansittigi boliimleri saf dogal/
bilimsel giindemiyle kaynastirma yaklasimindan o6tiirii, 6ziinde etkileyici buldum.

Size gore, NQ’nin Stoaciligin genel “kozmik bakis acisi”ndaki yeri ve dnemi
nedir? Stoacilik iizerine arastirma yapan biri nicin bu eseri okumali?

Bana oyle geliyor ki NQ ziyadesiyle kendine has bir kozmik faaliyet sistemi su-
nuyor, eser bu baglamda okunmay1 hak ediyor, zira yogun felsefl bakig agisini saglam
bir edebi dil inceligiyle harmanliyor: S6z konusu olan kozmik bakis a¢isini olugturma
hedefine, diinyaya agir1 derecede dar bir mercekten bakmanin eksikligini tekrar tekrar
vurgulama iglevi goren, kapsamli bir edebi mekanizma sayesinde variyor. Bu olurken,
Seneca’nin ahlak 6gretisi ayn1 zamanda kozmik faaliyete iliskin felsef? bir tasavvurun,
felsefedeki bir etik yaklagimdan asla ayrilamayacagi gercegine vurgu yapiyor. Burada
kayda deger olan mesaj, doga felsefesinin felsefenin etik alanindan ayrilamayacagi-
dir. Modern diinya i¢in de hayat? anlam tagiyan bu mesaj, ¢cevre bilimine ve global
ikazlara doniik yaklagimlarimizin modern etik anlayisimizdan ayrilamayacagina dair
bizi uyartyor.

NQ'’nin Roma’nmin politik giicii baglamindaki yerini nasil aciklarsiniz?

NQ’nin kkeni Roma Imparatorlugu’ndadir. Bana gore NQ’deki kozmik bakis
acisinin, Roma’nin politik giiciinii ve Romal1 6z-kararliligin1 (komik 6l¢iilerde) sinirl
bir giice indirilmesinde 6nemli bir etkisi olmustur. Bu baglamda, Seneca Romali 6z-al-
gisina ve 0z-tatminine, onlarin sinirlarini ve gorece kiiciikliiklerini, bir kozmik diisiince
olciisii gelistirmek suretiyle gostererek meydan okumustur. Bu agidan bakildiginda
NQ tam anlamiyla, Romali rahatli§in1 yumugak bir sekilde sinayan, politik bir siirdir.

De Otio’nun Seneca kiilliyatindaki yeri nedir? Seneca ne dlgiide kendi inzivasin
anlatryor?

De Otio 6nemli 6l¢iide kendine ¢ekilme temasini igliyor, buna gore bilge toplumdan
biiyiik Ol¢iide uzaklagsabildiginde bile, Stoact bir gereklilik olarak 6lene dek stirekli
topluma hizmet etmeye zorlanir. De Otio, bilgenin kendine c¢ekildiginde bile yazmak
ve 0gretmek suretiyle topluma hizmet edebilecegini savunuyor. Belki de Seneca bu
diisiinceyi savunarak , 60’larin baginda Nero’nun saraymdan uzaklasmasinin ardindan
felsefeye ¢ekilmesinin gerekcesini sunuyor. Ancak De Otio daha 6nce yazilmig olsaydi
bile bilgenin toplum yagsamindan ne zaman ve nasil ¢ekilebilecegini ele alan 6nemli
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bir caligma olurdu. Eser, Seneca kiilliyatinda 6rnegi olmayan bir sorunu bir biitiinliik
icinde ele aliyor.

Metinler iizerinde ¢alisirken Seneca’min, 6giitcii filozof kimligiyle, kisisel olarak
size teselli verdigi oluyor mu? Seneca’nin kozmik bakis acisindan modern insana ve
bugiinkii kaotik politik atmosfere mesaji nedir?

Evet, Seneca’nin okuyucusuna bir tiir dinginligi benimsetmeye calisirken, bana
da yardimc1 oldugunu diisiiniiyorum. Yasamdaki zorluklara kesin bir sakinlikle kars1
koymamiza ve onlar1 akilla kontrol altina almamiza olanak taniyor. Onun modern
mesaj1, insana iligkin giinliik durumlarda her daim uyanik ve diisiinceli olmanin gerekli
oldugudur. Politik baglamda da diisiinceli rasyonalizmi gerekli goriir, bizi hiikiim ver-
mekte aceleci olmamaya ve cogunlugun bakis acisini da gdz oniinde tutarak kolektif
kararlar almaya iter. Ayrica Seneca gorece liberal sosyopolitik giindemiyle, 6zellikle
de kolelige dair ahlaki kuskular1, (6zellikle de De Beneficiis’te [Liituflar Uzerine])
sosyal iligkilere verdigi onem ve kadinlara doniik aydin yaklagimiyla beni fazlasiyla
etkilemistir.

Yakin donemde editorlerinden biri oldugunuz Roman Reflections derlemesi yayin-
landi, bu calismayt literatiirde benzersiz kilan unsurlar nelerdir? Philosophia Togata
serisinin bir devami olarak goriilebilir mi?

Roman Reflections’1 tiimiiyle miitevazi bir sekilde, o muazzam Philosophia To-
gata serisinin’ bir devami olarak degil, sadece gecmiste siklikla Yunan felsefesinin
golgesinde kalmig Roma felsefesini ciddi bir calisma alan1 géren Griffin ve Barnes’in
o oncii eserine kiiciik bir katk: ve giincelleme olarak sunduk. Roman Reflections’in
Roma felsefesine kendinde 6nemli bir ¢aligma alan1 olarak hakkini teslim etme go-
revini slirmesini umut ediyoruz. Ayrica Philosophia Togata serisinden farkli olarak
imparatorlugun erken dénemine odaklanmak istedik ve dolayisiyla sadece Seneca’yla
ilgili bircok makaleye yer verdik.

Roma’da felsefeyi politikadan ayr: diisiinemiyor olmak, Roma’daki felsefe faa-
liyetinin giiniimiizde layikiyla anlasiimasina engel oluyor mu? Bircok felsefe tarihi
kitabimin ve derlemelerinin Roma’daki felsefe faaliyetlerini layikiyla degerlendireme-
digini diisiiniiyorum. Bircok kitapta Cicero’ya yer bile verilmiyor.

Roma edebiyati ve felsefesi giiniimiizde kesin bir sekilde Yunanlarin golgesinde
kalmaktan kurtuluyor: Roma bir¢ok agidan agikca Yunan edebi ve felsefl 6nciillerine
bor¢ludur, bununla birlikte Roma edebiyati kendi felsefi tarz ve metotlarini da belli
temel sekillerde bulmus ve boylece Yunan 6rneklerinden kendi sekillendirdigi yola
kaymistir. Calismalarimin ¢ogu, Romali yazarlarin Yunan ge¢misine borclu olmakla
birlikte ayn1 zamanda ayni Yunan ge¢misine kargi hareket ettigini gostermeyi amaclar.

7 J. Barnes — Miriam T. Griffin, Philosophia Togata 1 (Oxford: Clarendon Press, 1997) ve 2 (Oxford:
Clarendon Press, 1999).
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Romal1 yazarlar kendi felsefi-edebi yollarini inga etti ve Seneca gibi yazarlar da temel-
de acik¢a Yunan gelenegine borclu olmakla birlikte ziyadesiyle yaratict olmuslardir.

Sakincasi yoksa Latin edebiyatina ilginizin kaynagini 6grenebilir miyim? Aileniz
veya egitiminiz mi sizi etkiledi yoksa kisisel bir ilgi mi?

Latince 6grenmeye Birlesik Krallik’taki bir devlet okulunda, on bir yasindayken
basladim, Latince o yastaki 6grenciler i¢in zorunluydu. Latinceyi sevdim ve ¢ok
ilging bir dil olarak gordiim. Yunanca 6grenmeye de 15 yasindayken basladim. On
sekiz yagindayken Cambridge’de bir koleje gittim ve orada gegirdigim yillarda Klasik
Yunan-Roma dili ve edebiyat lizerine ¢alistim, once BD, sonra da (Ovidius iizerine)
PhD derecesi aldim. Yirmili yaglarimin ortasindayken Columbia Universitesi’nde (NY)
ise basladim, kendimi sevdigim yazarlar (Ovidius, Seneca) iizerine ¢alisabildigim i¢in
sansli goriiyorum, Columbia’daki kariyerim devam ediyor.

Latin edebiyati ve Roma’da felsefe iizerine egitim almak isteyen ogrencilere
tavsiyeleriniz nelerdir?

Latince ve/veya Roma’da felsefe calismak isteyen yeni bir 6grencinin yapabile-
cegi en iyi sey temel metinleri olabildigince kapsamli ve dikkatli bir sekilde okumak
ve Roma felsefesinin gelisiminin karakteri ve farkli egilimleri iizerine yeni kigkirtici
tasavvurlar gelistirmek i¢in saglam bir temel olusturmaktir. Bu, giiniimiiz bilimsel
tetkikinde oldukca ilging bir calisma alani ancak birisinin bu konuda etkili bir diigiince
gelistirmesi icin saglam bir temele ihtiyaci var.






BIRIMDEN SURECE:
GENDEN EPIGENOMA EVRILEN CAGDAS BiYOLOJI!

Esra Kartal Soysal®

CONTEMPORARY BIOLOGY EVOLVING FROM GENE TO EPIGENOME

0z

Modern biyolojide genetik paradigmay1 takiben epigenetik paradigma adinda
yeni bir satha ortaya ¢ikmistir. Biyolojinin 20. yiizyilda gegirdigi bu doniisiim
—hakim genetik paradigmanin epigenetik paradigmaya el vermesi siireci— ayni
zamanda biyolojik olgu ve olaylar agiklamada birim kavramindan siire¢ kav-
ramina gecisin habercisidir. Bu ¢alisma ilk olarak yeni bir biyoloji felsefesini
miimkiin kilan temel doniisiimiin, genetik paradigmanin genisletilmis-tamam-
layici bir sentezle epigenetik paradigmaya tahvili oldugunu gostermeyi amagla-
maktadir. Zira epigenetik paradigmanin kavramsal icerigi gen-merkezci genetik
paradigmanin smirlarint genisletmekte, salt determinist strateji ve indirgemeci
yontemlerini elden gecirmekte ve onu indeterminist ve biitiinlemeci miidaha-
lelerle ikmal etmektedir. Ikinci olarak ise bu teorik ve pratik doniisiim, genetik
paradigmanin sabit gen anlayisindan miitevellit 6zcii-yapisalci biyolojik model-
leri tasfiye etmekte ve yerine degisken, dinamik, esnek bir epigenom anlayisinin
geregi etkilesimci, baglantisal-biitiinsel modelleri ikame etmektedir. Bu calig-
mayla yeni sentez, epigenetigin evrim-kalitim-gelisim fenomenlerini birlikte
aciklamaya calisan daha kapsamli nedensellik anlayisi icinde birimden siirece,
genden epigenoma temellendirilmektedir.

1 Bu makale, Istanbul Medeniyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilimdali, Felsefe
Bilimdali’'nda yapmakta oldugum, Genetikten Epigenetige: “Insan Dogasi” Kavramumin Biyolojik
Igerimleri isimli doktora tezime dayanmaktadir.

Istanbul Medeniyet Universitesi Felsefe Boliimii Doktora Ogrencisi (esra.kartal@gmail.com). Yazi
gelis tarihi: 24.07.2017; kabul tarihi: 11.09.2017.
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Anahtar Kelimeler: Birim, siirec, genetik paradigma, epigenom, epigenetik pa-
radigma, genetik determinizm, indirgemecilik, genisletilmis-tamamlayici sen-
tez.

ABSTRACT

Following the genetic paradigm in modern biology, a new phase called the
epigenetic paradigm emerged. This transformation of biology in the 20th
century -the process by which the genetic paradigm gives rise to the epigenetic
paradigm- is also forerunner of shifting from unit concept to process concept in
explaining biological phenomena and events. The aim of this article is to show
firstly that a fundamental transformation which enables a new philosophy of
biology is the conversion of the genetic paradigm into an epigenetic paradigm
with extended-complementary synthesis. Because, the conceptual content of
the epigenetic paradigm broadens the boundaries of the genocentric genetic
paradigm, revises its hard deterministic strategy and reductionist methods and
complete it with indeterminist and integrative interventions. Secondly, this
theoretical and practical transformation eliminates the essentialist-constructivist
biological models that are derived from stable gene concept of the genetic
paradigm and replaces it with the interactionist, connected-integrative models
that are outputs of changeable, dynamic, flexible epigenome concept. With this
work the new synthesis is based on the shift from unit to process and from the
gene to epigenome in a more comprehensive sense of causality of epigenetics
that tries to explain the evolution-inheritance-development phenomena together.
Keywords: Unit, process, genetic paradigm, epigenome, epigenetic paradigm,
genetic determinism, reductionism, extended-complementary synthesis.

Giris

20. yiizyilin ilk ceyreginde doga bilimlerinde, 6zellikle fizik (izafiyet ve kuantum

teorileri), kozmoloji (biiyiik patlama teorisi ve yeni astronomi modelleri) ve biyolo-
jide (evrimsel biyoloji, genetik ve yiizyilin sonunda epigenetik) gerceklesen koklii
degisimler cagdas felsefe-bilim anlayisini derinden etkilemistir. Doga bilimlerinin
tarihsel gelisimi daha ¢ok fizige dayanmakla birlikte, biyolojik fenomenler fizik temelli
bilimsel dile —belirli kazanimlar elde edilmesine ragmen— heniiz tam olarak terciime
edilememistir. Fizige indirgenmeye direnen biyolojinin ac¢tig1 yeni ¢igir, olgu ve
olaylara farkli goriinlimler kazandirmakta, pratik ve hayati sonuclar dogurmaktadir.
Bilimsel ¢iktilar1 en somut halleriyle yansitan biyoloji birikiminin ¢oziimlenmesi ve
buradan elde edilebilecek kavramsal, teorik cerceveler, sadece doga bilimlerinin de-
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gil, felsefenin ve diger sosyal bilimlerin de yararlanabilecegi ortak zeminin ingasina
katkida bulunacaktir.

Biyolojide ger¢eklesen devrimsel nitelikteki ilk doniisiim siiphesiz Charles
Darwin’in 1859’da Tiirlerin Kokeni’nde dogal se¢ilimle acikladigi evrim teorisidir.
1920’lerde sistemlesmeye baglayan “modern sentez”’in, molekiiler biyoloji ve genetikle
birleserek olusturdugu “genetik paradigma” biyolojinin serencaminda ikinci devrimsel
doniigiim olarak kabul edilebilir. Ugiincii doniisiim ise daha biitiinleyici bir gerceve
olusturma potansiyelini haiz “epigenetik paradigma” eliyle gerceklesmek iizeredir.
Genetik sistem evrim, kalitim ve geligim siirecleri tizerinde farkli etkileri olan genetik-
iistii sistemlerin organizasyonu da dahil olmak {izere tiim biyolojik organizasyonun
temelidir. Bir genetik-iistii sistem olan epigenetik, genetik sistemin yerini almamakla
birlikte onu derinden etkileyen, degistiren, diizenleyen islevler gormektedir.

Bu caligmanin iddiasina gore, 20. ylizyilin ikinci yarisinda tomurcuklanan, somut
meyvelerini ise 21. yiizyildan itibaren vermeye baglayan epigenetik paradigma, 20.
yiizyila neredeyse bastan sona hikim olan genetik paradigmay1 sorgulamakta, onun
siirlarini, eksiklerini, icerdigi sorunlar1 ve celiskileri gosterirken onu da kapsayan
daha biitiinleyici ve daha tatminkar bir cer¢eve sunmaktadir. Epigenetik, genetigin bir
kismini ayniyla devralma, bir kismina itiraz etme, bir kismini ise tashih edip tamam-
lama iddiasindadir. Modern fizikte yasanan devrime nispetle cok daha sikistirilmig bir
zamanda gerceklestigi anlagilan bu doniiglimiin, bir disiplin olarak biyolojinin yapisal
farklarini vurgulamanin 6tesinde ne gibi felsefi anlamlar barindirmakta oldugu bu
caligmanin sorgulama kapsamui i¢indedir.

Bu caligmanin diger amaci ise ¢agdas biyolojide yontemsel olarak birimlerden
siireclere uzanan koklii degisime isaret etmektir. Genetik paradigma “evrim” (evolu-
tion) ve “kalitim” (inheritance) olgularini, geni biricik aktif birim kabul ederek izah
etmis, dolayisiyla kiiltiir/cevre etkisini ve “gelisim” (development) olgusunu gz ardi
etmistir. Genetigin indeterministik (6nceden belirlenemez) siiregleri hesaba katmayip
kat1 bir determinizme tutunmasi, daha esnek yontemlerin imkanlarini aragtirmak yerine
biiyiik oranda salt indirgemecilikle is gérmesi birim merkezli dogasinin getirileridir.
Epigenetik paradigma ise gen merkezli biyolojiyi koklii bir degisime zorlayan; kiiltiir/
cevre etkisini dikkate alan; gelisimi ve “etkilesim aglari”’n1 (networks of interactions)
merkeze alan; indirgemeciligi “karmasiklik” (complexity), “beliriverme” (emergence)
ve “coklu-gergeklenebilirlik” (multiple realizability) benzeri biitiinlemeci miidahalelerle
tamamlayan siirecci bir biyoloji tasarimi 6nermektedir.

Gorelilik ve kuantum teorileriyle geligen yeni fizigin, mekanik paradigmayi agan,
goreceli, olasiliker, belirsizlik iliskileriyle malul, kaotik, indeterminist karakterli,
canli, organik, bilingli ve holistik bir doga diisiincesini” isaret etmesi gibi epigenetik

2 Arslan, Ishak, Cagdas Doga Diisiincesi, Kiire Yayinlar1, Istanbul, 2011, s. 207-243.
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paradigma sonrasi biyoloji de farkli diizeyler, bilimsel modeller ve analiz birimleri
acisindan incelenebilirlik anlaminda ¢ok boyutlu, etkilesimsel, indeterministik ve
biitiinlemeci bir canlilik anlayisina kap1 aralamaktadir. Siirec¢i perspektiften biyolojik
gercekligi, doga-kiiltiir (nature-nurture), determinizm-indeterminizm, indirgemecilik-
biitiinlemecilik gibi kartezyen tasniflerle agiklamaktan kaginan epigenetik, modern
cagda pozitivist egilimler ve genetigin etkisiyle fizikokimyasal siireclere indirgenmeye
caligilan canlilik fenomenini, “epigenez” (epigenesis), “biitiinliik™ (integrity), “0zgiir
irade” (free will), “kiiltiir” benzeri geleneksel kavramlar1 giincelleyerek yenilemis ve
“cevre” (environment), “‘etkilesim” (interaction/interplay), “diizenleme” (regulation)
gibi kavramlara kendine has anlam oriintiileri giydirmistir. Biyoloji felsefecisi Ernst
Mayr’in da isaret ettigi gibi epigenom, diizenleme, kiiltiir/cevre etkisi, etkilesimcilik,
biitiinlemecilik, genisletilmis tamamlayici sentez gibi epigenetik olgu, kavram ve
metaforlar, bilim felsefesinin kapsama alanini genisletmistir.

“Inantyorum ki biitiinlesik bir bilim (unification of science) ancak bilimin kavramlarim ge-
nigletme irademize bagl olarak, ona sadece fiziksel bilimlerin kavramlari ve ilkelerini degil,
biyolojik bilimlerinkini de dahil etmekle miimkiin olacaktir. Boyle bir yeni bilim felsefesi ciddi
oranda genisletilmis —biyopopiilasyon, teleonomi, program tiiriinden kavramlar1 iceren- bir
kavram dagarcigina ihtiya¢ duyacaktir. Yeni bilim felsefesi, stokastik (olasilik¢r) siireglerin
daha genis bir tanimi, sebep ve sonuglarin cogulculugu, doganin hiyerarsik organizasyon-
lar1, daha yiiksek seviyelerde beklenmedik niteliklerin belirivermesi, karmagik sistemlerin
ic uyumu benzeri klasik bilim felsefesinde bulunmayan veya goz ardi edilen daha birgok
kavramin lehine, kati 6zciiliik ve determinizme olan sadakatinden vazge¢mek zorundadir.

Gen birimi etrafinda sekillenen genetik paradigma, biyolojinin belirli alanlarinda
riistiinii ispat ederek bagarili sonuglar ortaya koymus ve yeni gelismelerin 6niinii agmigsa
da ulasti81 baz1 sonuglar itibartyla beklentileri karsilayamamis ve kendisine meydan
okuyan deneysel gelismelerin kargisinda agiklayici giicliniin sinirlarina dayanmugtir.
Genetik paradigmanin evrimi baskin sekilde dogal secilim mekanizmasiyla, kalitim1
gen birimiyle agiklayip, gelisimi biiyiik olctide goz ardi etmesine mukabil epigenetik
paradigma, evrimde dogal secilimden bagka siire¢lerin de isleyebilecegini 6ne stirmek-
te; kalitmda genler-iistii karmasik, iligkisel, etkilesimsel aglarin ig baginda oldugunu
iddia etmekte; gelisimi, aciklama modellerinin merkezine yerlestirmektedir. Boylece
gen, genetik determinizm ve indirgemeciligin kavramsal sinirlar1 da epigenetikle
gozden gecirilmektedir. Birimden siirece genisleyen bu yeni ¢ercevede, doga-kiiltiir,
determinizm-indeterminizm, indirgemecilik-biitiinlemecilik gibi ¢agdas bilim ve
biyoloji felsefesi meseleleriyle birlikte felsefe tarihinde siiregiden sabitlik-degisim,
rasyonalizm-empirizm, dzciiliik/yapisalcilik-etkilesimcilik gibi bir¢ok tartigma da
yeniden sekillenmektedir.

3 Mayr, Ernst, Toward a New Philosophy of Biology: Observations of an Evolutionist, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 1988, p. 21.
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Genetigin sabit DNA’sinin iizerinde, genlerin nasil ifade edilecegi, isleyecegi ve
diizenlenecegi konusunda kritik roller iistlenen; insan dogasi ve davraniglarini dogrudan
etkileyen “epigenetik isaretler’in (epigenetic marks) kesfi, organizmaya ve cevresine
bakis1 degistirmistir. Epigenetik genetigin sabit bir birim niteligindeki “gen” (gene)
algisim doniistiirerek, “cevre”nin? etkisiyle degisken bir siire¢ niteligindeki “epige-
nom” (epigenome) algisina gegisi saglamaktadir. Birimleri eriten degisken epigenom
anlayis1 “genetik ifade’nin (genetic expression) “fark yaratic1” (difference-maker),
“duizenleyici” (regulative), “plastik” (plastic) ve “esnek” (flexible) karakterine da-
yanmaktadir. Epigenetigin kurucu ismi Conrad Waddington’a gore “Modern sentez,
Kartezyen diialist bakisin zihin ile madde arasinda yaptigina benzer sekilde organizma
ile doga arasinda tam bir kirilmaya sebebiyet vermistir. Epigenetik diisiince ise bunu
diizeltme yolunda ilerlemektedir.”® Epigenetik¢i Moshe Szyf’e gore ise “Epigenetik,
tarih, sosyoloji ve siyaset bilimi iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olacaktir. Sayet cevre
genleri degistirmede bir rol oynuyorsa, sosyal siirecler ile biyolojik stire¢ler arasindaki
uguruma bir koprii insa edilebilir. Bu ise her seye bakisi degistirecektir.”

1. Genin Kisa Tarihi

Gen yalnizca biyoloji tarihi ve felsefesinin en etkili kavramlarindan biri olmakla
kalmamug, bir asir gibi kisa bir zamanda insanlik tarihi ve diiglincesi i¢indeki yerini de
almistir. Gen temeli iizerinde ylikselen genetik paradigma, 1953’te James Watson ile
Francis Crick tarafindan DNA’nin ikili-sarmal seklindeki molekiiler yapisinin kesfi-
ne besiklik etmek suretiyle 20. yiizyila damgasini vurmustur. 1960’larda bircok mo-
lekiiler biyolog, yasamin sirrini ¢ozdiiklerine inanmiglardir. DNA (molekiiler hafiza)
ve proteinler (aktif yasam aracilar1) arasindaki mutabakat anlamina gelen “genetik
kod” hélen 6nemsenmeye devam etmektedir. Fakat klasik Mendel genetigi (aktarim
genetigi), evrimsel genetik, popiilasyon genetigi, molekiiler genetik gibi dallarindaki
hizli gelismelerle biiyiik oranda gen merkezli, determinist ve indirgemeci bir karak-
tere biirlinen genetik aciklama, 20. yiizyilin son ¢eyreginde zuhur eden postgenomik
yaklasimlardan biri olan epigenetik aciklama karsisinda gozden gecirilmektedir.

“Cevre” (en genis anlamiyla tecriibe) iist baglig: altinda degerlendirilen iklim, cografya gibi bilesenle-
riyle fiziksel ¢evre; beslenme ve sevgi-ilgi erigsimi gibi maddi-manevi kaynaklardan miitesekkil yasam
kosullari; tevariis edilen tarih, davranig, duygu, diisiince, inang bilesenlerinden oriilii tecriibeler gene-
tik ifadeyi yani genetik kaderi etkilemektedir.

5 Waddington, Conrad H., The Strategy of the Genes: A Discussion of Some Aspects of Theoretical Bio-

logy, George Allen & Unwin, London, 1957, p. ix.

¢ Weaver, lan; Meaney, Michael J. & Szyf, Moshe, “Maternal Care Effects on the Hippocampal Transc-
riptome and Anxiety-Mediated Behaviors in the Offspring That Are Reversible in Adulthood”, Proce-
edings of the National Academy of Sciences 103 (9), 2006, p. 3480-3485.
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“Gen” kavramui 20. yiizy1l biyolojisini diizenleyen merkezi kavramdir. Bundan
stiphe edilse de’ ve genetik bilimi hala genin genel kabul goren bir tanimina ulaga-
mamis olsa da yiizyil1 asan bir siiredir gen, birbiriyle celisen veya birbirini tamamla-
yan kavram cesitlemesi icinde cogalmaya ve boyutlanmaya devam etmistir. Biyoloji,
ozellikle 1950°lerde gerceklesen molekiiler devriminden bu yana akademik iiretim-
den giindelik anlayiglara —felsefe, saglik bilimleri, ilag sektorii, siyaset bilimi vb.—
pek cok farkli alanda tesirlidir. Bugiin deneyimlenmekte olan biyoteknoloji devrimi
de molekiiler biyolojinin yani sira biligsel norobilim, davranig bilimleri, psikoloji,
antropoloji, evrimsel biyoloji ve norofarmakoloji de dahil olmak iizere ¢cok sayida te-
mel alanin bulus ve yenilikleriyle biyoloji bilimini sekillendirmektedir. insan Genom
Projesi ve biyoteknolojik gelismeler sayesinde olusan beklenti ve vaatler yiizyilin
son ¢eyreginde gen kavramina, gitgide biiyiiyen kamusal bir gohret saglamistir. Ge-
nin epistemolojik ve etik icerimleri; sosyal bilimler ve sanatlar iizerindeki tesirleri;
insan dogas1 ve kimlikleriyle ilgili igerikleri ise kavramin etkinlik sahasin1 geniglet-
mektedir.

Gen hala ilk giiniindeki kadar 6nemli, tartismali ve hala biiyiik olciide sirlt bir
hikayedir. Gregor Mendel’in gen kavramina atalik eden calismasinin (1865) yeniden
kesfinin (1900) iizerinden 117 y1l gecmistir. Genin mahiyetine iligkin goriislerin ¢ok-
lugu ve cesitliligi, basrolde oldugu ya da herhangi bir rol iistlendigi paradigmalar ara-
st ¢atismay1 ya da uzlagmay1 beslemeye devam etmektedir. Bagindan beri hakkinda
hem biiyiik spekiilasyonlarin yapilmasina izin veren hem de ciddi bilimsel projelerin
ilhami olan gen, kimligine iligkin resmi her giin biraz da karmasik ve incelikli hale
getirmektedir.

Biyologlar hem genin yapisini aydinlatmaya hem de bununla kalmayip boylesi
bir yapinin isleve nasil terciime edildigini aciklamaya calismiglardir. Mendel’in ye-
niden kegfinin 15. yilinda modern sentezci Thomas Hunt Morgan’in deneyleri, Men-
del’in “kalitim faktorleri”nin kromozomlar iizerinde yer aldigina iligskin ikna edici
kanitlar sunmusgtur. Morgan’da gen belirli bir iglevi sergileyen bir kromozom parca-
sidir. Fakat kromozomun ne kadarina gen dendigi, hangi islevlerin kastedildigi be-
lirsizdir. Morgan deneylerinde ¢ekirdegin etrafindaki sitoplazmay1 hesaba katmamus;
cekirdekte bulunan genleri esas almistir. Esas hedefi bu olmasa da bu ekoliin zamanla
Ingilizce konusan diinyada ‘cekirdek genleri tekeli’ (nuclear monopoly) mefhumu-
nun olugsmasma katkida bulundugu séylenmistir.®

Hermann J. Muller niceliksel analiz i¢in giiclii deneysel yontem aciginm fark et-

7 Moss, Lenny, What Genes Can’t Do, The MIT Press, Cambridge, 2003, p. xiii. [“There can be little
doubt that the idea of ‘the gene’ has been the central organizing theme of twentieth century biology.”]

8 Jablonka, Eva & Lamb, Marion J., Evrimin Dért Boyutu: Yasam Tarihinde Genetik, Epigenetik, Dav-
ramigsal ve Simgesel Degisimler, cev. Mehmet Dogan, Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2013,
s. 40. [1ngilizcedc: Jablonka, Eva & Lamb, Marion J., Evolution in Four Dimensions: Genetic, Epige-
netic, Behavioral, and Symbolic Variation in the History of Life, MIT Press, 2005.]
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mis ve genlerin fizikokimyasal 6zelliklerini belirlemeye calisan aragtirma programi
sayesinde deneysel sonuglarin teorik, indirgemeci yorumlamasina talip olmusgtur. Fi-
zik ve kimyadaki atom kavramina benzer bir kalitim atomu arayisinda olan Muller’in
genotipik diizeyin maddilesmesine yol acan calismalari, cok gecmeden arastirmaci-
lart genlerin kalittimin maddi temeli olan atomlar olduguna ikna etmistir.” Genetigin
kurucularindan Bateson, genlerin sadece kromozomlarda yerlesik maddi parcaciklar
olduklarina ikna olmayanlar arasindadir, zira yap1 aciklamasindan ziyade islev aras-
tirmasini On plana ¢ikararak “gen” yerine “faktor”, “karakter” veya “birim karakter”
kavramlarini kullanmays1 tercih etmistir. Bateson, Morgan’in ¢alismalarinin devamini
getirmekle birlikte gen taniminda ondan ayrisarak, “islemsel gen” (operational gene)
kavramini benimser.'® Genlerin ne olduklari ve ne yaptiklari gizemini korurken, Ge-
orge Beadle ve Edward Tatum’un 1941°de gen iglevi lizerine iirettikleri ‘bir gen-bir
enzim’ varsayimina gore her bir gen, hiicredeki reaksiyonlar1 kontrol eden bir enzi-
min sentezini yapmakla gorevlidir. Beadle ve Tatum’un geni bir biyokimya entitesi
olarak degerlendirmeleriyle maddi, miistakil gen kavrami pekisir. 1940’larda Oswald
Avery’nin bakteriler lizerinde yaptig1 deneyler ise genlerin nelerden yapildigi sorusu-
na agik ve parlak bir yanit getirerek modern molekiiler biyoloji cagini1 agmistir. Avery
bu atilimi DNAnin kalitimin temel maddesi oldugunu, bir seyi kalitimla gecirmenin
esasinda bir parca “dondistiiriici ilke” (transforming principle) niteligindeki DNA’y1
aktarmak anlamina geldigini ispatlayarak yapmugtir.'!

‘Bir gen-bir enzim’ varsayiminin icerigini dolduran ve Avery’nin caligmalarinin
tesirini artiran ise DNA bazli genetik maddenin ikili-sarmal seklindeki molekiiler
yapisinin ortaya c¢ikarilmasi olmugtur. Watson ile Crick, 1953’te DNA’nin yapist i¢in
onerdikleri modelle bilim diinyasinda ses getiren bir basariya imza atarlar. Nature
dergisinde yayinlanan iki sayfalik makaleyle ikili-sarmal modeli, molekiiler biyolojinin
sembolii haline gelir.!> Watson ile Crick esasen kromozomlarin temel bilesenlerinden
biri oldugu hélihazirda bilinen genin gercek bir kimyasal bilesimden miitesekkil ol-
dugunu gostermislerdir. Kalittmin maddi temelinin yapisal modeli olarak DNA’nin
nihayet sarsilmaz sekilde genetigin maddi temelini atti§ina dair giiven ¢cok gegmeden
yayginlik kazanir. Gendeki niikleotid dizisiyle proteindeki amino asit dizisi arasinda
baglant: kurulmasi da ‘bir gen-bir enzim’ varsayiminin icerigine katki saglamigtir.

Falk, Raphael, “The Gene-a Concept in Tension”, Beurton, Peter; Falk, Raphael & Rheinberger, Hans-
Jorg (edited by), The Concept of the Gene in Development and Evolution: Historical and Epistemolo-
gical Perspectives, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p. 337 (317-348)

10 Burian, Richard M., “On Conceptual Change in Biology: The Case of the Gene”, Depew, D. J. &
Weber, B. H. (edited by), Evolution at a Crossroads: The New Biology and the New Philosphy of
Science, MIT Press, Cambridge, 1989, p. 31 (21-42).

Aldridge, Susan, Hayatin Ipuclari: Genlerin ve Gen Miihendisliginin Oykiisii, cev. Murat Cokol, En-
gin Ozkan, Esra Cantimer, Evrim Yaynevi, Istanbul, 2000, s. 29.

12 Watson, James D. & Crick, Francis, “Molecular Structure of Nucleic Acid: A Structure for DNA”,
Nature 171, p. 737-738.
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Seymour Benzer’in 1955°teki arastirma programi genin (onun adlandirmastyla
“sistron”), kurucu parcalara (“muton” ve “rekon”) boltinebilen bir islev birimi oldu-
gunu ilan etmistir. Benzer, her bir genin tek bir mRNA’nin, dolayisiyla bir polipepti-
tin (protein parcasi) sentezinden sorumlu oldugunu iddia ettigi ‘bir gen-bir polipeptit’
varsayimiyla DNA dizisinin dogrusalligini gostermeye ¢alismigsa da onun arastirma-
lar1 esasinda aktarim genetigi (transmission genetics) ¢alismalarini molekiiler diizeye
genigletmeyi tasarlamigtir.”® Fakat Benzer’in modeli ¢ok ge¢meden genin kavramsal
imaji ile deneysel sonuglar arasindaki gerilim tarafindan siipheyle kargilanmis, ter-
minolojisi gereginden fazla goriilmeye baslanmistir. Bir siire daha Mendelci aktarim
genetigi kavramlariin molekiiler terimlere indirgenmeye calisildig1 gozlense de mo-
lekiiler ataklar neticesinde Mendelci kavramlarda bir geri ¢cekilme yaganmistir. Mole-
kiiler biyolojiye gore ise gen, canlinin herhangi bir bolgesi ve islevi i¢in gerekli olan
proteinin yapimini saglayacak DNA’nin anlamli'* parcasi olarak tanimlanir.

1953’ten sonra genlerin minik i¢ diinyalar: icinde sayisal bilgiden olugan uzun
diziler oldugunun 6grenilmesiyle molekiiler biyoloji hizla sayisallasmaya baglamistir.
Geneti8in “santral dogma”si (central dogma) ve dizi hipotezi 1956’da —elde yeterince
bilimsel kanit olmamasina ragmen— Crick tarafindan diizenlenir."” DNA’nin RNA’y1;
RNA’nin proteinleri; proteinlerin de organizmay1 inga ettigini ileri siiren santral dogma,
bir anlamda DNA’nin nedensel 6nceliginin ilanidir. Santral dogmanin ilk gerilimi,
1959°da Francois Jacob ile Jacques Monod nun “yapisal genler” (structural genes) ve
“diizenleyici genler” (regulator genes) ayrimini ortaya koymasiyla belirmigtir. Buna
gore, genom sadece bir dizileme taslagi degildir, ayn1 zamanda bir protein sentezi
programini kontrol eden araglari da igermektedir.'® Genom yalnizca protein yapmaya
yarayan pasif bir talimatlar dizisi olmak yerine genler arasindaki karmasik bir iletigim
agidir. Protein sentezi mekanizmasi da lac-operon'’ deneyleriyle aciga ¢ikarilir. Genin
enformatik degerini ifade eden “genetik program” (genetic program) terimi de yine
Jacob ile Monod tarafindan literatiire kazandirtlmustir.'®

3 Falk, Raphael, “The Gene-a Concept in Tension”, p. 328.

Burada anlamlilik proteinin yapisina giren amino asitlerin sayisini, sirasini ve ¢esidini anlatmaktadir.

15 “Santral dogma” Crick tarafindan ilk defa 1956’da vazedilmis, Narure makalesi olarak ise 1970’de
yeniden ifade edilmistir.

16 Jacob, Frangois & Monod, Jacques, “Genetic Regulatory Mechanisms in the Synthesis of Proteins”,

Journal of Molecular Biology 3,1961, p. 354 (318-356).

Lactose-operon. Operon, birbirine bagli diizenleyici elemanlar ve yapisal genlerden olugan ve ifadesi,

genom lizerinde bagka bir yere yerlestirilmis diizenleyici bir genin iiriinii tarafindan diizenlenen grubu

tanimlar.

Jacob, Frangois & Monod, Jacques, “Genetic Regulatory Mechanisms in the Synthesis of Proteins”, p.

318-356.; Mayr, Ernst, “Cause and Effect in Biology”, Science 134 (3489), 1961, p. 1504 (1501-

1506). [Ayn1 y1l bagimsiz olarak Ernst Mayr da “Biyolojide Neden ve Sonu¢™ hakkindaki makalesinde

“program” fikrini ortaya atmigtir: “Her zigotta, merkezi ve ¢evresel sinir sisteminin geligsimini kontrol

eden bireysel ama ayni1 zamanda tiire 6zgii DNA kodunun biitiinii... bu bireyin davranis bilgisayarimnin

progranudir.”]
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1970’lerden sonra gen kavrami ¢cok daha karmagik bir hal almigtir. Richard Ro-
berts ve Phillip Sharp’in “boliinmiis genler”i (split genes) kesfetmeleriyle gen kav-
raminin bilmecesi karmasiklasir. Richard Dawkins’in 1976 tarihli Gen Bencildir adl
kitabinda “bencil gen” (selfish gene) metaforunu tanitmasiyla gen dosyasinda yeni bir
sayfa acilmigtir.'” Richard Burian’mn 1985’teki “DNA’nin yapist kesin bir gercektir,
ama genin ne oldugu konusunda tek bir gergek yoktur.”* beyanindan sonraki yillarda
ister yapisal ister iglevsel bir birim olarak alinsin gen kavrami daha da giriftlesmigtir.
Boliinmiis genlerin yani sira “tekrarlanan genler” (repeated genes), “cakigan genler”
(overlapping genes), “yuvalanmis genler” (nested genes) sahneye ciktik¢a, gen kav-
rami1 netlesmek yerine farkli boyutlar kazanarak belirsizlesir. Gen, halen genislik ve
derinlik ac¢isindan ortak kabul goren, biitiinliiklii ve acik bir tanima erigmis degildir.
Fakat gelinen noktada agik olan, genin artik tek boyutlu yapisal veya islevsel bir birim
olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigidir. Ge¢irmis oldugu ¢ok sayida degisim
ve doniigiim sonrasinda gen, en azindan sinirlarini, bir¢ok tanimsal giicliigti agmak
tizere genisletmeyi bagsarmis, icinde kullanildig1 deneysel baglama 6zgii tanimlanabilen,
esnek, cokylizli bir kavram halini almistir.

2. Genin Evriminde Cokyiizliiliik

Felsefeciler ve bilim insanlar1 gen kavramini ya dikey olarak temel bir birime in-
dirgemeye ya yatay olarak genel bir terim altinda siniflandirmaya ¢calismis ya da daha
cogulcu aciklamalar1 yeglemislerdir. Netice itibariyla gen, bilim felsefesinin “deter-
minizm”, “indirgeme” (reduction), “beliriverme” benzeri sorunlariyla ilintili kavram,
hipotez ve teorilerin sicak giindemi haline gelmistir. Ancak tiim bu sorunlara bir bii-
tiin olarak cevap olabilecek bir fikir birligine ulagma girisimleri meyvesini vermis
degildir. Yiizyilinin 6tesine uzanan gen, Raphael Falk’un ‘akis icindeki’ (concept in
Slux) ve ‘gerilim icindeki’ kavramu (concept in tension)*' olmaya devam etmektedir.
Bugiin ise insan genomu dizisinin tamamlanmasinin ardindan girilen “postgenomik
cag” (postgenomic era) ile birlikte gen, yeni bir kavramsal degisimin esigindedir.

Biyologlarin geni evrim, kalitim ve gelisim fenomenlerinin asli maddesi olarak
kabul etmelerinin uzun, ayrintilarla zenginlesen, belgeli bir tarihi vardir. Oliimsiizli-
giin sirrini tagtyan ve kendini kopyalayan bir varlik olarak gen kavrami, 20. ylizyilin
bagindan itibaren genetigin temel tas1 olagelmisse de bu varligin ne tiir bir kimyasal
bilesimden olustugu 1953’te bulunmustur. Bagka bir ifadeyle kromozomlarin temel

Y Dawkins, Richard, Gen Bencildir, ¢ev. Asuman Miiftiioglu, Tiibitak Yayinlari, 2007, s. 5-26. [1ngiliz-
cede: Dawkins, Richard, The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford, 1976.]

2 Burian, Richard M., “On Conceptual Change in Biology: The Case of the Gene”, p. 37 (21-42).

21 Falk, Raphael, “What is a Gene?”, Studies in the History and Philosophy of Science 17,1986, p. 167
(133-173).
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bileseni oldugu bilinen genin maddi dogasina iliskin 6ngoriiler 20. yiizyilin ilk ¢eyre-
Siyle seslendirilmeye baglamigsa da gen biitiinliiklii fiziksel hiiviyetine ancak Watson
ve Crick’le birlikte kavusur. Mendel ‘kalitim faktorleri’nden, Darwin ‘gemiiller’den,
Johannsen ‘genler’den bahsederken acaba fiziksel gene atifta bulunmuglardir midir?
Bu tiirden sorular geni anlamak ¢abasinda anakronik bir bakis acisinin yiiklerini tasir.
1953’e kadar Morgan ve Muller gibi deneycilerin caligmalartyla bile gen adl1 “bilin-
meyen’, bir spekiilasyondan 6teye gecememistir. Morgan, yogun laboratuvar ¢alis-
malar1 yapmis olsa da geni kimyasal bir molekiil olarak tanimlayamamis; Muller,
deneysel genetik tarihine yaptig1 efsanevi katkilara ragmen genin ne tiir bir fiziksel
varlik olduguna agiklik getirememis; Bateson, genin molekiil benzeri maddi parcacik
oldugundan emin olamamustir. Watson ile Crick’e kadar gen nihayetinde metafizik bir
kabul iken, ancak onlarin buluguyla tam manasiyla deneye konu olan, arastirilmay1
bekleyen, miistakil, fiziksel-kimyasal bir birim hiiviyeti kazanmigtir. Artitk DNA’dan
miitesekkil gen, maddi bir birimdir.

1950’ler klasik Mendel genetiginden molekiiler genetige gecis yillaridir. 1953,
genin hem ontolojik bir varlik hem de —yasamin enformatik kavranigina gecisi sagla-
yan— epistemolojik icerimler kazandig1 doniim noktasidir. Bilgi itibaridir; insan gercek-
ligi itibari hale doniistiirerek, adeta insancaya terciime ederek kendisi i¢in bilinebilir
hale getirmektedir.”? itibar denen yapilar 6nermeler, kavramlar, formiiller, modeller,
matematiksel-kavramsal semalar, teorik lisanlar, yargilar benzeri kopriilerdir. Bu ise
bilginin mutlak degil, mukayyet oldugunu gostermektedir. Zira s6z konusu gergeklik
gozlemci konumundaki insan tarafindan itibarlara tasinarak idrak edilmektedir. Ger-
ceklik kiirelerindeki olgu ve olaylarin kendinde seyler olarak degil, irade ve amacin da
dahil oldugu insani itibarlar vasitasiyla kullanilan yontem cercevesinde bilinmesi, ger-
cekligin bizatihi degil, yorumu itibartyla bilinmesi anlamina gelmektedir.?* Gergeklik,
insan-gozlemci tarafindan tamlikla ve celigkisiz olarak kavranamamakta ancak belirli
cerceveler/nispet noktalari i¢inde, itibari yapilar araciligi ile kavranabilmektedir. Ancak
tercih edilen cergeve ve kriterlere gore gercekligin farkli veche ve goriiniimleri basarty-
la sunulabilir** Calismanin bu baghgi altinda, gen kavraminin 1953 6ncesi ve sonrasin-
daki macerasi, ge¢irdigi doniisiimler, biyoloji felsefecilerinin farkli itibarlar kullanarak
yaptiklari tasniflerden secilen kose tagt 6rnekler iizerinden zikredilecektir.

Secilen itibarf siniflandirmalardan ilkinde gen; klasik, neo-klasik ve modern pe-
riyotlara boliinerek incelenmigtir. Peter Portin’in kronolojik itibar iizerinden vardig:
karmagiklik diizeyi, genetik materyalin yap1 ve organizasyonuna iligkin kavrayisi ar-
tirmis olsa da ortaya oldukca soyut, agik uclu ve genellestirilmis bir gen kavrami ¢i-

22 Fazlioglu, Thsan, “Tasvir, Tahkik ve Tedkik A¢mazinda Cagdas Islam Diisiincesi”, Kendini Bulmak,
Papersense Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 176 (173-186).

3 Fazlioglu, Thsan, “Tasvir, Tahkik ve Tedkik A¢mazinda Cagdas Islam Diisiincesi”, s. 174 (173-186).

% Arslan, Ishak, “Kadim Bir Soruya Yerli Bir Cevap Arayigi: Gergekligin Lisanda (Tamlikla) Ifadesi
Miimkiin mii?”, Divan Dergisi 36,2015, s. 60-61 (23-61).
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karmustir. > Incelenen itibari tetkiklerden bir digerinde genin evrimi yapisal ve islev-
sel agilardan degerlendirilmek suretiyle dortlii bir tasnif icinde incelenmistir. Falk un
ayrimina gore gen farkli itibarlarla soyut; maddi-yapisal; islevsel-biyolojik ya da
tiirsel-islemsel bir entitedir.?® Secilen itibari tasniflerden bir baskasinda genin evrimi,
gecmisten gelen iki kadim gelenek itibariyla anlatilmistir. Lenny Moss’a gore gen-P
(gene of preformation) fenotiplerle ve preformasyon? gelenegiyle iligkilidir. Temel
molekiiler dizilerle tanimlanan Gen-D (gene of development/epigenesis) ise gelisimle
ve epigenez gelenegiyle iliskilidir.?® Incelenen itibari degerlendirmelerden bir dige-
rinde genin evrimine insan tiirli 6zelinde en taninmis kullanim ¢esitliligi itibariyla
yaklasilmistir. John Dupre’ye gore gen, fenotipik farkliligin hipotetik nedenidir; nok-
ta mutasyon, ¢ikarma (deletion), ekleme (insertion), cevirme (inversion), kopyalama
(duplication)® benzeri Mendelci kalitim sablonlariyla uyumlu fiziksel 6zellikleriyle
iligkilidir; gen-P ve gen-D ayrimini hiikiimsiiz kilarak bu kavramlar1 birlestirmekte-
dir ve belirli bir tiir i¢in ayirt edici bir islev tistlenmektedir.*

Secilen itibari tasniflerden sonuncusunda genin evrimine, bilim felsefesinde 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren esmeye baglayan cogulculuk riizgarlarinin da et-
kisiyle sekillenen ‘cokyiizlii gen” mefhumu itibartyla bir agiklama getirilmektedir.
Genin evrimi boyunca tebariiz eden farkl yiizlerini nakletmedeki yetkinliginden do-
lay1 bu tasnife daha ayrintili yer verilecektir.?! Paul Griffiths ve Karola Stotz’a gore,
genin birbirine ve tek bir gen kimligine indirgenemeyen yiizleri vardir. Mendelci gen,
molekiiler gen, postgenomik gen, reaktif genom, genom dist, bilgisel gen, davranis-
sal gen (gelisimsel gen) ve evrimlesen genom™, genin sahip oldugu farkli kimlikler
arasindadir. Gen kavrami tek bir birimin iizerinde biriken kimliklerle gelismis degil-
dir, bilakis genin gelisiminde farkli birimler birlikte evrimlesmistir. Gen kavraminin
kullanimi, farkli aragtirma alanlarinda genin ¢esitli sunum ve temsillerine duyulan
ihtiyaca gore sekillenmektedir.

% Portin, Peter, “The Concept of the Gene: Short History and Present Status”, The Quarterly Review of
Biology 68,1993, p. 173-223.

% Falk, Raphael, “The Gene-a Concept in Tension”, p. 339, 340.

" Preformasyonizm, organizmanin en bastan olustugunu ve niteliksel bir degisim ge¢irmeksizin sadece
onceden belirlenmis bir bitig noktasina dogru diizenli ilerleyerek ve niceliksel olarak gelistigini ileri
siiren goriis.

 Moss, Lenny, 2003, What Genes Can’t Do, p. Xiv.

# Replicate: Birden ¢ok, farkli olabilen kendini kopyalama; Duplicate: Tek ve tipki kopyalama; Redup-

licate: Tekrar tek kopyalama.

Dupre, John, Process of Life: Essays in Philosophy of Biology, Oxford University Press, Oxford &

New York, 2012, p. 266-267.

31 Bkz. Griffiths, Paul E. & Stotz, Karola, Genetics and Philosophy: An Introduction, Cambridge Univer-

sity Press, New York, 2013, p. 9-220.

Mendelci gen (Mendel’s gene), molekiiler gen (molecular gene), postgenomik gen (postgenomic

gene), reaktif genom (reactive genome), genom dist (outside the genome), bilgisel gen (informational

gene), davranigsal gen (behavioural gene) [gelisimsel gen (deveolopmental gene)] ve evrimlesen ge-
nom (evolving genome).
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Gen ile ilgili farkl: itibarlarla yapilan tasnif ve tanimlarin hepsi gegerlidir. Gen
tiim bu itibarf kimliklerin ayn1 anda hepsidir. Fizikte atom modellerinin gelisiminde
onceki modellerin hayatiyetini kaybedip* elenmesine mukabil, genin gelisime katkida
bulunan 6nceki tiim kimlikler ortiik olarak hayatta ve ayaktadir. Genin kimliklerinin
her biri biyolojik aragtirmanin belirli alanlarinda rol oynamakta; pratikte genin secilen
caligma alanina uygun kimligi kullanilmakta ve alan degisirse genin farkli temsilleri
arasinda ge¢is saglanmaktadir. Bu minvalde gen kavrami, baglamsal bir dizi temsildir.
Nasil ki islevlerine ve lceklerine gore haritalar (fiziki haritalar, topografya haritalari,
siyasi haritalar, ekonomi haritalari, niifus haritalari, biiylik-orta-kiiciik 6l¢ekli haritalar
vb.) farkli itibarlarla belli bir cografyanin farkli 6zelliklerini tebariiz ettiriyorsa genin
coklu yiizii de belli bir biyolojik fenomenin farkli diizey, boyut ve hiyerarsideki farkli
beliriglerine karsilik gelmektedir.

3. Cokyiizlii Genden Epigenoma

Gen kavraminin ilk kez kullanilisindan bu yana, genin fiziksel gercekligine du-
yulan giivene siirekli maddi bilesim, yap1 ve islevin tek bir nesneye ait ozellikler
oldugu goriisii eslik etmis olsa da bugiin bu 6zdegligin hasar gordiigii soylenebilir.
Zira bu ozellikler birebir ortlismemektedir. Ayrica postgenomik ¢agda gelisen yeni
arastirma alanlari, genomun sadece bir gen koleksiyonu olmadigini, cesitli islevsel
elemanlara ev sahipligi yapmak suretiyle diizenleyici biiyilk mimariden gelen sin-
yallere esnek bir sekilde yanit verdigini gostermektedir. Yapisal gen nesiller arasi
hafizanin ashina sadik sekilde aktarimindan sorumludur ve sabitligi simgelemektedir.
Islevsel genin varlig1 ise hassas bir sekilde organizmanin biitiiniiniin iglevsel dina-
miklerine baghdur. Islev, pek ¢cok oyuncu arasindaki dinamik etkilesimin sonucunda
ortaya cikar, gecici ve rastlantisaldir; dolayisiyla degisimi temsil etmektedir. Ayrica
yapisal bir genin iglevi sadece gen dizilerine degil, protein etkinliklerine ve dinamik
i¢-dis cevreye bagimhidir. Coklu islevleri kucaklayan etkilesimli ag modelleri saye-
sinde gen artik karmagik, dinamik bir sistemin etkinligi tarafindan diizenlenen siirec-
lerin birimi degil, bizatihi kendisidir. Bu aslinda klasik diinyada ‘bagimsiz var oluglu’
(independent existence) seylerden olusan biyolojik gerceklik anlayisindan, ‘birlikte
oriilerek i¢ ice gecmis’ (interwoven) olaylardan olusan siire¢ biyolojisine gegistir.**

20. yiizy1l fiziginde 15181n ikili karakterinin —pargacik ve dalga— kesfi nasil ki
atom alt1 diizeyde fiziksel fenomenleri aciklamakla biiyiik bir a¢ilim yarattiysa ¢ok-
yiizlii genin icerimleri de farkli baglamlardaki biyolojik fenomenleri aciklama yet-
kinligini artirmigtir. Yiizyilin baginda dogan gen, gen¢ yasinda nesiller arasi istikrar1

33 Dalton, Thomson, Rutherford ve hatta Bohr atom modelleri artik kullanilmamaktadir.
3 Solch, Dennis, “Wheeler and Whitehead: Process Biology and Process Philosophy in the Early Twen-
tieth Century”, Journal of History of Ideas 77 (3), July 2016, p. 489-507.
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garanti altina almak, bireysel 6zelliklerin sorumlulugunu tagimak ve ayni zaman-
da organizmanin gelisimini yonlendiren tek etken olmak gibi agir yiikleri sirtlamak
zorunda kalmig®; yiizyilin ortasinda (1953) ise gercek bir fiziksel molekiil hiiviyeti
kazanmistir. 21. ylizyila yaklasirken elde edilen veriler 6zelliklerin tek bir birime
yiiklenmesi yerine yasam oyununda yer alan pek cok farkli oyuncu arasinda paylasti-
rilmasinin biyolojik olgu ve olaylara daha uygun oldugunu gézler dniine sermektedir.
Zira DNA aslina sadik kalarak kendisinin nesiller aras1 aktarimin1 yapmak i¢in redak-
siyon, tamir ve tashih iglemlerinden olusan karmasik bir mekanizmanin yardimina
muhtactir. DNA dizisi hangi proteinlerin iiretilecegini belirlemede de tek basina séz
sahibi degildir. Protein sentezinin isleyisi de ‘diizenleme’ asamasinda oyuncular ara-
sinda paylastirilmaktadir. DNA’da yazili ‘genetik program’ varsayimi da artik acikla-
yict vasfini kaybetmekte; ¢esitli DNA, RNA ve protein molekiillerinin degigimli ola-
rak hem talimat hem veri olarak is gérdiigii dinamik “dagilimli program” (distributed
program) mefhumu daha aciklayici kabul edilmektedir.

20. ylizyilin son ¢eyreginde elde edilen bulgular sayesinde genin ne oldugu so-
rusu giderek karmasiklagsmistir. William Gelbart’a gore genler héla fiziksel nesneler
degil, gecmisten gelen biiyiik tarihsel yiikleri sirtlanmis olan hipotetik kavramlardir.
Mevcut biyolojik anlayisa ulagilmasinda onemli kazanimlar saglamis olsa da artik
gen kavrami yeni kavrayiglari 6niinde bir engel tegkil etmektedir.*® Ancak bu redde-
dici yaklagimla ¢elisen bir bicimde gen sOylemi, acik yararlar saglamayi siirdiirmek-
tedir. Dupre genin ontolojik varligini ve kavramin kimyasal-maddi yapisinin 6tesinde
metaforik olarak kod, sir, metin, bilgi/veri deposu veya taslak (blueprint) olarak al-
gilanigini sorgulamaktadir.’” Gen kavramindan vazgecmeyi veya olani doniistiirmeyi
salik veren yaklagimlarin hakkiyla analiz edilip yorumlanmasi, ancak kavramin icin-
de ig gordiigii maddi, ekonomik, toplumsal, sosyal baglarin derinlemesine aragtiril-
mas1 ile miimkiindiir. Fakat bu caligmada felsefe-bilimsel baglam i¢inde kalinarak,
gen birimi iizerine bina edilen genetik paradigmanin sergiledigi yetersizlikleri agmak
ve onu tamamlamak adina “epigenom” (epigenome) kavrami onerilmektedir. Bagka
bir deyisle, bu calismanin teklifi, gen yerine epigenom; birim yerine siirectir.

Bir 6nceki baslikta geni yapi, islev, tarihsellik, kronoloji, kullanim alan1 benzeri
bir¢ok itibarla inceleyen tasniflerin akabinde epigenetik, genin ¢evre ile etkilesen
yiiziinii epigenomla yeniden tanimlamaktadir. Gen bir birimdir; epigenom ise siire-
cin kendisidir. Karigiklig1 6nlemek adina bagtan belirtilmelidir ki ortada epigenomun
birimi kabilinden agikga isaret edilebilecek “epigen” (epigene) adi verilmis maddi

% Keller, Evelyn Fox, Genin Yiizyili, cev. Haluk Barigcan, Metis Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 165. [Ingi—
lizcede: Keller, Evelyn Fox, The Century of the Gene, Harvard University Press, Cambridge, MA,
2000.]

3 Gelbart, William, “Data Bases in Genomic Research”, Science 282, October 1998, p. 660 (659-661).

¥ Dupre, John, “Are There Genes?”, O’Hear, Anthony (edited by), Philosophy, Biology and Life, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2005, p. 194 (193-210).
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bir birim yoktur. Bu yiizden literatiirde de —belki de heniiz— var olmayan kurgusal
‘epigen’ birimi icin bir tanim denemesi yapmaktansa, bu hipotetik birimin biitiinii
olan epigenomun agiklayici giiciinden istifade edilecektir.

Bir organizmanin kalitm materyalinde bulunan genetik sifrelerin tamamini
simgeleyen genomun i¢-dis ¢cevresel etkilesimler neticesinde yasamsal ifade bulmus
haline epigenom denir. Epigenom hem c¢evreden aldig1 sik¢a degisen sinyalleri yaka-
lamakta hem de onlara gen ifadesi sablonlarini degistirmek yani diizenlemek suretiy-
le karsilik vermektedir. Bu ¢alismanin iddiasina gore, ¢cagdas biyolojide epigenetik
paradigmayla birlikte evrim-kalitim-geligim fenomenleri artik gen biriminden ziyade
epigenom siireciyle aciklanacaktir. Birimden siirece gegisin ¢ikis noktast bu feno-
menlerin iki ucundaki ‘sabitlik’ (stability)*® ve ‘degisim’ (change)*® yogunluklaridir.

Evrim kavrami, uzay-zamanda siiriip giden kesintisiz olusum-degisim siirecleri-
nin en genel ifadesidir. Darvinci evrim teorisi ise tek hiicrelilerden insana kadar tiim
canli formlarmin ortak bir atadan baglayarak cesitlenmesi, cogalmasi, farklilagmasi,
doniigmesi siireclerini bilimsel bir mekanizmayla aciklamaktadir. Evrim teorisinin
oncesinde tiirlerin tiim zamanlarda sabit oldugu ve acikca tanimlanmig sinirlari bulun-
dugu diisliniilmiistiir. Evrimden sonra ise mutlak sabitligin var olmadigi bilinmektedir.
Evrim teorisi “bir sey ya A’dir ya A degildir” 6nermesinin biiyiik zaman araliklarinda
gecersiz oldugunu gostermistir. Her sey degisim halindedir; sadece bazi seyler daha
yavas, bazi seyler daha hizl1 degigmektedir. Daha yavas degisenler yani degisimleri
belli bir zaman araliginda gozlemlenemeyenler sabit varsayilirken, degisimleri belli
bir zaman araliginda gozlemlenebilenler degisken varsayilmaktadir.* Sabitlikle kas-
tedilen esasinda bireysel bir yasam siiresi ile karsilastirildiginda zaman ve mekén
boyunca ¢ok yavas gerceklesen degisimdir. Gen de epigenom gibi degisime acik bir
entitedir ve zaten evrim de geni mutasyon gibi rastlantisal etkilerle degisen bir olgu
olarak degerlendirmektedir. Buradaki itibar? ayrigsma yogunlagmalar cihetindendir.
Gen birimini yagamin sabitlik yiiziindeki yogunlagmalar, epigenom siirecini degisim
yiiziindeki yogunlagmalar karakterize etmektedir. Birimsel gen algisin1 degisime agarak
baglantisal-biitiinsel siirece genisleten epigenom, olus/akis icindeki yasam olgusunda
sabitlikten ziyade degisim yogunlasmalariyla belirginlesen baglamsal bir entitedir.

Hiicre, doku, organ, sistem, organizma (birey), tiir, dlem gibi mikrodan makroya
canlilik diizeylerinin her biri etkilesimli katmanlar halinde bir araya gelmis topluluk-
lardir. Yagam olgusu, sabitlik ve degisim siireclerinin —degisimin igindeki sabitligi,

3 Farkli “sabitlik” (stability) ifadeleri: istikrar (stability), kararlilik (steadiness), sabitlik (constancy),
sabitlik (fixity), duraganlik (staticity, stableness), kesinlik (certainty), saglamlik (robustness), kanalize
olma (canalization).

Farkli degisim” (change) ifadeleri: evrim (evolution), varyasyon (variation), degisim (alteration), mu-
tasyon (mutation), modifikasyon (modification), donitisiim (transformation), dinamizm (dynamism).
Sattler, Rolf, Biophilosophy: Analytic and Holistic Perspectives, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg,
1986, p. 182.
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sabitligin i¢indeki degisimi sakli tutmak suretiyle— birbirini tamamlayan salinimindan
neset etmektedir. Hiicre ¢ekirdegindeki ‘gen’ ve ‘epigenom’ da evrim-kalitim-gelisim
olgularimin sabitlik ve degisim yiizlerini destekleyen aktorleridir. Bu durumda statik
gen, gelisimsel kararlilik (developmental stability) gibi mefthumlar sabit gen birimine;
dinamik epigenom, gelisimsel plastiklik (developmental plasticity) gibi mefhumlar
degisken epigenom siirecine yakinsamaktadir.

Bat1 diisiince tarihi boyunca evreni sabitlik ve degisim itibarlariyla goren iki
farkli bakis tarzinin izleri, genetik ve epigenetikte de siiriilebilir. Genetik paradigma
evreni daha ziyade sabitlik itibariyla géren Parmenides-Platon ¢izgisinin, epigenetik
paradigma degisim itibartyla goren Herakleitos-Aristoteles ¢izgisinin devami gibidir.
Genetik paradigmanin yapitasi olan gene sabitligini yani istikrarh bir evrim-kalitim-
gelisim birimi olarak ihtiya¢ duydugu kalicilig1 saglayan maddiligidir. Ancak genin
yeni kesiflerle maddilik 6zelligine bir de etkenlik 6zelligi eklenmistir. Yagamin klasik
anlamda tanimlayici 6zelligi kabul edilen ¢ogalma (replikasyon) kapasitesi ise gene
canlilik bahsetmistir. Son olarak kendisine gelisimi planlama ve yonetme kapasite-
sinin atfedilmesiyle gen, bir tiir zihinsellik kazanmigtir*' Epigenom ise ‘ayni anda
her yerde hazir ve nazir olan’ (ubiquitous) varligryla hem maddi, hem canli, hem
zihinsel ¢agrisimlar1 mezcedip ¢esitli sablonlar ve temsiller aracilifiyla ifade bulan
degisim yogunlagmalariyla uyumlu bir siirece isaret etmektedir.** Bu yogunlagmalar
tamamen, sabit genler ile degisken cevre sinyallerinin etkilesimleri neticesinde sekil-
lenmektedir.

Evrim-kalitim-gelisim boyutlarinda cereyan eden yasam olgusunun degisim yii-
ziine yakinsayan, Barbara McClintock’un tabiriyle ‘hiicrenin ¢ok duyarli bir organi’+
olan epigenom, DNA donanimini harekete gecirme yetenegi olan karmagik bir iist
programdir. Genlerin nerede, ne zaman, ne yapacaklarini, aldiklar1 talimatlar belirle-
mektedir. Bu talimatlar, ¢ifte sarmal boyunca uzanip onu adeta bir kilif gibi kugatan
epigenomun kimyasal anahtar veya diigmeye benzetilebilecek isaretlerinin diziligini
diizenlemektedir. Epigenetik isaretler belirli genlerin ifadesini acip kapatmakta, ses-
lerini yiikseltip kismaktadir. Yakin ve uzak cevresiyle etkilesim i¢indeki epigenom
kisa zaman araliginda gozlemlenebilecek degisimlere sahne olmaktadir.

Yasam icin sabitlik de degisim de zorunludur. Kimyasal olarak tiim canlilarin
yapitaslar1 ayniysa (sabitlik) bu muhtesem cesitlilik (degisim) nereden kaynaklan-
maktadir? Dahas1 her canli tiirii digerleriyle ayn1 maddelerden meydana geliyorsa
canlt kendisini digerlerinden ayirt eden 6zellikleri yani temeldeki sabitligi nesiller

4 Keller, Evelyn Fox, Genin Yiizyili, s. 61.

4 Jablonka, Eva & Raz, Gal, “Transgenerational Epigenetic Inheritance: Prevalence, Mechanisms, and
Implications for the Study of Heredity and Evolution”, The Quarterly Review of Biology 84 (2), 2009,
p. 131 (131-176).

4 McClintock, Barbara, “The Significance of Responses of the Genome to Challenge”, Science 226,
1984, p. 801 (792-801). [“A highly sensitive organ of the cell”]
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boyunca nasil korumaktadir? Yapi taslar1 olan niikleotid ve amino asitler, yapinin,
yani proteinlerin 0zgiil islevsel bilesimlerinin yazili oldugu bir alfabenin mantiksal
karsiligidir. Biyosferin icerdigi cesitlilik ve faaliyetlerin tiimii bu alfabeyle yazilabi-
lir. Bunun da 6tesinde yazilan bu metin sayesinde, her hiicrede ve her nesilde ayni
kalan tireme yoluyla tiiriin sabitligi muhafaza edilir. Temel biyolojik sabit, DNA’dir.
Mendel’in, geni, kalitimsal 6zelliklerin degigsmezligini tagiyan ara¢ olarak tanimla-
mast; Avery tarafindan bunun kimyasal yollarla ortaya konmasi; Watson ve Crick’in
DNA’nin sabitligi ¢ogaltma yapisinin temellerini aydinlatmasi biyoloji alanindaki
temel kesiflerdendir.** Genin bu yolculugu ayni zamanda daha sabit yap1 ve islevler-
den daha degisken siireclere uzanan bir seyirdir. Sabit gen anlayist yerine dinamik
epigenom anlayis1 bir paradigma degisiminin de habercisidir.

Evrim olgusu, ortaya ¢ikan varyasyona (cesitlilik), varyasyon da hatalarin olugsma-
sma baghdir. Her seyin biitiiniiyle aslina sadakatle yiirlimesi ihtimali, genetik evrimi
imkansiz kilar. Genetik istikrar (sabitlik) ve genetik degisim, etkileri agisindan birbirini
biitiinlemekle birlikte nihayetinde tetikleyici motor gii¢ degisimdir. Evrim, yasamin hem
sebebi hem sonucu; degisim ise evrimin hem sebebi hem sonucudur. Ayrica genetik
istikrar bile statik bir varligin yapi ve igleyisine gomiilii degildir; bizatihi dinamik bir
siirecin iiriniidiir. Istikrarm kendisi her ne kadar dogal segilim icin bir 6nkosul olsa da
onu garantiye alan mekanizmalar bir biitiin olarak evrimin ¢iktilaridir. Postgenomik
cagda ortaya ¢ikan tablo, ‘6liimliiniin 6liimsiizliigii’* olarak goriilen genlere evrimde
merkezi ama aslinda edilgen roller veren genetikten ziyade epigenoma etken roller
veren epigenetik paradigmanin rengine boyanmaktadir. Epigenom siireci, gen birimi
tizerine kurulan genetik paradigmayi etkilesim-degisim siirecleri bakimindan tamam-
layan epigenetik paradigmanin avantajlarin1 vurgulamaya namzettir.

4. Genisletilmis-Tamamlayic1 Sentez

Modern sentez, Darwin’in evrim kurami ile Mendel’in kalittm kuraminin
1920’lerde filizlenen; genetik paradigma da modern sentez ile molekiiler biyoloji ve
genetigin 1930’larda ug veren sentezidir. Modern sentez ve genetik paradigma, dogal
secilimin evrimde tek onemli neden oldugunu ima etmek suretiyle bagka mekaniz-
malar ihtimalini zayiflatmis; secilim birimi sorununa verilebilecek tek cevabin gen
oldugunu soyleyerek birey, grup, popiilasyon, tiir seceneklerini saf disi birakmis*S;

4 Monod, Jacques, Rastlanti ve Zorunluluk: Modern Biyolojinin Doga Felsefesi, ¢ev. Elodie Eda More-
au, Alfa Yayincilik, istanbul, 2012, s. 101-102.

4 Hoagland, Mahlon, Hayatin Kokleri, gev. Sen Giiven & Alev Serin, Tiibitak Yayinlari, Ankara, 1994,
s. 36.

4 Sober, Elliott, Biyoloji Felsefesi, ¢cev. Akbay, G.; Alpiar, Z.; Aslan, O.; Elgin, M.; Keskin, E.; Sol, A ;
Sugorakova, D.; Yagiz, C. & Yalcin, S., Imge Kitabevi, Ankara, 2009, s. 27-35; 59-65. [Ingilizcede:
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genleri tek kalitim ve gelisim birimi ilan edip ¢evresel etkileri, dolayisiyla genler-iis-
tii gerceklesen Lamarkg¢t (yumusak) kalitim ihtimalini hesaba katmamistir. 1956°da
Crick, genden proteine ilerleyen tek yonlii bilgi akisini (santral dogma) yasalastira-
rak geri doniigliiligii imkansiz addetmistir.*’ 1970’ 1lerde geriye dogru akigin imkan-
sizligint pekistiren Monod’a gore de bilginin ters yonde iletildigi, yani proteinden
DNA’ya aktarildig1 ne gozlemlenebilmistir ne de hayal edilebilir.* Dolayisiyla san-
tral dogma, yasamda meydana gelen degisimlerin DNA dizilerine kaydolmadiklar
icin kalitilabilir izler birakmadiklarini iddia etmistir.** Santral dogma kisa siire i¢inde,
hiicre ¢ekirdeginde yer alan DNA’nin (gen) yasami kontrol eden, gelecegi belirleyen,
kalitimi programlayan bas molekiil oldugunu soylemis ve toplumsal, siyasi, ahlaki
ima ve igerimleriyle genetik determinizmi®® besler hale gelmistir.’! Watson 1989°da,
“Kaderimizin yildizlardan etkilendigini diisliniiyorduk, oysa simdi biliyoruz ki ka-
derimiz biiyiik 6l¢iide genlerimizde yazilidir!”*? diyerek genlere atfettigi olaganiistii
giicli ifga etmistir.

Gen temeline ve santral dogmaya dayandig1 icin genin etkilesimsel kimliklerinin
ve gercekligin temelinde yatan karmasiklik, belirsizlik, biitiinliik gibi kavramlarin
hayati 6nemini ihmal eden modern sentez ve genetik paradigma, epigenetik para-
digma ile tashih ve takviye edilmenin esigindedir. Epigenetik kelimesi (Yunanca:
emyeveTinog) terim olarak ilk defa Waddington tarafindan 1942’de literatiire ka-
zandirilmigtir. Waddington, “epigenetik™ [“epi”-“genetik”’] teriminin “fenotipi hayata
geciren gen Uriinleri (proteinler) ile genler arasindaki nedensel iligkileri inceleyen bi-

N3

yoloji dalinin ismi” oldugunu ileri stirmiistiir.>® “Epi” 6n eki Yunancada “iistii”, “ote-

’

si”; “epigenetik” terimi de “genetik-iistii” anlamina gelmektedir.>* Waddington’un
epigenetigi genotiplerin fenotipleri dogurdugu nedensel bir mekanizmalar arastirma-

Sober, Elliott, Philosophy of Biology, Westview Press, Boulder, CO, 1993.]
47 Crick, Francis, “Central Dogma of Molecular Biology”, Nature 277, (5258), 1970, p. 561-563.; Crick,
Francis, “On Protein Synthesis”, Symposia of the Society for Experimental Biology XII, 1956, p. 138-
163.
Monod, Jacques, Rastlanti ve Zorunluluk: Modern Biyolojinin Doga Felsefesi, s. 106.
4 Michie, D., “The Third Stage in Genetics”, Barnett, S. A. (edited by), A Century of Darwin, Heine-
mann, London, 1958, p. 56-84.
Genetik determinizm, genlerin, organizmanin yasaminin biitiin yonlerinin temelini olusturan miistakil
nedensel etkenler olduklarini iddia eden goriistiir. Genler ile 6zellikler arasinda zorunlu bir nedensel
iligski vazetmektedir.
Kitcher, Philip, “Battling The Undead How (and How Not) to Resist Genetic Determinism”, In Men-
del’s Mirror: Philosophical Reflections on Biology, Oxford University Press, New York, 2003, p. 291
(283-298).
“We used to think that our fate was in our stars. Now we know, in large part, that our fate is in our
genes.” [Time Magazine, 5 March, 1993].
5 Waddington, Conrad H., “The Basic Ideas of Biology”, Waddington, Conrad H. (edited by), Towards
a Theoretical Biology, vol. 1: Prolegonema, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1968, p. 1-32.
Genetik-iistii, genetik-olmayan (non-genetic) veya genetige karsi olan (anti-genetic) demek degildir;
genetikle birlikte genetik-iistii etkenleri de icermektedir.
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s1 varsaymasi epigenetik teriminin bugiin hala genis anlamin1 temsil etmekle birlikte
terim daha dar bir anlam da kazanmistir: Epigenetik, gen ifadesindeki degisimlerin
bilimidir. Zira epigenetik genetik kodu, DNA dizilimini degistirmeksizin onun ‘ifa-
de’sini, yani disavurumunu, dolayisiyla etkilerini degistirmektedir. Aktif ilke genetik
paradigmada ‘gen’ iken, epigenetikte ‘cevre’dir.

1960’lardan sonra genetik paradigmanin gen merkezli dogasina, determinist ve
indirgemeci tutumuna goélge diisiiren ve epigenetik paradigmaya gecisi kolaylagtiran
etkenler arasinda 1990°da baslatilan ve 13 yil siiren insan Genom Projesi’nin insan
genomundaki gen sayisinin tahmin edilenden ¢ok daha az oldugunu agiklamasi® ve ge-
nomun da cok kiiciik (%2’lik) bir boliimiiniin protein kodladiginin bulunmasi; genlerin
cesitli uyaricilara karsi farkli sekillerde ifade edilmeleri fikri*® yani “gen ifadesi” (gene
expression) siireci; gen ifadesinin diizenlenmesi siireci; geriye dogru (proteinden gene)
akigin da miimkiin olabildiginin, beden hiicrelerindeki degisimlerin de sonraki nesillere
kismen aktarilabildiginin gosterilmesiyle santral dogmanin (genden proteine akiginin)
aldig1 darbe; ¢ekirdegi cevreleyen sitoplazmada yer alan mitokondri, kloroplast gibi
organellerde DNA yapili genler bulunmasiyla ¢ekirdegin disinda da bulunan kalitim bi-
rimlerinin kesfi®’; devre dig1 birakma (knock out) deneyleri ve ‘alternatif kesip-yapistir-
ma’ (alternative-splicing) islemi benzeri bulgularla gen taniminin degismesi; “sicrayan
genler”in (jumping genes) baski kosullarinda faaliyete gecip yeni bolgelere ziplayarak
gen ifadelerini degistirdiginin ispatlanmasi®; bazi mutasyonlarin hedefli (targeted),
giidiimlii (directed) bir sekilde mevcut yasam kosullarina tepki olarak organizmanin
ihtiyaclarina gore ortaya cikabildiginin gosterilmesi®; DNA’nin kendi kendini kopya-
lama becerisinin DNA’ya degil, hiicresel sisteme ait bir 6zellik oldugunun kesfi®; basit
tek gen hastaliklarinin, genetik bileseni oldugu bilinen tiim hastaliklarin ancak %?2’sini
olusturdugu bilgisinin ‘bir gen-bir enzim’, ‘bir gen-bir protein’, ‘bir gen-bir 6zellik’
gibi varsayimlari zayiflatmasi® yer almaktadir.

55 Buller, David J., Adapting Minds: Evolutionary Psychology and the Persistent Quest for Human Na-
ture, MIT Press, Cambridge & MA, 2005, p. 129-131.

56 Riggs, Arthur D., “X Inactivation, Differentiation and DNA Methylation”, Cytogenetics and Cell Ge-

netics 14,1975, p. 9-25.; Holliday, Robin & Pugh, John E., “DNA Modification Mechanisms and Gene

Activity During Development”, Science 187, 1975, p. 226-232.

Sapp, Jan, Beyond the Gene: Cytoplasmic Inheritance and the Struggle for Authority in Genetics,

Oxford University Press, Oxford, 1987, p. 203.

% McClintock, Barbara, “The Significance of Responses of the Genome to Challenge”, p. 793 (792-801).

5 McKenzie, G. J. & Rosenberg, S. M., “Adaptive Mutations, Mutator DNA Polymerases and Genetic
Change Strategies of Pathogens”, Current Opinion in Microbiology 4, October 2001, p. 586-594.; Og-
ryzko, V. V., “A Quantum-Theoretical Approach to the Phenomenon of Directed Mutations in Bacte-
ria”, Biosystems 43,1997, p. 83-95; Foster, P. L. & Cairns, John, “Mechanisms of Directed Mutation”,
Genetics 131, August 1992, p. 783-789.; Hall, B. G., “Spontaneous Point Mutations That Occur More
Often When Advantageous Than When Neutral”, Genetics 126, September 1990, p. 5-16.

% Keller, Evelyn Fox, Genin Yiizyili, s. 40.; Hall, Alan, “Ras and GAP: Who’s Controlling Whom?”, Cell
61,1990, p. 921-923.

¢ Badano, J. L. & Katsanis, N., “Beyond Mendel: An Evolving View of Human Genetic Disease Trans-

57
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Epigenetigin ‘genisletilmis-tamamlayici sentez’iyle (extended-complementary
synthesis) santral dogmanin tek yonlii akisi, tersini de icerecek yani beden hiicrelerin-
de meydana gelen degisimlerin de kalitimla sonraki nesillere aktarilabilecegi sekilde
genislemistir. Esasinda var olan ‘gen’ yerine, ‘genin ifadesi’, yani disavurumu, be-
lirlenimidir. Gen ifadesi ise varlik¢a sabit bir birim olmayip, diizenlenen bir siirectir.
‘Diizenleme’ elbette genetiktir, fakat bir hiicre gen ifadesini i¢ ve dig ¢evresine bagl
olarak diizenlemektedir. ‘Cevre’ ise gen ifadesini diizenlemede yonlendirici roldedir.
Diizenleyici mekanizmalar iizerinden i géren cevreden az veya cok etkilenmeyen piir
genetik bir siirec yoktur. Ozellikler ekseriyetle genler ile cevrenin birlikte iiretimle-
ridir.%? Genetik rahatsizliklarin %981 bir¢ok genin yani sira kisinin yetisip yasadigi
cevresel kosullara da baghdir. Ebeveynden miras alinan bilgi kromozom formundadir;
kromozomlarin da %50’si DNA’dan, %50’si epigenetik isaretleri tagtyan farklit RNA
ve protein molekiillerinden olusmaktadir.”* Oyleyse ne DNA ebeveynden kalitimla
alman tek birim, ne de ¢ekirdek kalitimin tek merciidir. Mutasyonlar da sadece rast-
lantisal hatalar degildir; bir kism1 yasam sartlarina ayak uydurmak iizere iiretilmekte
ve “edinilmektedir”’. Genetik kader esnek ve plastiktir.

Genetik paradigmada genin bir birim olarak secilmesi, genis 6l¢ekli bir haritada
yon bulmaya ¢alisan her tesebbiis gibi pek cok boyutun ve olgunun digarda birakilmasin
zorunlu kilmigtir. Uzaktaki bir giines patlamasindan, yakindaki niikleer sizintrya kadar
neredeyse sonsuz sayida genetik-iistii etken genetik ifadeye yavas da olsa daimi tesir
ettigi ve yine genetik-iistii kanallarla nesiller arasi aktarildig1 i¢in epigenom, genlere
indirgenememektedir. Cevresel etkinin bu tetikleyici, harekete gecirici, zorlayici,
yonlendirici (instructive), her an her yerdeki kesintisiz dahli ‘sabit bir birim’ olarak
genin yetersiz kaldiginin en bariz gostergesidir, zira a¢iklanmaya ¢alisilan fenomen
bir ad (gen) verilip sabitlenecek bir goriiniimden ziyade, ¢evre etkisine acikligiyla
sekilden sekle giren ag yapili epigenomdur. Epigenom organizmaya ¢evresini —rahim
oncesinden baglayarak rahim icinde, dogum sonrasi ve devaminda— degerlendirmek
ve cevabini ¢evresine gore ayarlamak lizere mekanizmalar saglar.

‘Gen’ dogrusal nedensel zincirin birimi; ‘epigenom’ ise iligkisel baglamda ‘fark
yaratict’ stirectir. Genetik DNA dizilerinin degisimine, epigenetik ise genler ile cevrenin
etkilesimine merkezinde yer vermektedir. Epigenetik esasen ‘diizenleyici’ bir sistem-
dir; epigenom da genlerin diizenlenmis ifadesidir. Diizenlemeler DNA metillenmesi,
histon modifikasyonu gibi epigenetik mekanizmalar sayesinde gerceklesmektedir.

mission”, Nature Reviews Genetics 3,2002, p. 779-789.

¢ Elgin, Mehmet, “‘Insan Nedir?’ Sorusu Evrim Teorisi Cercevesinde Islenebilir mi?”, Cogito 60-61,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2009, s. 296. (283-298)

% Daxinger, Lucia & Whitelaw, Emma, “Transgenerational Epigenetic Inheritance: More Questions
Than Answers”, Genome Research 20, December 2010, p. 1623-1628.; Morgan, Hugh D., Sutherland,
Heidi G. E., Martin, David I. K. & Whitelaw, Emma, “Epigenetic Inheritance at the Agouti Locus in
the Mouse”, Nature Genetics 23,1999, p. 314-318.
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DNA’y1 asil kontrol eden yasam icinde her an degisen epigenom siirecidir. Genom
organizmanin genlerinin toplami iken, organizmadaki toplam epigenetik isaretler
kiimesi olan ve ¢evresine hassasiyetle adapte olup esnek bir sekilde ‘karsilik veren’
(response) epigenom, genetik materyalin ¢evreyle biitlinliigiidiir; bu yiizden de ¢cok daha
zengin, karmagik ve giicliidiir. Dolayistyla kurucu birimler varsayilan genler, ¢cevresel
sinyallerden fiilen etkilenir niteliktedir. Richard Strohman’a gére DNA yagam kitab1
degildir; anlamli bir hayat Oykiisiine ¢evrilebilen kelimelerdir. Canli hiicrede anlamli
bir oykii olusturmak i¢in gerekli olan ise okunmaya hazir, kalitsal, 6nceden var olan
bir senaryo anlaminda herhangi bir genetik program yerine her bir hiicrenin ic¢inde,
cevredeki degisiklikleri algilamak, 6lgmek ve uygun karsilig1 vermek iizere calisan
diizenleyici protein aglarinda saklidir.*

5. Birim Degil Siire¢

Gen kavramu fizikte parcacik, kimyada element kavramlarina benzer sekilde
kendisiyle hesaplasilmadan cagdasg bir felsefT sistem gelistirmenin miimkiin olmadig:
birimlerden biridir. Canlilik evreninin kendisinden meydana geldigi, tiim canlilarin
kendisine dayandigi en temel yapitasi (felsefenin en kadim arkhe sorusu) nedir? Fizikte
atom-alt1 pargaciklar, kimyada modern atom, biyolojide gen, cagdas doga tasavvurunun
tek birime indirgenemeyen ¢cogulcu goriintimlerini temsil etmektedir. En temel ‘birim’
aslinda bir tasarimdir. Genetik paradigmanin canliligin birimi olarak tanimladig: ‘gen’
de her birim gibi ¢okyiizlii, cok boyutlu bir yapidadir ve kendi i¢inde biiyiik geligkiler
tagimaktadir. Genin belirsizliklerle malul atomik yapisi, epigenetikle giderek agimsi
bir yapiya genislemektedir. Zira epigenetigin sundugu yeni biyoloji resminde artik
gen adindaki yapitasi, atomik birimlerden ziyade i¢ ice gecmis biitiinliikler, ag yapilt
baglantisalliklar olarak tanimlanmaktadir. En temelde fiziksel birimlere indirgenebilir
olsa da canliligin karmasik organizasyonu da farkli diizeylerde bir alt tabakaya indir-
genemeyen list tabakalarla kaphdir; bagka bir ifadeyle canlilik katmanlidir.

Epigenetik paradigma birim temelli degil, siire¢ temellidir. Siiregler birbirine
bagimlidir; uyumlu ve kalict bir biitiin olugturmak icin birlikte hareket ederler. Gene-
tik paradigmanin miistakil, molekiiler, 6lciilebilir, deterministik, indirgenebilir birimi
gen, yasam bilimlerinin bir¢ok soru ve ihtiyacina karsilik vermistir. Fakat genetik
yaklasimda herhangi bir 6zelligin kalitimla aktarilmasi, esey hiicrelerinin DNA’sinda
degisim yaratmasi sartina baglanmistir. Epigenetikle ¢izilen yeni resimde ise canlilik

¢ Strohman, Richard C., “Genetic Determinism as a Failing Paradigm in Biology and Medicine: Impli-
cations for Health and Wellness”, Journal of Social Work Education 39 (2), Spring/Summer 2003, p.
169-191.; Strohman, Richard C., “The Coming Kuhnian Revolution in Biology”, Nature Biotechno-
logy 15,1997, p. 194-200.
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evreninin kendisinden yapildig1 ag oriintiisiinde birimler ne birbirinden ne biitiinden
ayri degerlendirilebilmekte; dolayisiyla bu atomik olmayan, itibari siireclerin mutlak
degerlerle Olciilemeyecegi teslim edilmektedir. Bir birim olarak gen, yalitilamaz ve
boliinemez canlilik evrenini anlamak tizere tiiretilen bir zihin yakistirmasidir.

Insan Genom Projesi’nin ilan ettigi, beklenenden ¢ok daha az sayidaki 22.000
insan geni, gereginden fazla kutsanan genom algisinin degigmesine hizmet etmigtir.
Dollenmis insan yumurtasi, fare yumurtasindan ¢ok farkli bir organizmay1 var et-
mektedir; ancak insan yumurtasinda fare yumurtasinda bulunmayan sadece 300 gen
vardir. Gen sayisindan ziyade, genlerin baglantisalliginin 6nemine vurguyla epigene-
tik ¢aligmalar dikkatleri bir hiicrenin genetik etkilesim ag1 haritasina yoneltmektedir.
Benzer genetik etkilesim profillerine sahip genler kiiresel agda birbirleriyle baglanti-
lar kurar; daha benzer profilleri sergileyen genler birbirine daha yakin, daha az benzer
profillere sahip genler daha uzakta yer alirlar.®

Birimlerden siirece, tekilliklerden baglantisal biitiinliige akis yalnizca epigene-
tikte degil, cagdas bilimin bircok disiplininde gézlenmektedir. Cagdas kozmolojide
kuantum fiziginin etkisiyle karmagik galaksiler ag1 olarak biitiin bir evrenin ener-
ji degisimlerinden olustugunu ve evrenin her noktasinin baglantisal bir biitiinsellik
icinde bulundugunu ifade eden “laniakea” kavrami, evrende var oldugu bilinen tiim
stiper kiimeler arasinda lifler ag1 seklinde baglar kurarak enerjilerini tek bir bilgisayar
programinda incelemektedir.® Sinir ve beyin bilimlerinde 2009°da baglatilan Insan
Konnektom Projesi (Human Connectome Project) noronlart ayri birimler olarak gor-
mek yerine, sonsuz olasilik iceren bir enformasyon biitiinii olarak degerlendirerek,
yapisal-iglevsel ¢oziimlemeler yapmak lizere beyindeki sinirsel agin kapsamli bir
baglanti haritasini ¢ikarmaya ¢alismaktadir.®” Proje ayni zamanda bilgi ag1 anlayigini,
organ olan beynin sinirlarindan alip zihnin sinirsiz biitiinliigiine ulastirmay1 hedefle-
mektedir. Yine bilgisayar bilimlerinde 2005°te kurulan Insan Beyni Projesi (Human
Brain Project) beyindeki sinir aglarini temsil eden elektronik devrelerle donanmig
insan beynini bir bilgisayarin icinde yeniden yaratmay1 hedeflemekte®®, evrim boyun-
ca organik bilesenlerin sinirli diinyasinda gezindikten sonra, yasamin artik inorganik
diinyanin enginligine agilarak biitiinlesebilecegi imasindan gii¢ devsirmektedir. Ge-
nigletilmis zihin (extended mind) ve somutlasan gomiilii kognisyon (embodied em-

6!
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bedded cognition) hipotezleri® de fiziksel yapilara dayanan bireysel temsilin, bede-
nin Stesine uzanan daha genis cevresel bir temsilin parcast olduguna isaret etmekte,
dolayisiyla cercevesini yeni bir beden-cevre matrisine nakletmektedir.

Cagdas biyoloji felsefesinde genetikten epigenetige, birimden siirece gecisi gos-
teren 6nemli deneylerden biri Randy Jirtle ile Robert Waterland’in 2003’te™ yaptik-
lar1 aguti fareleri deneyidir. Kanser, diyabet gibi hastaliklara yatkin aguti genini ta-
styan, sisman ve sar1 aguti farelerinin yavrular: da ¢cogunlukla kendileri gibi sigsman,
sar1, hastaliklara yatkin ve kisa omiirliidiir. Jirtle ile Waterland’in adeta aguti geninin
etkilerini silen miidahaleleri sonucunda aguti fareleri, hastalik egilimi gostermeyen,
daha uzun Omiirlii, zayif ve kahverengi yavrular dogurmuslardir. Miidahaleleri ise
annenin diyetini degistirmekten ibarettir. Bir anne fare test grubu gebelik siiresince,
aguti genini kapatabilen metil gruplarinca zengin bir diyetle beslenmistir. Anne fa-
reler aguti genini (birim) yavrularina aktarsalar da metilce zengin diyet (siire¢) aguti
geninin zararl etkilerini azaltmigtir. Annenin beslenme seklindeki degisiklik nede-
niyle yavrunun genetik kodu aguti genini kapatan bir sinyalle etiketlenmig, kapatilan
bu gen kalitim yoluyla nesilden nesle aktarilmig, boylece talihsiz genetik miras alt
edilmistir. Deney, genom iizerinde tek bir cevresel etkenin giiciinii gosteren kiiciik
bir ornektir. Beslenme yani cevre etkisinin aguti geninin ifadesini degistirmis olmasi,
epigenomun ¢evreden gelen igaretlere hassasiyetinin ve cevresel bir degisimin nasil
kalitsal hale getirilebildiginin gostergesidir.

Birimden siirece yol alan ¢agdags biyoloji anlayigini yansitan ¢aligmalardan biri
de Michael Meaney, Moshe Szyf ve lan Weaver’in 2004’te anne farelerin dogum-
dan sonra yavruya karsi fiziksel davraniglartyla tetiklenebilecek epigenetik degisik-
likleri inceledikleri deneydir.”! Anneleri tarafindan sabirla yalanan yavrularin goreli
olarak cesur ve sakin, yliziistli birakilan yavrularin iirkek ve saldirgan biiyiidiikleri
gozlenmigtir. Yeni dogmusg yavrular cesur ya da iirkek olmaya yonelik genetik bir
egilimi mi miras almaktadir (birim olarak gen) yoksa bu davranigi annelerinden mi
ogrenmektedir (siirec olarak ¢evre)? Sonuglar doga-kiiltiir dikotomisinin iki ucunu da
biitiintiyle desteklememistir. Yalanmis ve yalanmamus farelerin beyin dokular1 analiz
edilince, iki grubun hipokampus hiicrelerindeki DNA metillenme modellerinde belir-
gin farkliliklar tespit edilmistir. Annenin yalama eylemi yavrunun gelisen beynindeki
stres alicilarmi sekillendiren geni etkilemistir. Iyi yalanan farelerin hipokampusla-
rinin gelismesi daha az stres hormonu salgilatarak fareleri sakinlestirmis; yiiziistii

# Clark, A., & Chalmers, D., “The Extended Mind”, Analysis 58, 1998, p. 7-19.; Clark, A., Supersizing
the Mind: Embodiment, Action and Cognitive Extension, Oxford University Press, Oxford, 2008, p.
3-84.

" Waterland, Robert A., & Jirtle, Randy L., “Transposable Elements: Targets for Early Nutritional Effe-
cts on Epigenetic Gene Regulation”, Molecular and Cellular Biology 23,2003, p. 5293-5300.

' Weaver, lan; Meaney, Michael J. & Szyf, Moshe, “Epigenetic Programming by Maternal Behavior”,
Nature Neuroscience 7,2004, p. 847-854.
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birakilan yavrularin hipokampuslarinin az gelismesi ise daha fazla stres hormonu
salgilatarak fareleri asabilestirmistir. Annesel bakim, ana¢ bir davranigla beyin hiic-
relerindeki genomu metillendirerek bebek farelerdeki kognitif yetenegin gelisimini
degistirmektedir. Bu deneyde anne farenin yalama ve oksama davranisi yavrularda
kararli metillenme sablonlar1 yapilandirmis, bu sablonlar beyin gelisimini ve sonraki
neslin annelerinin davraniglarini etkilemistir.’”>? DNA metillenmesi sayesinde davra-
niglar sabit genomla dinamik ¢evrenin ara yiiziinde sekillenmektedir.

Birimden siirece temayiil 2005°te, Marcus Pembrey ve Lars Olov Bygren’in Is-
veg’te izole edilmis bir kasabada mahsul verimleri ve gida fiyatlari {izerinde iki yliz-
yillik kayitlardan aldiklari sasirtici verilerle de desteklenmektedir. Kasabanin gida
stokundaki dalgalanmalarin en az iki nesli kapsayan saglik etkileri olabilecegi not
edilmistir. Bolluk zamanlarinda genglik yillarin1 yasamis olan biiyiik babalarin, di-
yabet hastaligina sahip torunlar1 vardir. Etkiler cinsiyetlere 6zgiidiir. Biiyiikbabanin
bol miktarda gida stokuna erisimi, sadece erkek torunlarinin 6liim oranlarini, biiyii-
kannenin bolluk deneyimi sadece kiz torunlarinin 6liim oranini etkilemistir. Pembrey
cinsiyete 6zgii X ve Y kromozomlarindaki genlerin epigenetik sinyallerden etkilen-
mis olmasindan siiphelenmistir ve ileri analizler 6nsezisini desteklemistir. Zamanla-
ma —biiyiikanne ve biiyiikbabalarin gida bolluguna denk gelen yaslari— nesiller arasi
etki icin kritik 6nemdedir. En cok etkilenen kiz torunlar, biiylikanneleri rahimdey-
ken veya bebekken —biiyiikannelerinin yumurtalarinin olustugu zaman— bolluk za-
manlarini deneyimlemis bireylerdir. En cok etkilenen erkek torunlar, biiyiikbabalari
ergenlikten hemen onceki —spermin gelistigi— biiyiime periyodu sirasinda bollugu
deneyimlemis olanlardir.”? Bu ¢alismalar birim genlerin nesiller aras1 aktarimmdan
ziyade bir siireci siipiiren o giinkii beslenme davraniglar1 ve cevrelerin uzak gele-
cekteki torunlarm saghg: lizerinde hayal edilenden ¢ok daha biiyiik etkilere sahip
olabilecegini ileri siirmektedir.

Descartes’ten bu yana var olan zihin-beden ayriminin sonlanmasma hizmet
eden; gen, zihin, kognisyon, insan dogasi, birey gibi kavramlarin atomikligini kay-
betmesi ile i¢ i¢e gecen siireci isaret eden epigenetik, cagdas kozmoloji, beyin, sinir
ve bilgisayar bilimleri “baglantisal biitiinliik” (connected integrality) kavrami etra-
finda kiimelesmektedir. Epigenom, evren, beyin ve zihin benzer sekilde esnek, bag-
lantil1, etkilesimli, ag yapil biitiinliiklerdir. Herhangi bir birimin tek bagina anlaml
olmadig1 bu ag yapili siireclerin bedeli ise indirgemeciligin ve yasa benzeri yapilarin

2 Meaney, Michael J., “Maternal Care, Gene Expression, and the Transmission of Individual Differen-
ces in Stress Reactivity Across Generations”, Annual Review of Neuroscience 24,2001, p. 1161-1192.;
Meaney, Michael J., “The Nature of Nurture: Maternal Effect and Chromatin Modelling”, Cacioppo,
J.T. & Berntson, G. G. (edited by), Essays in Social Neuroscience, MIT Press, Cambridge, MA, 2004,
p. 1-14.

3 Pembrey, Marcus E.; Bygren, Lars, Olov; Kaati, Gunnar; et al, “Sex-specific, Male-line Transgenera-
tional Responses in Humans”, European Journal of Human Genetics 14,2006, p. 159-166.
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kesinliginden mahrumiyettir. Kesinlik ile belirsizlik arasinda gidip gelen felsefe-bi-
lim sarkaci, genetigin kesinlige yonelisinin ardindan epigenetikle yeniden belirsizli-
ge hareket etmistir. Elbette doga bilimlerindeki gelismelerin ibreyi yeniden kesinlige
dogru kaydirmasi miimkiindiir; zira bilim elden geldigince daha kesin, daha zorunlu
ve daha genel olanin pesindedir. Fakat cesitlilige ve karmasiklia dayanan yasam
bilimleri kesinlik, zorunluluk, genellik arayigina tam olarak uyumlu degildir.

Sonug

Geni miistakil ve yegane evrim-kalitim-gelisim birimi kabul eden, organizmay1
determinist bir anlayigla genlerine indirgeyerek degerlendiren genetige karsin, ge¢misten
gelecege gen ile cevrenin etkilesimlerini dikkate alan epigenetik, metaforik olarak gen-
lerin-iistiine ¢ikan, onlar1 etkileyen ve yeniden doniip genetik igleyise katilan, canlinin
icinde yasadig1 sosyal baglamlar dahil uzak-yakin ¢evresel etkenler toplamidir ve bu
itibarla degisimin bilimidir. Epigenetik, olgu ve olaylarin o organizmaya has dizilimi,
tarihin 6zel bilesimidir. Epigenetik paradigma da genetigin gen-merkezci, determinist,
indirgemeci yonelimlerinin, biyolojik olgu ve olaylarin dogasina has belirsizlik ve
karmagiklikla uyumlu, biitiinlemeci bir ¢er¢eveye tasinma onerisidir. Cagdas biyoloji
genetik paradigmanin genisletilmis-tamamlayici bir sentezle epigenetige tahviline
sahitlik etmektedir.

Kapsamli bir Insan Epigenom Projesi, Insan Genom Projesi’nden ¢ok daha kar-
masiktir. Gen denen bilgi birimi farkli yonetmenlerin farkli filmler iirettikleri bir
senaryoya benzetilebilir. Fakat aslinda gen senaryo olmanin da 6tesinde dinamik bir
filmdir. Tecriibeler, genler ile cevrenin karsilikl etkilesimiyle bu filme yazilmaya devam
etmektedir. Yagaminin filmini kurgulayan insanin kendisidir. Genetigin deterministik
dogasina ragmen genlerin nasil ifade edileceginin kontrolii bireydedir. Yagsamin taslagi
olarak bilinen genlere karsin epigenom yasamin ‘iz birakan eskizidir’ (etch a sketch)™;
zira epigenetik gecmis silinmemektedir. Epigenetik siireclerle sahneleri yeniden dii-
zenleyip yeni bir anlati kurmak, dahasi filmi tersine ¢evirmek imkan dahilindedir.

Genetik kod bilgisayar donanimina (hardware), epigenetik bilgiler ise donanimin
isleyisini kontrol eden bilgisayar yazilimina (software) benzetilebilir. Bu durumda
buzdaginin goriinen kismi genetik, goriinmeyen kismi ise epigenetiktir. Epigenetik
(sosyal, ekolojik, epistemik, sembolik, vb.) kaynaklar kiimesi maskelenmistir. DNA
dizisi icinde kodlanmig genetik bilgiye mukabil epigenetik bilgi ¢cok boyutlu formlarda
depolanabilir. DNA ilk, RNA ikinci, proteinler ise iiclincii epigenetik boyut sayilabilir.
Bu boyutlar kendi icinde de boyutlanir; mesela DNA’nin da iki bilgi katmanindan olus-
tugu soylenebilir. [Iki milyarlarca yildir evrimlesen sabit, degismesi imkansiz degilse

74 Hurley, Dan, “Trait vs. Fate”, Discover 34 (4), May 2013, p. 48-55.



Birimden Siirece: Genden Epigenoma Evrilen Cagdas Biyoloji 269

de ¢ok zor olan genetik; ikincisi ise degisime acik, dinamik, karsilikli etkilesimlerle
siirekli yeni anlatilar kuran epigenetik katmandir. Oyleyse insan birinci katmandaki
sabit genler ile bir dereceye kadar belirleniyor olsa da genetik paradigmanin varsaydigi
gibi genlerinin gecmisinin tutsagi degildir. Hele epigenetik paradigmanin iddia ettigi
gibi genler yeniden programlanabiliyorsa birey yasamini sorumluluk iistlenerek kura-
bilen 6zgiirliik derecesine de sahiptir. Ozgiir irade kavrami epigenetik paradigmanin
biyolojiye yeniden hediyesidir. Randy Jirtle’a gore “Epigenetik, genomumuzun biitiin-
liiglinden sorumlu oldugumuzu kanitlamaktadir. Ge¢gmiste genlerin sonuclar1 6nceden
belirledigini diisiiniiyorduk. Simdi ise tiim yasam tecriibelerimizin gen ifadesini ve
dolayisiyla gelecek nesilleri etkileyebilecegini fark ediyoruz. Epigenetik, 6zgiir irade
kavramini genetik diisiincemize dahil etmektedir.””

Gen isimli birimin yapu, kararlilik, bilgi, hafiza, kalitim, siireklilik gibi evrimsel
temel Ozelliklerin tagtyicist olarak goriilmesi, hiicre ya da ekosistem olceginde ¢ev-
resine gomiilii yasayan organizmaya bakista daha dinamik, etkilesimsel ve biitiinciil
yaklagimlarin gelisimini uzun siire engellemistir. Zira gen birimi, evrim-kalitim-gelisim
fenomenlerini daha iyi anlamak icin goz oniinde bulundurulmasi ve hesaba katilmast
gereken nihai diizey degildir. Epigenetigin daha iyi agiklama modellerini ekosistemin,
sosyal yasamin ve toplumsalligin iist diizey siirecleriyle, yani kiiltiirle biitiinleme ¢abasi,
yasamin dinamik bulmacasinda ileri sorusturmalara kaynaklik etmek ve kap1 aralamak
bakimindan 6nemlidir. Epigenetik, genomun diizenlenisini ¢cevresel etkilere baglamay1
ve bu bagin beraberinde getirdigi zamansal boyutu (nesiller arasi siireklilik) irdelemeyi;
genetik ile sosyal bilimler arasindaki yeni baglari somutlastirmay1 ve genetik-iistii kay-
naklar da icerecek sekilde biyolojik mirasi genisletmeyi hedeflemektedir. Epigenetik
paradigma popiiler literatiirde sozii edilen devrimsel bir kopusu simgelemek yerine,
geriye ve ileriye doniik kuvvetlerin birlikte var oldugu bir siire¢ olarak belirmektedir.
Bu caligmanin nihaf amaci ise sosyal bilimcilerin yagam bilimlerinin bu hala olugsmaya
devam eden alaniyla erkenden etkilesime girmesine yardimci olmaktir. Zira yagam
bilimlerinin yeni epigenetik dili bircok alan i¢in imit vaat etmektedir.

5 Shenk, David, The Genius in All of Us: New Insights Into Genetics, Talent, and 1Q, Doubleday, USA,
2010, p. 129.
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DEVLET FELSEFESI: ELESTIRILER VE ONGORULER

Tanju Toka®

Ayhan Bigak, Devlet Felsefesi: Elestiriler ve Ongdriiler, Istanbul, Dergah Yayinlari,
2016, 359 sayfa.

Bu c¢alismada Prof. Dr. Ayhan Bicak’m Dergah Yayinlari’'ndan ¢ikan Devlet Felsefesi:
Elestiriler ve Ongoriiler baglikli kitabi tanitilacaktir. Ancak kitabin igeriginden ve onun sahip
oldugu 6nemden bahsetmeden Once, ilk olarak, yazarindan bahsetmenin faydali olacagina
inaniyorum, ¢iinkii bu eser, onun, tarih felsefesi ve Tiirk diisiincesi alanlarinda yogunlasan
calismalarinin 6nemli bir {iriinii olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

1956 yilinda dogan Bigak’in, Devlet Felsefesi: Elestiriler ve Ongoriiler disinda Tarih
Diistincesi I: Tarih Diisiincesinin Olusumu (2004), Tarih Diisiincesi II: Felsefe ve Tarih (2004),
Tarih Diisiincesi III: Tarih Felsefesinin Olusumu (2004), Tarih Diisiincesi IV: Tarih Metafi-
zikleri (2005), Tarih Metafizigi (2014) ve Tarih Felsefesi (2015) gibi kitaplarinin yan sira
Tiirk Diistincesi 1: Kokenler (2009), Tiirk Diisiincesi 2: Kaygilar (2010) baglikli kitaplar1 da
bulunmaktadir. Lisan, yiiksek lisans ve doktorasini Istanbul Universitesi Felsefe boliimiinde
tamamlayan Bigak, ayni tiniversite ve boliimde ders vermektedir.

Birey olarak insanin eksikliginden kaynakli ortaya ¢ikan zorunlu bir durum olan toplum-
sallagsma devletlegsmekle miimkiindiir. Dolayisiyla devletlesme, insanin toplumsal dogasina
dayanan bir kurumsallasmadir. Bu itibarla, “Devlet nedir, nasil ortaya cikti, insanin bireysel ve
toplumsal diizeyde ona baglanmasinin temel sebebi nedir, onun amaci ve gorevi nedir?” seklin-
deki sorular baglaminda tartigilan devlet kurumu, diistince tarihinin en kadim meselelerinden
birisidir. Kitabinda devleti insanin varolugsal sorunlarindan biri olarak kabul eden Bigak, s6z
konusu kadim sorularin yani sira, “Cagdas devletin sorunlari nelerdir ve bu sorunlar ¢oziilmedigi
takdirde gelecekte ne tiir sorunlari ortaya cikartacaktir?” sorusunu sormaktadir (s. 15). Bigak,
bu soru baglaminda ¢agdag devletin ve toplumun i¢inde bulundugu sorunsal varlik alaninin
resmini ¢izerek hangi hastaliklara yakalandigini teshis etmektedir.

Miiellif, eserinde, cagdas devletin ve toplumun yakalandigi hastaliklari teshis edip, bunlarin
tedavi edilmemesi durumunda hangi sorunlara yol acabilecegini belirttikten sonra, “Cagdas
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devletin ve toplumun sahip oldugu s6z konusu sorunlardan kurtulmalarinin yolu ya da yollar:
nelerdir?” sorusunu sormaktadir. Bu soru baglaminda yakin gelecekte yaganmasi muhtemel
olan sorunlardan kurtulmanin yollarim tartismaktadir. Diger bir ifadeyle, hastalig1 teshis ettikten
sonra hastay1 sifaya kavusturacak uygun tedavi yontemini de tartigmaktadir.

Bu yoniiyle kitap, sorunlari ortaya koyma iddiasinin yani sira, ¢cok daha degerli bir sey
olan, sorunlar1 ¢c6zme iddiasini tasimasi nedeniyle siyaset felsefesi literatiiriinde ayr1 bir nitelik
kazanmaktadir. Ciinkii filozof, sorunlar karsisinda iirettigi kavramsal haritalar ¢cercevesinde
coziimler iireten kisidir. Bu anlamda miiellif, ¢cagdas devletin problemlerini felsefi olarak ye-
niden tanimlamakta ve bu problemlere tutarli ve agiklama giicii yiiksek olan rasyonel ¢6ziim
yollarini 6nermektedir.

Ayrica yazar, “filozofun ulastig1 sonuclar tiimel olmalidir” anlayisindan hareketle eserinde
onerdigi ¢oziim denemelerini sadece belli bir bolgeyle sinirlandirmamaktadir. Bagka bir deyisle,
Bicak, evrensel bakis acisiyla tespit ettigi sorunlara yine bu ¢ercevede yeni ¢dziim yollarini
da onermektedir. Sadece bu yoniiyle bile miiellifin s6z konusu eseri, siyaset felsefesi alaninda
Tiirkcede yazilan en onemli eserlerden biri olmaya adaydir. Ayrica Bigak’in kitap boyunca
sorunlarin ¢coziimii icin gelistirdigi 6nerilerde herhangi bir siyasal anlayisi referans almadigi da
anlasilmaktadir. Bu durum, miiellifin savundugu yeni devlet anlayisinin 6zgiinliigiinii belirtmesi
noktasinda oldukca nemlidir.

Bunun yani sira eserin 6ne ¢ikan bir diger onemli 6zelligi ise yazarimin dil ve tslup kul-
laniminda gostermis oldugu hassasiyettir. Buna gore, felsefi kavramlarin yogunlukta oldugu
agdali bir dil ve kapali bir tislup yerine, sade bir Tiirk¢e ve agik bir tislup kullanmaya dikkat
eden Bigak, bu yoniiyle sadece felsefe okuyucularina degil, ayni1 zamanda genel okuyucu
kitlesine de hitap etmektedir.

Tarihsel siireclerin devrimlerle degil, calismalar ve catigmalarla saglanan birikimlerle
doniistip gelistigine inan Bigak, devletin gelecegi hakkinda onerilen her ¢oziim denemesinin
tarihsel bir arkaplana sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore, tarihsel gerceklikler
hesaba katilmadan yapilan biitiin temellendirmeler celigkili ve zayif olmaktadir (s. 21). Bu an-
lay1s, yazarin metodolojisini ortaya koymasi noktasinda oldukca 6nemlidir. Diger bir ifadeyle,
Bigak, eserinde, tarihsel gergekligi merkeze alan bir metodoloji takip etmektedir.

Bigak’in Devlet Felsefesi: Elestiriler ve Ongoriiler eseri, “Devletin Tarihsel Gergekligi”,
“Devlet Anlayiglar”, “Insanli§in ve Devletin Sonu mu?” ve “Devletin Gelecegi” baglkli dort
ana boliimden olugsmaktadir.

“Devletin Tarihsel Gergekligi” baglikli birinci boliimde devletin tarihsel arkaplanini be-
lirtmektedir. Bu baglamda oncelikle devletin kurulusu, yapis1 ve gelisim asamalarini ayri alt
basliklarla incelemektedir. Ona gore, tarihsel siire¢ i¢inde devlet; kabile, kavim, imparatorluk
ve modern olmak iizere dort farkli asama gegirmistir (s. 50-61).

Birinci boliimde ortaya ¢ikan en 6nemli unsur, devletin ortaya ¢ikisinin onun kurumsallas-
masi ¢cercevesinde tartisilmasidir. Ona gore, kiiltiirel diinyadaki en karmagik kurum olan devlet
kurumu; iktisat, ordu, hukuk, din ve yonetim olmak iizere bes temel kurumdan olugmaktadir
(s.22-24).

Devletin temelini olusturan s6z konusu kurumlar arasinda en ¢ok iktisat kurumuna dnem
veren Bigak, devletin ortaya cikiginda ilk belirleyici olanin, iktisat unsurlari oldugunu savunmak-
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tadir. Buna gore, toplayici-avelr konumundan tarim ve hayvancilifa gecilmesi insanin yagsama
tarzini biitiiniiyle degistirmistir. Tarim toplumlarinda iktisadi sartlarin olusturdugu yeni durumlar,
askeri ve siyasi otoriteyi gerekli kilmaktadir ki bu gereklilik devlet kurumunun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (s. 24-25). Diger bir ifadeyle yazar, toplumun devletli bir yapiya sahip olmasini
tarim ve hayvancilifa geciste ortaya ¢ikan iktisadi faktorlerle agiklamaktadir. Nitekim iktisat
kurumuna kars1 takinilan bu tutum kitabin cesitli yerlerinde de devam ettirilerek, toplumda
ortaya ¢ikan sorunlarin, esasinda ekonomik faktorlerden kaynaklandig1 vurgulanmaktadir.

Devleti olusturan kurumlar baglaminda yonetimi tartisan yazar, yonetimi, “devletin ku-
rumsal yapisinin isleyisini saglamak ve devletin gorevlerini yerine getirmekle yiikiimlii kad-
rolarin yaptiklari is” seklinde tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle, yonetim, siyasettir. Bicak’a
gore, siyaset kurumunun en belirgin 6zelligi sorun ¢dzme olmasina ragmen tarihsel siiregte
bunu benimseyen bir devlet bulunmamaktadir (s. 32-34). Bu nedenle devlet bir yandan sorun
¢cozme becerilerini gelistirirken, diger yandan kalic1 yapisal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (s. 80).

Bu bakis agisini1 yansitan birinci boliimiin “Devletin Gorkemi ve Toplumun Sefaleti” baglikli
alt boliimiinde yapilan tartismalar olduk¢a 6nemlidir. Miiellif, devletin gorkemine ragmen halkin
sefaletini Eski Misir, Cin Devleti, Roma imparatorlugu ve Modern Bati devletlerinde iktisat,
hukuk ve din agisindan ¢esitli 6rneklerle agiklamaktadir (s. 62-84). Bu tartismalarda 6ne ¢ikan
en Onemli unsurlardan birisi de devletin en temel kurumlarindan biri olan hukukun insanlarin
icinde bulundugu sefaleti mesrulastirdiginin tespit edilmesidir. Ona gore, devletin dayatmis
oldugu hukuk anlayisinda esitsizlik temel ilkedir. Bunun en agik gostergeleri, devletin tarihi
boyunca seyreden sinifl1 yapi, kast sistemi, kadinlarin erkeklerle ayni1 degerde goriilmemeleri,
rahipler ve askerlerin toplumdaki konumlari ve kéleligin tam anlamiyla hukuksal bir ¢cercevede
temellendirilmesi ve kabul edilmesidir (s. 78-83).

Kitabin ikinci boliimiinde, devlet anlayislari baglaminda bilgelik ve felsefe temelli devlet
anlayiglari tartisilmistir. Bigak, bilgelik temelli devletleri tartismadan 6nce bu anlayisin temel-
linde bulunan bilgelik diisiince tarzini incelemistir ki bu durum, onun bilgelik temelli devlet
anlayiginin disiinsel alanda dayandigi temel ilkelere ulagsmasini saglamistir. Bilgelik diistince
tarzini inceledikten sonra bu anlayis temelli devlet diislincesini, devletin kokeni ve diizeni, hii-
kiimdar ve yonetim tarzi, savas, adalet ve diinya devleti baglamlarinda tartismaktadir (s. 86-132).

Miiellif, bilgelik temelli devlet anlayislarinda oldugu gibi, felsefe temelli devlet anlayis-
larin1 agiklamadan once de felsefe ve felsefe yontemini tartigmigtir. Ona gore, bilgeligin aksine
felsefi denemelerde devlet daha genis perspektiflerde ve analitik bir sekilde incelenmistir (s.
175). Fakat bunun yani sira felsefe temelli devlet anlayiglar1 baglaminda yonetim tarzlarini
tartisan Bigak, siyaset alanindaki felsefi diistincelerin ideoloji olarak partizanlasmasina olduk-
ca onemli elestiriler de yoneltmektedir. Ona gore, siyasal sistem/yOnetim tarzi taraftarlarinin
temel amagclar1 toplumu doniistiirmektedir. Bu amaclarini gergeklestirmek icin savunduklari
siyasal sistemin mutlulugu garanti eden receteler olduguna toplumu inandirmaya caligmakta-
dirlar. Bu ¢ercevede yazar, inang sekline getirilen ideal yonetim tarzinin (ideoloji) amag haline
getirilerek toplumun aragsallastirildigini iddia etmektedir (s. 151-178). Buna gore, toplumun
ve devletin sorunlarini ¢6zmek icin ortaya ¢ikan ideolojiler 20. yiizyilda ¢ok biiyiik yikimlara
neden olmustur. Ayrica yazar, ideolojilerin; toplumlarin, partilerin ve kisilerin ¢ikarlar1 dog-
rultusunda kullanilan bir silaha doniistiigiinii savunmaktadir. Bu baglamda Bicak, demokratik
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yOnetim tarzi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan partili sisteme yonelik de cok ciddi elestirilerde
bulunmaktadir (s. 182-194).

Kitabm “Insanligin ve Devletin Sonu Mu?” baglikli {igiincii ana boliimii her ne kadar
kitapta hacim olarak en az yer tutan kisim olsa da kendi i¢cinde olduk¢a dnemli tartismalar
barindirmaktadir. Bu boliim, “Devletin Hastaliklar1 ve Sorunlar1” ve “Ongérﬁler” olmak iizere
iki alt kistmdan olugmaktadir.

Bigak, bu boliimde 6ncelikle 20. yiizyildaki gelisimlerin yaratmig oldugu sorunlarin, devletin
tarihi siirec icinde sahip oldugu problemleri daha da agirlastirdigina ve bundan kurtulmasini da
ayni derecede giiclestirdigine inanmaktadir. Ona gore bu sorunlar i¢in 6nlem alinmadig: takdirde
insan tiirtinii yok edebilecek bir boyuta ulasacaktir. Bu nedenle ilk olarak bu boyuttaki sorunlarin
tespit edilmesi ve onlardan kurtulmak icin ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmasi gerekmektedir.

Bigak, insanliin ve devletin sonunu getirmesi muhtemel olan sorunlar arasinda saydigi
kuraklik ve kithiga ayrica onem vermektedir. Buna gore, 2030’Iu yillarda iklim degisikligine
bagli olarak ¢ok ciddi bir kuraklik ve kitlik 6ngoriilmektedir. Bu sorun, kiiresel anlamda diin-
yay1 etkileyerek iktisat ve siyaset olmak iizere biitiin toplumsal sistemlerin ¢okmesine neden
olacaktir. Ancak bu 6nemli sorunu tespit etmenin yani sira yazar, s6z konusu sorun karsisinda
gerekli onlemler alinmadigi takdirde insanli§in gergek anlamda sonunu getirecek etkileri ortaya
cikartacagini savunmaktadir (s. 196-199). Ayrica Bigak, bu 6ngoriilerini son 30-40 yildir ortaya
¢ikan verilerden hareketle temellendirmistir (s. 206). Bu nedenle miiellifin gelecek hakkindaki
Ongoriistiniin ayrintili olmasindan dolay1 kurmaca oldugunun diisiintilmesi son derece yanlistir.

Bigak, insanin sonunu getirecek séz konusu problemlerin ortaya ¢cikmasinda aile, kabile,
hukuk ve iktisat gibi kurumlarin sorumluluklari bulundugunu belirtmesinin yani sira gergek
sorumlulugun devlette oldugunu diisiinmektedir. Bu anlayisla yazar, insanligin kiiresel olarak
yasadig1 sorunlardan hareketle gelecekte ortaya ¢cikmasi muhtemel olan devlet ve insanlik hak-
kinda 6ngériilerde bulunmaktadir. Bu baglamda kitabin “Insanligin ve Devletin Sonu Mu?” ve
“Devletin Gelecegi” boliimleri, yazarin, devletin, toplumun ve insanligin gelecegi hakkindaki
tasavvurlarini belirtmesi noktasinda oldukc¢a 6nemlidir. Diger bir ifadeyle, soz konusu boliimler
miiellifin gelecek tasavvurlarini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle Bicak’in Devlet Felsefesi:
Elestiriler ve Ongoriiler kitabr devlet felsefesini konu alan kitaplardan ayrilmaktadir, ciinkii
genellikle devlet hakkinda yapilan felsefl caligmalar ge¢mis verilerden hareketle simdi hakkinda
bir tasavvur olusturduklar i¢in gelecek belirsiz kalmaktadir. Ancak o, ge¢mis verilerden hare-
ketle giiniimiiz toplumsal sorunlarini ifade etmesinin yani sira gelecek hakkinda bir tasavvur
olusturmasindan dolay1 bu belirsizligi gidermektedir.

Yazarin gelecek tasavvurunda one ¢ikan en onemli unsurlardan birisi, insan ve robotlarin
ortak gelecegidir. Ona gore, saglik ve gen teknolojisi gibi alanlardaki gelismeler insan hakkin-
daki diistinceleri esastan degistirmektedir. Bu baglamda miiellifin ngoriisiine gore, laboratuvar
sartlarinda yeni bir varlik tiirli gelistirilecektir ki o, bu varlik tiiriinii insanimsilar olarak adlan-
dirmaktadir (s. 211-214). Yeni bir varlik tiirii olan insanimsilar baglaminda kapsamli bir insanlik
geleceginin tasavvurunu olusturan Bigak, bu noktada son derece 6nemli bir soru sormaktadir:
“Insan bedeni biciminde iiretilen robotlarin, kendilerini iiretme, kendi kendilerine 6§renme ve
ogrendiklerini kullanma becerileri kazandiklarinda insan olmadiklar1 neye dayanilarak ileri
stirilecektir?” (s. 216). Yazarin belirttigi s6z konusu faktorlerden hareketle, beseri toplumun en
onemli kurumlar1 olan hukuk, iktisat ve din gibi kurumlarda gelecekte yeni sorunlarin ortaya
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cikacagimi ongormek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, gelecekte yeni bir insanlik taniminin
olusturulmasi tarihsel siirecte karsilasacagimiz bir olgudur.

Ayrica yazara gore, tarihin her doneminde insanlif1 tehdit eden, kithik ya da yoksulluk
degil; kithig1 ve yoksullugu besleyen ve yoneten zihniyet olmustur (s. 218). Fakat biitiin olum-
suzluklara ragmen miiellif, insanin akil ve biling varlig1 olmasindan dolay1 s6z konusu sorunlari
¢ozebilme yetkinligine sahip oldugunu ifade ederek gelecege olan inancini korumaktadir (s.
211). Bu baglamda o, “Kiyamet” ve “Insanimsilar” boliimlerinde éngérdiigii sorunlari esas
alarak yeni bir devlet modelini gelistirmektedir ki bu modelde dngoriilen gelecegin aslinda bir
filozofun gelecekte gerceklesmesini bekledigi kehanetler oldugu unutulmamalidir.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki Bigak, bu eserinde yalnizca yeni bir devlet mo-
delini tasarlamiyor, ayni zamanda dini degerleri, ahlak, egitim, hukuk ve insan olmanin ilkeleri
gibi 6nemli unsurlari i¢inde barindiran bir gelecek insa ediyor. Diger bir ifadeyle, miiellif,
gelistirdigi devlet modeli baglaminda aslinda yeni bir evren tasavvurunu tasarlama yoniinde
onemli bir denemede bulunuyor. Bu nedenle kitabin “Devletin Gelecegi” baslikli dérdiincii
ve son ana boliimii, Bicak’in, insanligin 20. yiizyilda yasadig: biiyiik felaketleri goz 6niinde
bulundurarak devlet felsefesi baglaminda gelistirdigi yeni bir evren tasavvuru olarak okumak
miimkiindiir. Clinkii miiellif bu boliimde yalnizca devletin gelecegi hakkindaki ongoriileri degil,
ayni zamanda hukuk, iktisat, adalet, egitim ve 6zgiirliik gibi alanlarda yeni bir felsefi denemede
bulunmaktadir. Bunun yani sira Bicak, gelistirdigi devlet modelinin devrim ile degil, insanligin
kontrollii bir sekilde doniistiiriilmesiyle gerceklestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu anlayis,
onun toplumsal tarih hafizasina verdigi 6nemi gostermesi noktasinda oldukca 6nemli bir veridir.

Bigak’mn devlet modelinde 6ne ¢ikan 6nemli unsurlardan birisi de diinya devleti fikridir.
Ona gore, globallesen diinyada ortaya ¢ikan yeni sorunlart devletlerin tek baslarina ¢6zmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle s6z konusu sorunlarin ¢oziimii devletler iistii bir kurumu gerekli
kilmaktadir ki bu kurumun temel amaci ise “insanligin kargi karsiya kaldig1 sorunlarin ¢oziimle-
rine onciiliik etmek ve insanligin hakkaniyet ilkelerine gore yasamalarini saglamaktir” (s. 308).

Bununla birlikte toplumsal doniistimlerde devrimi degil, asamali bir degisimin gerekli oldu-
gunu savunan Bicak, diinya devletinin, yoneten kadrolarin ve kurumlarin bu anlay1s ¢ercevesinde
degismesiyle gerceklestirilebilecegini belirtmektedir (s. 230). Bagka deyisle, diinya devletinin
alt yapist devrimlerle degil, kiiresel sartlarda yapilan degisimlerle hazirlanmalidir. Nitekim ona
gore bu tarzda bir kurumsallagmaya isaret eden en biiyiik olgu, “diinyadaki devletlerin hepsini
baglayan, yeni insan, iktisat ve hukuk anlayislari cercevesinde devletleri (insanlig1) iktisadi ve
siyasi birlik i¢inde toplayan bir anayasanin kabuliidiir” (s. 307-308).

Son s6z olarak, Bigak’m Devlet Felsefesi: Elestiriler ve Ongoriiler baglikli kitab1, devlet
kurumunu tarihsel baglam i¢inde biitiin yonleriyle tartigarak ve tespit ettigi sorunlar1 goz 6niinde
bulundurarak okuyucusuna yeni bir devlet modeli sunmaktadir. Bu eseri, felsefi diistincenin
bir iirlinii yapan temel unsur ise yazarin devletin tarihsel siire¢ i¢inde belirginlesen s6z konusu
sorunlarini tespit etmesi ve bunlardan hareketle yeni bir devlet modelini gerceklestirmeyi
miimkiin kilacak felsefi ve rasyonel bir diislinceyi gelistirmis olmasidir. Sonug olarak, Bigak’in
mezkur kitabi, sorunlardan sikdyet etmenin degil, bu sorunlarin ¢oziimii i¢in denemelerde
bulunmanin daha filozof¢a bir tutum oldugu bilincine varan herkesin okumasi gereken 6zgiin
bir siyaset felsefesi kitabidir.






SEKULERLESME VE DIN

Can Tankut Esmen”

Ed. Nebi Mehdiyev, Sekiilerlesme ve Din, A Kitap, Istanbul Ocak 2017, 265 sayfa.

Bilimin ve bilim insanlarinin temel vazifesi, yeni bilgiler iiretip yeni yorumlar getirmek-
tir. Bu iiretim; kitap, makale, bildiri gibi cesitli formlarda ortaya konulup yayinlanabilir. Iste
bahsedilen formlardan gorece olarak daha az tercih edilen bir tanesi, tartisma kitaplaridir. Tar-
tismalar; ¢alistaylarda yahut panellerde, once konugmacinin argiimanlarini sundugu, akabinde
bir ya da birden fazla tartigmacinin 6nceden hazirlandig1 veya spontane olarak gelistirdigi
elestirilerini bildirdigi, son olarak da tekrar konusmacinin elestirilere yanit verdigi bir diizenle
isler. Bu yontemin basildigi kitaplar ise belki de bilimin ruhuna en uygun olan sekilde, yeni
bir bilgi ya da yorumun elestirisiyle ve kolayca takip edilen bir tartisma sirasi iginde bir arada
yer aldig1, okuyan icin son derece faydali eserlerdir. Trakya Universitesi Insan ve Toplum Bi-
limleri Boliimi 6gretim tiyesi Nebi Mehdiyev’in editorliigiinde hazirlanan, A Kitap tarafindan
nesredilmis, Sekiilerlesme ve Din adli kitap da bahsedilen nitelikleri kendisinde bulunduran,
literatiire armagan edilmis yeni bir calismadir.

Kitap, esas itibartyla Trakya Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Boliimiiniin Din Fel-
sefesi Dernegi ile 7-8 Mayis 2016 tarihinde ortak diizenlemis oldugu Sekiilerlesme ve Din adli
caligtayda sunulan dort tebligin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Tebligler ve caligtay
iciriginde gelistirilen elestiri mantigina gegmeden once, su tespit belirtilmelidir ki segilen sekii-
lerlesme kavramu ile Tiirk diisiin hayati igerisinde iizerinde tartigmalarin devam etmekte oldugu
ve yapilan ¢aligmalarin yetersizliginin 6nemli bir problem olarak sdylenebilecegi bir sahada
acilim yapilmak istenmistir. En basta, bir siire¢ olarak nitelendirilen sekiilerlesme hakkindaki bu
caligma, editorii Mehdiyev tarafindan “esas kaygisi, sekiilerlesme siirecinin kendisini tanimaya
ve tanimlamaya yonelik olan” bir caligma olarak tanitilmaktadir. Eser, yine editoriiniin deyimiyle,
akademiden bilim insanlarinin filozofca, sosyologca ve psikologca bakislarini bir araya getiren,
cok-yonlii bir entelektiiel yaklasimin denenme cabasi olarak goriilmesi istenen bir 6zelliktedir.

Sekiilerlesme ve Din, toplam dort adet tebligden olugsmaktadir. Her bir teblig metnini,
elestirilerini daha 6nceden hazirlamis ve ¢alistayda sunmus olan iki tartismacinin goriisleri takip
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etmektedir. Son olarak da teblig sahibi, kendisine yoneltilen elestirilere cevap vermektedir. Bu
plan iizerine kurulan her bir oturumu, kitabin bir boliimii olarak da diislinebiliriz. I. Oturumda,
Abdiillatif Tiizel “Sekiilerizmin Felsefi Dayanaklar1” adl1 tebligi yer almaktadir. Rahim Acar ve
Ahmet Emre Dagtasoglu’nun elestirileri ve teblig sahibinin cevaplariyla oturum, dolayisiyla kita-
bin boliimii sona ermektedir. II. Oturumda, konusmaci Alper Bilgili konugma konusu ise “Galileo
ve Sekiilerlesme”dir. Tartigmacilar ise sirastyla Omer Faruk Ocakoglu ve Ali Sertan Beger’dir.
III. Oturumda, Volkan Ertit “Evrensellestirilmis Sekiilerlesme Paradigmas1” adli konugsmasini
yapmis, Anil Miihiirdaroglu ve Muhammed Veysel Bilici elestirileri ile konunun daha denis bir
yelpazeye taginmasini saglamiglardir. Son boliimde olan I'V. Oturumda ise “Sekiiler Diinyada
Yeni Bir Yasam Tarz1 Olarak Maneviyat” adli teblig, Sevda Diizgiiner tarafindan sunulmus,
Elvan Melek Ertiirk ve Ali Ayten de tartigma boliimlerinde elestirileri ile katki sunmuglardir.
Boylelikle kitap da nihayete ulagmustir. Kitabin sonunda, ¢alistaylarda zaman zaman goriildiigii
tizere, bir sonug bildirisinin (sonu¢ kismi yerine de gecebilecegi diisiincesiyle) eklenmemis
olugu metnin biitiiniine yoneltilebilecek nadir elestirilerden bir tanesidir.

Birinci boliim olarak kabul edilebilecegi sdylenmis olan I. Oturumda, Abdiillatif Tiizel
“Sekiilerizmin Felsefi Dayanaklar1” baglikli bir bildiri sunmusgtur. Tiizel, metninde sekiilerles-
meyi bir 6zgiirlesme ve 6zerklesme miicadelesi olarak tanimladiktan sonra tarihi dayanaklarinin
akilcilik, 6zgiirliik ve ¢cogulculuk oldugunu vurgulamistir. Metin, sekiilerlesmenin gelismesi
baglaminda siireci, modern ve postmodern donemler olmak iizere ikiye ayirmistir. Yazar,
modernitenin Tanri’nin varlif1 konusundaki goriislerine kiyasla postmodernizmin daha yikict
oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte, modernitenin tektiplestirici yaklagimina nazaran,
postmodern diisiincenin ¢ogulculugu éne ¢ikartilmistir. Ozellikle postmodernizmin geligimi
ve tarihi hakkinda, titizlikle hazirlandig: belli olan, sarih ve aydinlatici bir kismin varligi bu
boliimiin 6ne ¢ikan baslica 6zelliklerinden. Burada postmodernizmin dinin 6liimiinde baslica
fail olarak gosterilmesi ve postmodernitenin din degil dinsellikleri giiclendirdigi sav1 ise yazarin
baslica iddias1 olmustur. Son olarak yazarin, eger insanlifin arayisinin temelinde 6zgiirliige
ulagmak varsa dzgiirliik baglaminda sdyledigi son sozii, farklilikta bir olmak ve mistik-sufi
diigiincenin bu ¢abaya katki sunabilecegidir.

Tiizel’in tebligi, Rahim Acar ve Ahmet Emre Dagtasoglu tarafindan tenkit edilmistir. Tlk
olarak Acar elestirilerini sunmugtur. Kendisi, postmodernizmin dini din olarak kabul etme-
digini ve etmeyecegini savunup postmodern diisiincenin ortaya koydugu ¢ogulculugun dine
bir katkisinin olmayacagini sdylemektedir. Acar, Tiizel’in onerdigi mistik-sufi yaklagimin da
ozgiirliigii ve kendisinden olmayani i¢inde bulundurma baglaminda diger yaklasimlardan farkl
olmayacagini belirtmistir. Tkinci tartismaci Dagtasoglu ise oncelikle ¢alismanin eksik litera-
tiir icerisinde ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugu ve gerek kavram karmasasina miisaade
etmemesi gerekse de atiflar1 kullanmadaki becerisi tizerinden Tiizel’in dvgiiye deger bir is
yaptig1 tespitiyle yazisina baglamigtir. Tartismaci, olumsuz elestirilerinde ise genellikle metnin
yapisal sorunlari tizerinde durmaktadir. Yazarin beslendigi filozoflarin din ile ilgili elestirilerini
Hristiyanlik deneyimi (diinya hayatinin kiiciimsenmesi, cilecilik baglaminda) iizerine yazmis
olmalar1 da Dagtasoglu’nun 6zellikle vurguladigi ve Tiizel’in de dikkatine sundugu bir bagka
konudur. Tartismalara cevap kisminda ise Tiizel, oncelikle Dagtasoglu’nun yapisal elestirilerine
katildigin1 belitmis ancak Hristiyanlik 6rneginden fazlasinin (yukarida sdylenen baglamda)
Islam diisiincesi icerisinde mevcut oldugunu belirtmistir. Acar’1n elestirilerine verdigi kapsamli
cevaplarda ise postmodernizmle ilgili olumlu goriislerinin sadece temelde uyusuldugu siirece
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gecerli oldugunun, dine din olarak yer acilan bir toplum tasavvuru oldugunun altini ¢izmektedir.

II. Boliimiin teblig konusu, Alper Bilgili tarafindan sunulan “Galileo ve Sekiilerlesme”
olmustur. Bilgili, tebliginde din-bilim ¢atigmas: tezinden bahsetmis, Tiirkiye’de sekiilerlesme
yanlis1 aydinlarin bu tezden hareketle adeta 6znel diisiincelerini ideolojilestirirken Galileo’dan
nasil faydalandiklarim anlatmgtir. Oyle ki Galileo hayatinda higbir zaman engizisyon tarafindan
iskence gormemis ve donemin olaganiistii sartlar1 nedeniyle kilisenin hosgorii gdsteremeyecegi
aykari iddialarindan dolay: sadece ev hapsi ile cezalandirilmigtir. Burada salt bilim yapip bilgi
tirettigi i¢in bir cezalandirma sdz konusu ise bu durum elbette elestirilmelidir ancak olmayan
seylerin olmus gibi anlatilmasi ve Galileo’dan bir bilim sehidi devsirilmeye ¢aligilmasi, bilimin
temel gayesinin hakikati gozler 6niine sermek oldugu da hesaba katilinca, Hiisamettin Arslan’in
deyisiyle “bilimci” olan bu insanlara yakismamaktadir. Bilgili, son derece akici bir iislupla
Galileo’nun omuzlarina yiiklenen bu islevsel misyonu ortaya koymustur.

Tartisma boliimiine gecildiginde her iki tartismacinin da Bilgili ile hemfikir olduklart go-
riilmektedir. Omer Faruk Ocakoglu, tebligin konu ve sekiilerlesme genelinde kisir tartismalara
yeni bir acilim getirecegi tespitiyle yazari tebrik etmistir. Buna karsin, Batili 6rneklerin fazlaligi
ve Galileo’dan isaret edilen manada, faydaci bir yaklagimla, beslenme gayesindeki metinlerin
orneklerinin arttirllmasinin daha iyi olabilecegini de soylemistir. Ali Sertan Beser ise tartisma
yazisinda, bildirinin 6nemli noktalarinin altin1 bir kere daha c¢izmis ve goriisleri destekleyici
ve genisletici iddialar 6nermistir. Tartismalara cevap kismi, Bilgili’nin her iki elestirmene de
tesekkiirleri ve yapilan bir iki kiiciik uyariy1 da dikkate alacagi notuyla son bulmustur. Bolim,
okuyucuyu stkmadan okunabilen, kavramlarin deyim yerindeyse {ist iiste binmedigi, bir teblig
icin uygun bir hacme sahip, okunmasi faydali olacak bir ¢alisma olarak da nitelendirilebilir.

Sekiilerlesme ve Din’in iigiincii boliimiinii olugturan, ITI. oturumun teblig konusu Volkan
Ertit’in kaleme aldig1 “Sekiilerlesme Paradigmas1” olmustur. Ertit, ilk olarak sekiilerlesmenin
tanimini yaparak ne oldugu ve ne olmadig1 sorularina agiklik getirmeye ¢alismistir. Burada
sekiilerlesmenin dinsizlesmek demek olmadigi, temel iddiasidir. Takip eden climlelerinde
Ertit, sekiilerlesme ile laikligin ayni seyler olmadiginin altin1 ¢izmistir. Burada 6zellikle Tiirk
entelektiieli ciddi bir elestiriye tabi tutularak bu kavramsal ayrimi yapamadigi tespit edilmistir.
Bu tespit ile ilgili olmak iizere yazar, laiklik ve sekiilerlesme kavramlarinin medyanin ana akim
yayin organlari sayilabilecek dort gazetede,1997- 2014 yillart arasinda kag kez kullanildigina
dair bir istatistik sunarak iddiay1 temellendirmeye ¢aligmistir. Burada bir kafe 6rnegi tizerinden
sekiiler-desekiiler davranis gelistirmenin dinamikleri de ortaya konulmak istenmistir. Bildirinin
yazari tarafindan birinci ayagi olarak tanimlanan kisimdan sonra, ikinci olarak yazarin evrensel
oldugunu iddia ettigi sekiilerlesme paradigmasi ortaya konulmustur. Yazar, bilimsel gelismeler,
endiistriyel kapitalizm ve kentlesme olarak belirledigi ti¢ sacayagi iizerine paradigmasini oturt-
maktadir. Paradigmanin, bildirinin baginda sekiilerlesme kavramina yapildigi gibi, bir kez de
ne olmadig1 iizerinden tanimlanmasiyla teblig sona erdirilmistir. Ertit, net ifadeler secmesi ve
anlagilir bir dil ile yazmasi nedeniyle, 6zlinde kuramsal olan ve okuyucuyu yormasi beklenen
bir tartismay1 rahat okunabilen bir halde kagida dokmiistiir. Hi¢cbir iddianin temelsiz kalmamasi
da yazarin iddialarina hakim olusunun bir gostergesidir.

Tartigma boliimiiniin ilk katilimeis1, Anil Miihiirdaroglu’dur. O, Ertit’in metnine ii¢ temel
elestiri getirmistir. Bunlardan ilki, sekiilerlesme ve laiklik arasindaki ayrimin tanimlanmasi
noktasinda Ertit’in literatiirii taramadaki eksikligidir. (Ozellikle Niyazi Berkes ve Ali Fuat Bas-
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gil’in metinlerini gérmeyisi ile itiraz somutlagtirilmigtir.) Tkincisi, sekiilerligin toplum i¢indeki
gostergelerini anlamaya dair ortaya koydugu ampirik yontemin eksik yanlarinin bulundugu
(esasen sosyal bilimlerde ampirik yontemlere dayanarak bilgi tiretmenin hep eksikliklere gebe
bir yol oldugunun altinin ¢izilmesi) ve liciincii olarak, ikinci elestirinin i¢ine yerlestirilmis
sekiilerlesme paradigmasinin, Bati’nin sekiilerlesme tarihinden ii¢ ana baghigin baglamindan
kopartilarak elde edilmis, az gelismis iilkeleri modernlestirme amactyla 6nceden ortaya atilmig
bir iddia oldugudur. Miihiirdaroglu’nun elestirilerini takiben, ikinci tartismaci Muhammed
Veysel Bilici, goriislerini ortaya koymustur. Bilici, elestirilerini iki temel lizerine oturtmaktadir.
Bunlardan birincisi, Ertit’in ortaya koydugu sekiilerlesme paradigmasinin evrensellik iddiasi ve
sonradan modernlesmeye tabi tutulmus dogulu toplumlar i¢in gegerli olup olmayacag1 yoniin-
dedir. Bilici, bu noktada, Bati’da dogal bir siire¢ olarak yedi asamada gelisen sekiilerlesmenin
doguda devlet eliyle modernlesmenin bir parcasi olarak uygulandigini belirterek temel bir ayrimi
ortaya koymaktadir. Tkinci elestirisinde ise Ertit’in paradigmasini agiklarken ortaya koydugu
tanim, kavram ve orneklerin teoriyi aciklamadaki basarisi lizerinedir. Tartisma metinlerinde
kendisine yoneltilen elestirilere cevaben yazar, tartismacilarin paradigmanin kendisinden ¢ok
somutlagtirma adina verilen 6rneklemi elestirmelerinden hareketle, 6rnek se¢iminde Tiirk
toplumu ve ideolojiden uzak ornekler secmesi gerektigini kavradigini soylemistir. Yoneltilen
elestirilere kismen katilmakla beraber, katilmadig1 noktalarda kars1 argiimanlarini sunmustur.
Eklenmelidir ki boliim, tartisma boliimlerinin de en az ana metinler kadar 6gretici olabilecegini
gosteren emsallerden biri olarak one ¢ikmaktadir.

IV. ve son oturum olan “Sekiiler Diinyada Yeni Bir Yasam Tarzi1 Olarak Maneviyat” adli
teblig, din psikolojisi alaninda uzmanlagmis Sevde Diizgliner tarafindan sunulmustur. Psikoloji
biliminin gelismesi neticesinde din psikolojisinin de gelistigini vurgulayan yazar, bu baglamda
insan-agkin varlik iligkisine dikkat ¢ekmis, 6ncelikle bu iligkinin tarihsel gelisimine deginmistir.
Ancak anlati, bu noktada maneviyata yiiklenen anlamlarin tarihcesine evrilmektedir. Boylelikle
yazar tebligin ana konusuna giris yapmustir. Maneviyat, zamanla olumsuzdan olumlu anlamda
bir mahiyete kavusurken, 1900°1ii y1llarda zamanla din yerine veya dinin karsisinda bir alternatif
olarak olmak iizere farkli iceriklere sahip olmustur. Bununla birlikte, toplum icindeki yeri ve
giicii de zamanla daha da artmustir. Yazar, takip eden satirlarinda, bu ilginin sosyolojik temel-
lere dayandigini isaret ederek bu savini detaylandirmigtir. Bu temeller; hiimanizm, aydinlanma
felsefesi, sanayilesme ve beraberinde getirdigi sosyal degisimler, kiiresellesme, sekiilerlesme
ve yazar tarafindan en biiyiik etken olarak belirtilen postmodernizmdir. Tebli§, maneviyatin
once tarihi gelisimi daha sonra da gelisiminin toplumsal temellerini yine tarihsel bir diizlem de
sunarak sona ermistir. Yazarin, sonu¢ kisminda Tiirkiye dzelinde bu tarihi seyrin goriilmedigi
tespiti de metnin 6zgiin yanlarindan bir tanesi olarak dikkat ¢eker.

Yazi, son boliimiin tartismacilarindan ilki olan Elvan Melek Ertiirk’iin elestiri metni ile
devam etmektedir. Ertlirk, maneviyat konulu ¢aligsmalarin psikoloji boliimlerinden ziyade ilahiyat
fakiiltelerinde incelendigini vurgulamistir. Ek olarak, Diizgiiner’in kimi noktalarda celigkiye
diistiigiine, psikoloji ile ilgili kabullerinin tartismali olduguna ve maneviyatin genislemesi ile
ilgili iddialarina genislik getirmesi gerektigine deginerek elestirilerini tamamlamustir. Tkinci
tartigmaci olan Ali Ayten ise Diizgiiner’in, maneviyatin ve sosyolojik temellerinin tarihsel
gelisimini doyurucu bir bicimde okuyucuya aktardigi kanaatindedir. Ayten’in genel manada
olumlu elestirileri ve begenisini sundugu metnin, ona gore tek eksik yant maneviyatin birey
tizerindeki etkilerini tasavvur eden somut 6rneklere yer vermeyisidir. Elestirilere verdigi cevapta
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Diizgiiner, ilk olarak Ertiirk’iin maneviyatla ilgili ¢alismalarin psikolojinin degil, ilahiyatin
ilgi alanina girdigi yoniindeki iddiasina itiraz ederek, verdigi orneklerle durumun kendisinin
iddia ettigi gibi oldugunu gostermeye caligmistir. Ayrica, iki aragtirmaci da her haliikarda din
psikolojinin dini ve maneviyat: degil, din ve maneviyatin birey lizerindeki etkisini inceledigi
konusunda hemfikirlerdir. Cevap yazisina Ertiirk’iin ¢eligkili buldugu ifadeleri aciklamak ile
devam eden Diizgiiner hemen ardindan Ayten’in tartisma metnini ele almaya baglar. Diizgliner
burada, Ayten’in kendi metni iizerinde gerceklestirdigi gibi konuyu agan ve daha anlagilir ki-
lan bir agiklama yazisi ortaya koymustur. Ayten tarafindan getirilen tek olumsuz elestiri olan
maneviyatin birey iizerindeki etkilerinin somutlastirilmasinin ise metnin sinirlarini agacagi
diislincesiyle metinde yer bulamadigini sdyleyerek cevaplandirir. Bu baglikla birlikte, Sekii-
lerlesme ve Din adl1 ¢alismada son bulur.

Yukarida kismen tanitilan daha ¢ok da 6zetlenen Sekiilerlesme ve Din adli kitap, sekiiler-
lesme iizerine literatiirde var olan boslugu bir nebze de olsa doldurmaya aday, giiciinii miite-
vaziligindan alan kiymetli bir eserdir. Kitabin editorliigiinii yapan Mehdiyev’in de vurguladigt
tizere, secilen metinlerin soyut-yar1 soyut yari somut-somut olacak sekilde siralanmasi, okuyucu
icin sayfalar ilerledikge bir kavrayis kolaylig1 saglayarak uzun siireli okumalar i¢in bir avantaj
da yaratmaktadir. Neticede, calisma okunup bittiginde, okuyucunun kendine sordugu ilk soru,
neden tartigma tiirlinde yayinlarin bu kadar az yapildigidir. Boylesi metinler ile hem pek ¢ok
yeni bilgi edinilirken hem de bilime niifuz etme ve dikte ederek degil ancak tartigma ve fikir
teatisi yoluyla iizerine katabilecegimizi de tekrar tekrar gormiis oluyoruz. Bu vesile ile eserin
ortaya ¢ikmasinda biiyiik emek sahibi olan Nebi Mehdiyev’e, “Sekiilerlesme ve Din” ¢alistayint
diizenleyen Trakya Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Boliimii ile Din Felsefesi Dernegi
ve secilen metinleri yayinlayarak ortaya bir kitap ¢ikmasini saglayan A Kitap’a siikranlarimi
sunmay1 bir borg biliyor, tartisma metinlerinin daha sik yaymlanmasini tiim nesriyat aleminden
temenni ediyorum.





