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Bu ¢aligmada, canliligin 6gretisi olarak da ele alabilecegimiz biyolojinin tarihi
tanimindan hareketle, canlilik ve can tanimina kap1 aralamaya doniik birtakim
aciklamalar ortaya konmaya ¢aligilmaktadir. Bu agiklamalara uygun sekilde gii-
nlimiiz biyolojisinde bazi terimlerin tashihi, bazi terimlerin de temyizi geregi
dile getirilmektedir. Bunlardan ilki, yaygin sekliyle homeostasis olarak bilinen
terimin homeokinesis olarak giincellenmesidir. Bu sebeple, anlam ayrimina vur-
gu yapacak surette birtakim onermeler {izerinde durulmaktadir. Makalenin or-
taya ¢ikis siirecinde ve orgiisiinde su {i¢ soru tekrarlanmistir: 1) Canlilik nedir?
2) Canliligin farkli dereceleri var midir? 3) Varsa, en temel canlilik hali nedir?
Bu sorulara cevaplar aranirken, biyolojinin farkli konularina géndermeler yapil-
maktadir. Ayn1 zamanda, biyolojik olgu ve olaylarin agiklanmasinda indirgemeci
bir bakistan ziyade canliligin beliriveren bir siire¢ oldugu iddiasiyla belirimci bir
bakis onerilmektedir. Sonug olarak, biyolojik organizasyonun kendi siradiizeni
icinde ilk olarak hiicre seviyesi ele alinmakta ve hiicre, organ ve organizma sevi-
yelerinde beliriveren ii¢ katmanl bir canlilik gériisii one siiriilmektedir. Onerilen
bu canlilik goriisi her {i¢ seviyede birer biling ve bellek tipini de i¢kindir.
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ABSTRACT
In this study, it is tried to put forth some explanations on the definition of vitality
referring to the historical definition of biology that can be considered as the
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study of life. In accordance with the explanations, the necessity of revision
and distinction of some terms in the contemporary biology is also mentioned.
The first among which is the updating of the term known as homeostasis into
homeokinesis. For this reason, a number of propositions are emphasized in order
to clarify the distinction of meaning. The following three questions were repeated
in the process and structure of the article: 1) What is vitality? 2) Does it have any
degrees or grades? 3) If so, what is the basic-vitality? In the search for an answer
to these questions, different topics of biology are cited as references. At the same
time, by claiming that vitality is an emergent process, it is proposed to follow
the emergentist view, rather than the reductionist view on the statements of
biological facts and phenomena. As a result, the cell level in the hierarchy of the
biological organization is discussed first and a threefold-vitality view emergent
in the levels of cell, organ and organism is put forth. Consciousness and memory
are immanent in every level of the proposed threefold-vitality.

Keywords: Life, Cell, Homeokinesis, Consciousness

1. Giris

Bilim insanlar1 bir postulat olarak, i¢inde yasadigimiz fiziksel alemin agikla-
nabilir olgu ve olaylardan miitesekkil oldugunu kabul ederler. Yapacaklar1 her tiirlii
bilimsel faaliyete boyle bir 6n kabulle baslarlar ki aksi takdirde, bilim adi altinda farkli
konularda rasyonel ¢aligmalar yapmalar1 ve goriiniirde nihai ve tiimel agiklamalara
varmalari tiimiiyle imkansiz hale gelir. Bilimin, esasinda insanin bir faaliyeti ve tiriinii
olmasi sebebiyle, siirekli bir sekilde yenilenmeye, degisime agik oldugu da varsayilir.
Bilimin diinyasinda, dogalar1 geregi hem duyu organlarimizin hem de dogadaki olay-
lar1 gozlemledigimiz veya Ol¢tiiglimiiz araclarin nicelik ve niteliklerinde, yetkinlik
anlaminda kisitlamalar oldugunu ve bu kisitlamalarin bizim evrene bakisimizi ve
gergeklik algimizi etkiledigini, daima aklimizda tutmaliyiz. Sonug olarak, hi¢bir bilim
adami hicbir sekilde kesin gerceklige yahut mutlak hakikate ulagtigini iddia edemez.
Bu yiizdendir ki, ger¢eklik perspektiflerinin siirl bir boliimiinii ancak yakalariz.
Yine bu nedenle, her zaman gbzlemlerin ya da 6l¢iimlerin sonucunu bir alt ve {ist limit
menzilinde bir baska deyisle, olasilik sinirlari cercevesinde birakiriz. Insan kanindaki
glikoz seviyesinin, tiikiiriiglindeki pH seviyesinin, kulaklarinin duydugu sesin frekans
seviyesinin ve goziiniin algiladigi 15181n dalga boyu seviyesinin muhakkak sinirli
ancak, kesinlikle alt ve {ist sinirlari olan bir menzilde (range) cereyan ettigini hatirda
tutmamiz gerekmektedir. Smirl bir isitsel diinyaya, sinirlt bir gorsel diinyaya ve sinirlt
bir koku diinyasina vb. sahibiz. Duyu organlarimiza bagimli olacak sekilde, sinirli bir
evren anlayigimizla basa bas giden sinirli bir algilar ve anlamlar diinyasi yaratiyoruz. O
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halde bu karmasgik diizenli evrende nasil eyleyecegiz? Fiziksel kapasitemizin sinirlar
oldugunu unutmaksizin onu evreni en iyi sekilde anlamak ve agiklamak i¢in kullanmak
en rasyonel ve en faydali yok olarak goriinmektedir.

Tabiat bilimlerinin bir parcas1 olan biyoloji, isminin kdkeninden de anlasilacag:
iizere canlilik ve canlilar aragtirmasi yapan, deney ve gdézleme dayali bir bilimdir.
Isminden hareketle, biyoloji biliminin canli ad1 verilen her nesneyi calisma alanina
aldig1 sonucuna varilabilir. Kendisine en yakin goriinen fizik ve kimya gibi iki bilimden
bazen yonteminin, ¢ogunlukla da nesnesinin daha karmasik diizende olmast ile ayrilir.
Unlii biyo-filozof Ernst Mayr (6. 2005) tarafindan verilen son eser', fizik ve biyolojinin
kavramsal catilarinin ¢ok farkli olmasi sebebiyle biyoloji felsefesinin zorunlu olarak
geleneksel bilim felsefesinden ayr1 ele alinmasi gerektigine vurgu yapar.

Canlilik, en kisa ve yalin anlamiyla can sahibi olma durumu demektir. Canlilik,
tanim1 geregi canlidan bagka fakat ona ilintilidir. Canin ne oldugu ve kaynagi ise
antik donemden beri tartisilagelmektedir. Canlilik mefhumunu tartisan herkes kendi
arka plan bilgisine ve mesrebine gore farkli bir tanim yapmaktadir. Zira gerek can
gerek canlilik gibi kavramlar yukarida saydigimiz gibi insanin zihni faaliyetine konu
adlandirmalardir. Bununla birlikte canlilik konusu —aslinda genel biyoloji kitaplarinin
girisinde ele alinmasi gerekirken— belki de hakkinda spekiilatif bilgilendirme yapmaktan
oteye gecemedigimiz icin yalnizca canlilarin ortak ozellikleri siralanarak, maalesef
gecistirilmektedir. Canlilik ya da canli olma durumu, ders kitaplarinda verildigi sek-
liyle yalnizca canlilarin ortak 6zelliklerini saymakla tanimlanamaz. Zira canliligin
tanimi yani canlt olma durumu ile, canliligin birer fonksiyonu olan ‘canlilarin ortak
ozellikleri” bir ve ayn1 sey degildirler. Bahse konu bu ortak 6zellikler —her ne kadar
kimde ne derece ortak olduklar belirgin degil iseler de— canliligin ancak ve ancak
birer belirtisidirler (symptoma vitce).

Canliligin bir tanimim1 vermeden ve canlilar ile ilgili terminolojimizdeki birkag
terimin tashihini 6nermeden Once, asagida sirasiyla, canliligin bir sistem iginde ortaya
¢ikt1g1 veya sistemik bir goriiniim arz ettigi, canlilar diinyasinda oldugu gibi canliligin
kendisinde de ereksel (teleonomik) bir veghe bulundugu ve canlilik agiklamalarimizin
temelleri i¢in kimyanin oldukga elverisli 6rnekler sundugu bahislerine deginilecektir.

2. Canlilar ve Sistem Diisiincesi

Bir biyolojik sistem, kendini meydana getiren elemanlardan ve onlari da meydana
getiren farkl diizeylerdeki alt-elemanlardan olusmaktadir. Farkli diizeylerde goriinen
biitiin bu elemanlar ve alt elemanlar bizim 6lgek ve amag secimimize gore birimler

olarak adlandirlabilirler. Ornek vermek gerekirse: canlilik igin temel birim olarak

' Ernst Mayr, What Makes Biology Unique?, Cambridge University Press, 2004, 21-38.
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hiicrenin; madde i¢in de atom ya da daha alt pargaciklarin kabul ediliyor olmasi, hem
bir 6l¢ek —zira hiicreler de organellerden, molekiillerden ve nihayetinde atomlardan
miitesekkildir— hem de canlilik agiklamasini hiicre diizeyinden baslatmak gibi rasyonel
bir amag¢ meselesidir. Bazi elemanlar, miistakil birimler halinde etkin olabildikleri
gibi, bazilar1 ancak bir biitiiniin yani sistemin i¢cinde anlamlidirlar®. Tipki metinsel
bir ifadenin bazen yalnizca baglami i¢inde anlamli olmasi gibi, 6zellikle ¢ok hiicreli
canlilarda, organizmal biitiinliikkten ayrilan birtakim hiicreler, canliliklarini yitirirler.
Genellikle, biitiinciil bir bakisla, bir sistemin farkli elemanlardan miitesekkil olmasi
ragmina, biz, bu elemanlara miistakil entiteler halinde degil de ancak bir sistemin parcasi
iseler anlam ytikleriz. Organizmalardan bahsettigimiz her zamanda, organizmalarin
acik sistemler oldugu® ve ¢evreleri ile tiirlii aligveris iliskisi kuruyor olduklar1 dikkate
alimmalidir. Bu noktada, tek hiicreli bir canlinin, miistakil olarak mevcudiyetine de-
vam ediyor ve bir sistemin pargasi degilmis gibi goriiniiyor olmasi, tenakuz anlamina
gelmemektedir. Zira tek hiicreli canlilar kendi baslarina bir organizma olduklari igin,
zimnen sistemlerden miitesekkil kabul edilebilirler.

Aslinda biyolojik evrende miistakillik diye bir kavram yoktur. Cilinkii her tiirlii
miistakillik bizim 6n kabuliimiizdiir. Ornegin biyolojik anlamda insan1, agzindaki veya
bagirsagindaki bakteri florasindan azade, steril diisiinmemiz imkansizdir. Bu durum
biyolojik olarak nerede birey, nerede ¢cevreden bahsettigimiz karmasasini getiriyor
gorilinse de bir canli agisindan, bagka canlilarla paylasmadigi bir ¢cevre olmadigi ve
¢evrenin gergekte canli tarafindan an be an islenerek insa edildigi goértslerine* kati-
lryoruz. Bu noktadan hareketle, ¢evre insa ediyor olmay1 ve ¢evre tarafindan insa
ediliyor olmay1 da canlilarin ortak 6zellikleri arasinda goriiyoruz.

Burada akla gelen bir soru da nicin biyolojik diinyada sistemlere gerek olacagi
ya da biyolojik diinyanin sistemlerden oriilii olmasinin anlaminin ne oldugudur. Bu
noktada, anlama doniik her tiir ifadenin yine bizim yakistirmamiz ve yiiklememiz
oldugunun ve tabiatta ‘anlam’ bulunmasi gibi bir 6n-kosul olmadigimin altini ¢izmek
isteriz. Bilimsel her tiir etkinlik bir insan etkinligidir, bilimsel bilgi kategorisine giren
veriler lizerinden insan anlam arayis1 gerceklestirir. Dolayistyla verilerin zamanla
degisiyor olmas1 anlami1 da degistirebilir. Esasinda bu hususta ¢ikaracagimiz anlam-
lardan ilki, birimlerden sisteme dogru gidildikg¢e, —farkli ¢esitlerdeki birimlerin de
sisteme dahil olmasiyla— sistem diizeyinde birim ¢esitliliginin artmasi gibi bir durumun
ve buna ilaveten giderek artan diizeyde karmagikligin sistemin getirileri oldugudur.
Dolayisiyla, hiicre seviyesinden (organel gesitliligi) organizma seviyesine (hiicre,

Joseph R. DesJardins; Cevre Etigi-Cevre Felsefesine Giris, gev.: Rusen Keles, imge Kitabevi, Istan-
bul, 2006.

Karl Ludwig von Bertalanfly; General System Theory: Foundations, Development, Applications, Re-
vised Ed. New York: Braziller, 1968.

4 Richard Charles Lewontin; Ideoloji Olarak Biyoloji-DNA Doktrini, gev.: Cengiz Adanur, Kolektif
Kitap. Istanbul, 2015.
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doku, organ, sistem cesitliligi) ¢ikildiginda sistemlesmenin getirileri geregi ¢esitlilik
ve karmagiklik artigi olmaktadir.

3. Ereksel (Teleonomik) Bakisin Kagimilmazligi

Darwin tarafindan “Tiirlerin Kokenine Dair...” isimli eserinde’ verildigi sekliyle
dogal segilim konsepti, “en iyi uyanin yasayakalmasi” (survival of the fittest) olarak
ozetlenen tek bir ilke haline getirilebilir. Her ne kadar, Ingilizce ifadesiyle ciimlede
fittest ile nesne, fo fit ile de eylem Darwin tarafindan muglak halde birakilmis ise de
esasinda fo fit ifadesi, bir organizmanin ve dolayistyla bir popiilasyonun yasayakalmasi
icin gerekli tiim degisiklik (variation), diizenleme (modification) ve uyum (adaptation)
eylemlerini kapsar oldugundan, bu baglamda dogal segilime tabi olan biitiin canlilar
icin bir postulat olarak temel bir erek (telos) one siirebiliriz: Yasayakalmak. Aslinda
canlilar i¢in 6ner siiriilmesi makul iki farkli telostan birincisi yasayakalmak, ikincisi de
evrilmek olabilir. Bununla birlikte, her canlinin her zaman ve durumda evrilmesi gibi
bir zorunluluk bulunmadigindan, birincisi akla daha yakin goriinmektedir ancak, bu
metinde yasayakalmak canlilarn, siivegitmek canliligin eregi olarak kullanilmaktadir.

Boylelikle, Darwin sonrasi evrim teorisyenlerinin en ¢ok itiraz edegeldikleri erek
(telos) bahsi, bizim i¢in yeni bir anlama biirinmektedir. Zira Aristotelesgi sistemde
sabit ilk hareket ettiriciye baglanan ve bir (ya da birden fazla) gayesi bulunan canlilik
goriisiine’ dzellikle getirilen rastlant1 ve sansa dayali agiklamalara da en azindan sim-
dilik gerek kalmamaktadir. Her ne kadar rastlant1 ve sans methumlari insan zihninin
iirettigi, determinist yorumlamalari uzaklastiran iki anahtar terim gibi goriiniiyorsa da
bu ikisi, aslinda herhangi bir vaka hakkinda bilgi (information) ve veri (data) eksikli-
gimizden kaynaklanan, delilsiz agiklamalardir. Bu metinde verdigimiz, kimyayla ilgili
aciklamalar da dikkate alindiginda, sanki can/ilik siiregitmek i¢in, dolayisiyla bir canl
da yasayakalmak i¢in ¢abaliyor gibi goériinmektedir. Her bir hiicre ve organizma, yasa-
vakalabildigi olgiide siireklilik gosterme durumunda oldugundan, bir takim eylem ve
tepki(me)leri canlilik siirecini destekledikleri miiddetge siirdiirmelidirler. Nedensellikle
acikladigimiz zaman-mekan uzayimizda yasayakalmak yalnizca bir anlik bir hadise
bir gorlintii olmayip’, yalnizca bir an ve mekéana veya nihai mevkie dogru degildir.
Yasayakalmak, uzam ve siirem gerektiren canlilik siirecinin temel dinamigi ve o siire-

5 Darwin, eserinin ilk baskisinin 4. Béliimiinde (1859) yalnizca dogal se¢ilim (natural selection) ifade-
sini kullanirken, 1869 tarihli gbzden gegirilmis besinci baskisinda, dogal se¢ilim ve en iyi uyanin
yasayakalmasi ifadelerini esanlamli olarak kullanmaktadir.

¢ Aristoteles’in Fizik 199a25°te bahsettigi “...su acik: doga geregi olusan ve var olan nesnelerde bu
ayni neden var...” seklindeki ifadesinden dogadaki her canliya bir (veya birden fazla) telos yiikledigi
sonucunu ¢ikartyoruz. Ancak, bu makalede, tikel canlilardansa, canliligin kendisine tiimel olarak tek
bir telos yiiklityoruz: yagayakalma.

7 Ingilizce ifade edecek olursak: it is not only to survive but surviving.
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cin dnemli bir pargasidir. Yalnizca tek bir hal degil, aksine bir haller biitiiniidiir, szasis
degildir kinesistir. Iste tam da bu noktada, homeostasis terimi yerine® homeokinesis
teriminin kullanilmas1 6nerisi® bizim igin olduk¢a anlamlidir. Homeostasis terimi ile
bir canlinin dis ve i¢ sartlar1 arasinda denge kurmasi kastedilirken aslinda zzmnen statik
bir hal diigiincesi verilmektedir. Oysaki canliligin her noktasinda ve aninda, siiregiden
bir akis olmalidir. Insan bedenindeki farkli sistemler ya da organlardan verilebilecek
farkli 6rnekler, viicutta zaten mevcut olan geri-besleme (feedback) mekanizmalari,
aslinda makro diizlemde homeostasis ile kastedilen dengenin, mikro diizlemde sii-
reklilik ihtiva eden bir hareket oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir ifade ile esit
kollu bir terazinin her iki kefesi, uzaktan bakildiginda sabitmis gibi goriiniiyor iseler
de ger¢ekte minimum diizeyde bile olsa salinim yapmaktadirlar ki bu salinim esasinda
maddenin temel 6zelliklerinden kaynaklanan bir salinimdir. Canlilar da maddi evrenin
bir pargasi olduklarindan dolay1 elbette ki maddeyi etkileyen sebep ya da etmenler
canlilar da etkileyebilirler.

4. Canlilik Tanimimin Imkani

Canlilik, biyolojik diinyanin fizik diinyadan ayrildig1 en dnemli husustur. Ancak bu
alamet-i farikanin bilimin modernlesme siirecinde nasil tanimlanacagi ve islenecegi bash
basina bir sorun héline gelmistir. Zira, literatiire gore'® XIX. yiizyiln ikinci yarisindan,
XX. yiizy1l sonuna kadar gecen zaman zarfinda, farkl yazarlarca kirktan fazla canlilik
tanimi ya da yorumu yapilmistir. Konu lizerinde goriis belirten tiim yazarlarin hemfikir
oldugu husus, canli olmadan canlilik olmayacagt, yani tabiatta kendi basina ve canlidan
ari bir canlilik methumunun olmadigidir. Tekrar belirtmek gerekir ki, canliligin canlilardan
farkli olmasi fikri de insanin zihni bir faaliyetine dayanir. Bu zihni faaliyetin, tabiatta
cari olan olaylara da uygun diismesi esastir. Canliligin mekanizmalarindan ziyade neligi
tizerinde bir uzlas1 —heniiz— saglanamadigindan ve bu noktay1 bir firsat kabul ederek, yeni
bir canlilik tanimi 6neriyoruz: “Canlilik, bir hiicrenin i¢ yiikleri ile dis yiikleri arasinda
gerceklesen akug siirecinin diizenlenmesidir”. Bu tamim Ingilizcede sdyle verilebilir: “Life
is the coordination of the process of flow between the inner and outer loads of a cell”.
Bu haliyle tammimiz Spencer’m'! tanimyla 6rtiismektedir: “The continuous adjustment
of internal relations to external relations”. Tanimda gecen i¢ ylikler ifadesi, bir hiicreyi
hiicre yapan ve ana/ata hiicreden yavru hiicreye aktarilan organik maddelerden miitesek-

8 Peter T. Macklem, Emergent phenomena and the secrets of life, J Appl Physiol 104, 2008, 1844—1846.

Cindy Thamrin-Urs Frey, Complexity and respiratory growth: a developing story. J Appl Physiol 106,

2009, 753-754.

" Radu Popa, Between Necessity and Probability: Searching for the Definition and Origin of Life, Berlin
Heidelberg, Springer-Verlag, ISBN: 978-3-540-20490-9, 2004, 197-205.

" Herbert Spencer, The Principles of Biology, Vol 1., D. Appleton and Company, New York, 1884, 462-
463.
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kil olup, bu i¢ yiik ya hiicrede potansiyel olarak bulunur ya da hiicresel zamanin belirli
bir pargasinda aktiflesir. Dis yiik ise, hiicrenin yasadigi ortamdan ve hiicrenin kendisi
harig, hiicre tizerinde etkili olan her tiir etmenden miitesekkildir. Canlilik, minimum ve
maksimum dereceler arasindaki homeokinetik menzili dengeleyemeye doniik bir meta-
bolizma ile mekanize olur ve agsi bir yapiyla karakterizedir. Tanimdaki metabolizma, i¢
ve dig potansiyeller arasinda, canliligin bir aracidir. Hiicre Teorisinin'? ikinci maddesine
gore: hiicre, canlilarda yapin ve diizenin en temel birimidir. Teorinin bu maddesine,
su sekilde bir giincelleme yapmak miimkiindiir: hiicre bir canlimin canlik ozelligi
tastyan en temel birimidir. Dolayistyla, iddiamiza gore hiicre, canliligin en temel halini
barindirmaktadir. Herhangi bir canlilik tantmindan azade olarak, hiicre teorisinin kendisi
zaten bize postulat olarak canliligin agiga ¢iktig1 basamagin hiicre diizeyi oldugunu
vermektedir. Hiyerarsik olarak hiicre alt1 yapilar her ne surette olurlarsa olsunlar canli
kabul edilmediginden, canliligin belirimsel (emergent)'® 6zelliklerinin de ilk kez hiicre
diizeyinde goriildiigii sonucu ortaya ¢ikar.

5. Kimyasal A¢iklamalar

Pross'* biyolojik fenomenlere kimyasal agiklamalar getirme imkanini sorgula-
yarak basladig1 eserinde, cansiz maddenin nasil canli bir organizmaya doniistiigiine
cevap ararken, ayn1 zamanda kimya ve biyoloji arasinda kullanish bir bag ve gecerli
bir prensip kurmay1 da dener. Pross’a gore, kopyalanma kimyasindaki giincel bulus-
lar, biyolojik siireglerin nasil bagladigini anlamamiza yardimci olabilir. Yine aym
yazar, termodinamik bir kararsizhi@in dinamik kinetik kararlilik anlamina geldigini,
sonug olarak da biyoloji diinyasinda goriilebilecek yegane kararliligin bu oldugunu
iddia eder. Zira kopyalanma kimyasinda cari olan kurallara gore, kendini kopyalayan
sistemlerde ‘madde kendini kopyalamak i¢in tepkimeye girerek kararliligini korur’
ki boylece ‘kopyalanma maddeye kalicilik saglar’'> Ayni zamanda kendini kopyala-
yabilen ilkel bir sistem, zamanla —dinamik kinetik kararliligin artis goésterme meyli
sebebiyle— giderek karmagik hale gelecektir. Boylece, biyolojik diinyay1 olusturan
organizmalarin belirimsel 6zelliklerine benzer 6zelliklerin kimyasal diinyada zaten
var oldugu sonucu karsimiza ¢ikar.

12 Matthias Jakob Schleiden, Beitrédge zur Phytogenesis. Arch. Anat. Physiol. Wiss. Med. 13, 1838, 137-
176.

Theodor Schwann, Mikroskopische Untersuchungen iiber die Ubereinstimmung in der Struktur und
dem Wachstum der Tiere und Pflanzen. Sander’schen Buchhandlung, Berlin, 1839, 191-257.
Emergency kavraminin Tiirkge karsiligi olarak bu metinde beliriverme kelimesi kullanilmistir. Beliri-
verme ile ilgili en giincel derleme Herring ve Radick (2019) tarafindan kaleme alinmustir.

Addy Pross, Yasam Nedir? Kimyanin Biyolojiye Déniisiimii, ¢ev.: Rasit Giirdilek, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2016, 1. Bask1, 2016, 41-49.

IS Pross Yasam Nedir?, s. 63-82



190 Mustafa Yavuz

Kimyasal elementler, atomik konfigiirasyonlarinin birer fonksiyonu olarak, ele-
ment kararliligi diyebilecegimiz bir kararlilik durumu sergilerler. Bu element kararli-
1181, fonksiyonel konfigiirasyonlarinin ikinci basamaginda farkl: tiirlerde tepkimelere
girmelerine imkan tanir ki bu tepkimelerin bir kisminin neticesi olarak, kendilerini
olusturan elementlerden ¢ok farkli 6zellikler sergileyebilen bilesikler ortaya cikarlar.
Yani kimyasal reaksiyonlar, baz1 durumlarda belirimsel 6zellikler sergileyen bir bile-
sigi verecek sekilde gergeklesebilirler. Pross’un az dnce belirttigimiz goriislerine ve
aciklamalarina ilaveten konuya 6rnek olabilecegini diisiinerek yaygin olarak bilinen bir
kimyasal tepkimeyi, gezegenimizde hayat kaynagi sayilan su olusumunu ele alabiliriz.

2H +%0,— H,0

Yukaridaki kimyasal yanma tepkimesinde —bize gére— H yanici, O, ise yakicidur.
Ancak, tepkime sonucu agiga ¢ikan H,O ne yanici ne de yakici, bilakis sondiiriiciidiir.
Canliligin ortaya ¢ikmast i¢in kesinlikle gerekli olan bir bileseni, suyu iireten boyle bir
tepkime ayni zamanda, tepkimeye giren her iki elementte de goriiniirde mevcut olmayan,
yalnizca tepkime sonucu ortaya ¢ikan bilesikte beliren bir sondiiriiciiliik 6zelligini de
vermigtir. Kimyanin engin diinyasindan, bu tepkimeye benzer baska birgok tepkime
ornek verilebilecegi halde, en anlasilir ve bilinir olan1 tercih edilmistir. Kisaca, suyun
sondiirme 6zelligi yukaridaki reaksiyon sonucu beliriverir.

Gestalt Ekolt’niin'® biitiiniin, par¢alarinin toplamindan daha fazla oldugu goriisi
yerine ikame ettigi biitiin, par¢alarimin toplamindan baskadwr goriisiine tam olarak
katilmiyoruz. Esasinda, bir biitliniin, kendisini olusturan pargalarin toplami olmadig1
(dolayistyla pargalarin diizeninin de dnemli oldugu) goriisii Aristoteles tarafindan da
su sekilde ifade edilir: hece, harfler ve birlegsimin toplami degil, ne de ev tuglalarla
birlesimin toplamidir'. Su halde, biitiin, par¢alarin toplamindan fazladir seklinde
alabilecegimiz bir bakisgla, canlilik mefthumu agiklanabilir. Clinkii parga biitiin arasin-
da ayn1 zamanda diizen (configuration) iligkisi de bulunabilir. Yukaridaki kimyasal
reaksiyonda da goriildiigii lizere, bir biitiinii olusturan parcalarin nicelik ve nitelikleri
itibar1 ile, biitiinde, parcalarda rastlamadigimiz beliriveren (emergent) 6zellikler or-
taya cikabilir. Dolayisiyla, bir hiicre, kendisini meydana getiren biitiin organellerin,
hiicre zarmin ve sitoplazmanin toplamindan daha fazlasidir. Zira hiicre, ayni zamanda
canli yapisinin siradiizeni i¢inde canlilik fenomeninin ilk kez ve beliriverme seklinde
goriildiigi diizeydir. Muhtemelen, elementler diizeyinde tespit edemedigimiz ancak,
molekiiller diizeyinde karsimiza ¢ikan bazi belirimler bir araya gelerek, hiicre-alti
diizeyde goremedigimiz fakat yalnizca hiicre diizeyinde ve yukarisinda beliriveren
canlilig1 dogurmaktadir.

16 Kurt Koffka, Principles of Gestalt Psychology. Harcourt, Brace and Company, New York, 1935, s.
177-176.
17" Aristoteles Metafizik VIII.1043b5
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Canlilik, —tipk1 kopyalanma kimyasindakini andirir surette— kendisini kopyalayarak
ata/ana hiicreden yavru hiicreye aktarilmaktadir. Boylelikle canlilik, hiicreyi mekdn
tutarak zamanda siireklilik kazanmaktadir. Canlilik 6zelliginin iireme mekanizmalart ile
hiicreden hiicreye veya bir organizma neslinden diger nesile aktariliyor olmasi yukarida
bahsettigimiz biricik erek (telos) olan yasayakalmak ile birlikte ele alindiginda anlamh
hale gelmektedir. Telos ile ilgili tartismalarda “canlilarin cansizlardan teleonomi ile
ayrildigi ve canlilardaki ézerk tasarimn (telos) tiirtin devami ve korunmast oldugu ™'
goriigiine katiliyoruz.

6. Biling ve Canlilik Iliskisi

Ele almamiz gereken bir diger baslik ise, bilingtir (consciousness). Eger bilinci,
bir canliin viicut biitiinliiglinii ve siirekliligini korumaya yonelik her tiirlii hamleyi
gerceklestirmesi diislincesine indirgeyebilirsek, o vakit bilincin, canlilik olgusu i¢in-
de zaten miitemekkin (embedded) oldugunu iddia edebiliriz. Yine, farkli diizeylerde
canliliklar olabilecegi veya canliligin farkli seviyelerde agiga cikan farkli vegheleri
olabilecegi gibi, o canlilik seviyelerinde gomiilii olarak farkli biling seviyeleri olmasini
da makul buluyoruz.

Bir organizmanin, kendi organizasyonunun farkli diizeylerinde homeokinesisi
gergeklestirmek i¢in ¢esitli eylemler icra edecegi kesin olmakla birlikte, bu eylemler
bize bazen bilingli eylemlermis gibi de goriiniir, dolayisiyla zaman zaman hayvanlara
hatta bitkilere bir bilinglilik hali atfederiz. Aslinda, insan olmanin getirdigi avantaj
kullanarak ¢cogunlukla diger canlilar1 birer nesne (object) olarak goriiyor ve ele aliyor
olmamiz yanlistir. Dolayisi ile kendisinde can bulunan her canliy1 birer dzne (subject)
olarak gérmemiz ve ele almamiz elzemdir, ¢iinkii canlilar, yalnizca edilgen nesneler
olmayip bilakis, ¢cevreleri ile daima etkilesimde bulunan ve hem gevrelerini etkileyen
hem de ¢evrelerinden etkilenen (hem fail hem de meful) 6znelerdir.

Ozellikle son zamanlarda bitkilerin kendilerini ve ¢evrelerini tamdiklari, ¢ev-
resel degisiklikleri algilayarak, bu degisikliklere bir cevap baglaminda organizmal
biitiinliiklerini ve islerliklerini korumaya doniik gostermis olduklar tiirlii faaliyetleri
konu eden yayinlarin sayisindaki artis, bitkisel canliliga i¢kin bir bitkisel biling mev-
cudiyeti fikrini agilamaktadir. Bitkilerin homeokinesisi saglama adina sergiledikleri
tiirlii faaliyetleri, bahse konu miitemekkin bilincin bir fonksiyonu olarak da ele ala-
biliriz. Bitkilerin Bildikleri adiyla Tiirk¢eye tercime edilen eserde! bitkilerin birer
sahismis, 6zneymis gibi ele alintyor olmasi da bdylece anlam kazanacaktir. Farkl

8 Jacques Monod, Rastlanti ve Zorunluluk: Modern Biyolojinin Doga Felsefesi, Alfa Yaymcilik, 2012,
s. 23-30.

¥ Daniel Chamovitz; Bitkilerin Bildikleri: Diinyaya Bitkilerin Géziinden Bakmak, gev.: Giirol Koca,
Metis Yayinlari, fstanbul, 2018.
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canli gruplarinda farkli bilingler olmasi ihtimali baglaminda Tulving’in®® APA 6diilli
caligmasinda ortaya koydugu farkli bilingler ve bunlarla eslestirdigi farkli bellek tipleri
dikkat ¢ekicidir. Buna gore, yontemsel (procedural) bellek, duyusal (anoetic) biling-
le, eylemsel (episodic) bellek zamansal (autonoetic) bilingle ve anlamsal (semantic)
bellek ise zihinsel (noetic) bilingle eslesecek sekilde irtibathidirlar. Bunlardan duyusal
(anoetic) biling, organizmalara uyaranlar ile tepkiler arasindaki 6grenilmis baglanti-
lar1 yontemsel (procedural) bellekte muhafaza etme imkani tanir. Yontemsel bellekle
eslestirilen en disiik seviyedeki biling (anoetic), organizmalarin i¢ ve dis uyaranlari
algilama ve onlara tepki verme kapasitesine isaret eder®’. Bu durumdan hareketle,
hiicre diizeyinde bir “hiicresel bellek” ve yine bu bellekle irtibath “hiicresel biling”
bulundugunu iddia edebiliriz.

Boyle bir bellege insan bagisiklik sistemindeki 7' (Timus) Hiicreleri 6rnek verile-
bilir. Bu hiicreler, ilk kez yakalanip iyilestigimiz bulasici hastaliklarda (ya da agilarda)
devreye girerek, viicuda zararl olacagi tespit edilen mikroplari tanir ve insanin ilerleyen
yillarda ayni1 mikropla kargilagmasi durumunda, ilkinden daha kisa siirede mikrobun
viicuttan defedilmesine bilgi diizeyinde katkida bulunurlar. O ylizden T Hiicreleri ayni
zamanda bagisiklik sistemimizin hafiza hiicreleri olarak da bilinirler.

Mancuso ve Viola? ikilisinin bitkisel zeka tizerine yazilms eserlerinde ilging bir
sekilde ‘zekd, yasamin bir 6zelligi’ olarak ve ‘en miitevazi tek hiicrelinin dahi sahip
olmasi gereken bir unsur’seklinde ele alinmakta, yani biyolojik zekanin, canlilik i¢in
olmazsa olmaz bir 6zellik oldugu vurgusu yapilmaktadir. S6z konusu yazarlar tarafindan
verilen biyolojik zeka tarifi ile Tulving’in* 6ne siirdiigii anoetik biling ve yontemsel
bellek asgari canlilik ilkesinde Ortiismektedir. Her iki ¢caligsmay1 bir arada degerlen-
direrek soyle bir sentez yapmamiz miimkiindiir: Canlilik, yalnizca bir koordinasyon
degil, ayni zamanda beliriveren (emergent) bir biling ve zekd anlamina da gelmektedir.

Canlilarda goriilen iki farkli mekanizma, son yillarda giderek artan ¢alisma ile
ilgi odag1 haline gelmistir. Bunlardan, Tiirk¢e’de dzduyum olarak adlandirilan prop-
rioception, memeli canlilarda 6zellikle de insanda, viicudun, farkli organlarinin yerini
ve durusunu algilamasi olarak bilinir.>* Ozduyum, Chamovitz? tarafindan da altinci
duyu olarak ele alinir ve 6zduyumun bitkilerde de bulunduguna dair birtakim deliller
stralanir. Canlilarda mevcut olan diger mekanizma, akran algilama (quorum sensing),

2 Endel Tulving, How Many Memory Systems Are There?, American Psychologist, Vol. 40, No. 4,
1985, 385-398.

2 Chamovitz, Bitkilerin Bildikleri.

2 Stefano Mancuso-Alessandra Viola, Bitki Zekasi: Bitki Zekasimn Saswrtict Tarihi ve Bilimi, Yeni Insan

Yaymevi, 2017.

Tulving, How Many Memory Systems Are There?, s. 385-398.

2 Owen D. Jones, Proprioception, Non-Law, And Biolegal History, Florida Law Review. 53(5),
2001:831-874.

35 Chamovitz, Bitkilerin Bildikleri.
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iilkemizde de artan sayida bilimsel ¢alisma ile incelenmektedir. Bir popiilasyondaki
bireyler, sinyal-yanit sistemini kullanarak, popiilasyon diizeyinde kendi davranisla-
rin1 senkronize eder ve ¢ok hiicreli organizma gibi davranabilirler®. Bu, tek hiicreli
(monocellular) bir bakterinin, kendi akran1 olan bakteri grubu ile ortak hareketi tut-
turdugu anlamina gelmektedir. Boyle durumlarda, tikel organizmalarin kendileri ile
ayn1 zaman-mekan uzayini paylagan akranlari ile birlikte —varsayimsal olarak— tiimel
ve tek bir organizma gibi davrandiklar goriiliir. Tipki tiyatroda seyirciler tarafindan
rastgele baslatilan bir alkis tufaninin bir siire sonra senkronize ritimli tek bir ortak-alkis
hareketine doniismesi gibi. Canlilarda goriilen ozduyum ve akran algilama 6zellikleri
bir arada ele alinirsa, bir canlinin kendisine benzer diger canlilarla etkilesime agik
oldugu, ancak kendisine benzer canlilart algilamast i¢in, éncelikle kendisinin de
farkinda olmasi gerektigi biitiin bunlar1 yapabilmesi i¢in de asgari diizeyde bile olsa
bir biling ve bir bellek tipi ile donanmuis olmast gerektigi ¢ikarimlarina variriz. Ciinkii
bir organizmanin kendisini tanimasi ve ayni zamanda kendisi haricini de algilayip
kendine benzerleri segerek tanimasi gibi 6zellikler, organizmanin yasayakalmasinin
devamu igin gerekli goriinmektedir. Ozetle, biitiin canlilarda bir benlik ve bir de bana
benzerlik algis1 bulunmakta, bu ise bir biling tipini zorunlu kilmaktadir.

Su halde bilincin, canlilik fenomeninde miitemekkin oldugunu iddia ederken,
ozellikle hiicresel diizeyde canliliga ickin hiicresel bir bilinci, organsal canliliga igkin
bir organsal bilinci ve nihayet organizmal canliliga ickin de organizmal bir biyolojik
bilinci kastediyoruz. Bu konuya, beyin 6liimii gergeklesen bireylerin, organlarinin
tamaminin beyin ile bir ayn1 anda 6lmedigi ve bu durumun da organ nakillerine imkan
tanidig: bilgisi 6rnek olarak verilirse, neticede organ canlilig1 ile organizma canlili-
ginin bir ve ayni sey olmadigi agiga ¢ikar. Dolayisiyla, yineleyecek olursak birbiri
ile baglantili ancak birbirinden farkli {i¢ katmanli bir canlilik goriisii ne siiriiyoruz.

Tulving tarafindan verilen ti¢ biling tipi bir anlamda, antik ve klasik felsefe-bilim
tarihinde gordiigiimiiz ti¢ parcali nefs goriisii ile ortlismektedir. Tulving’in sirasiyla
bitkilere, hayvanlara ve insanlara yiikledigi biling ve bellek tipleri; bitkisel, hayvan-
sal ve akli nefs tipleri ile uygundur. Bir diger husus da gerek Tulving biling ve bel-
lek tiplerinin gerek klasik nefs tiplemelerimizin zorunlu bir sekilde tek-siradiizende
(monohierarchical), yani bir iist nefs veya bilin¢g durumunun bir alttakini biitiiniiyle
kapsayacagi sekilde oriilii oldugudur.

Canliligin mutlak neticesine gelince o, canliligin yitirilmesi yani 6liimdiir. Buraya
kadar, ti¢ farkli seviyede canlilik goriisiinii ele almakla birlikte, aslinda zorunlu bir
sekilde ti¢ farkli seviyede 6liimii de 6ne siiriiyoruz. Hiicre seviyesindeki canlilik, hiicre
6liimii ile, organ seviyesindeki canlilik organ 6liimii ile ve organizma seviyesindeki
canlilik da organizma seviyesindeki 6liim ile mukayyet olmalidir. Bu ti¢ katmanli 61tim,
yine ii¢ katmanli olan canlilik tarafindan iki mekanizma ile karsilanir. Sanki canlilik

% Inci Basak Kaya-Hakan Yardimci, Quorum Sensing. Etlik Vet Mikrobiyol Derg, 25 (1), 2014: 25-31.
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bu iki asli mekanizmasi araciligiyla, 6liime meydan okuyarak onu ertelemeye veya
bertaraf etmeye calisir. Daha dogru bir ifade ile, biyolojik diinyada iki mekanizma-
nin varlii bireylerin 6liimiine ragmen tiirlerin canliligini muhafaza etmektedir. Bu
mekanizmalardan ilki, hiicresel, organsal ve organizmal diizeylerde farklilasmanin
getirdigi biyolojik cesitlilik ve ikincisi ise, her ne sekilde olursa olsun, jiremedir. ilk
mekanizmaya gore, can tagiyan bireylerin yeni ortamlara yayilarak bu yeni ortamlara
tiirlii uyumlar saglamalari yatay diizlemde daha fazla yasayakalma ihtimalini ve firsatini
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla biyolojik cesitliligin bir getirisi olarak farkl
substratlarda ve habitatlarda farkli canlilar barmabilirken, farkli sistemler, organlar
ve hiicrelerden oriilii bir organizmanin canlilik imkan1 da bilkuvveden bilfiile gegis
siirecine girmektedir. Ikinci mekanizmaya gére, canliliim siiregitmesi ve canlilarm
biricik zelosunun yani yasayakalmanin zaman ve mekana yayilmasi i¢in canlilar ken-
dilerine benzer yeni canlilar lireterek dikey diizlemde canlilii anadan/atadan yavruya
aktarmaktadirlar. Uremenin bir getirisi olarak, bazen biyolojik cesitlilik desteklenir
(6rnegin eseyli lireme ile) fakat her seferinde de canlilik 6zelliginin bir canlidan bir
baskasina yani nesilden nesile transferi miimkiin olur. Bdylece ilk nesilden tiireyen
ikinci nesil canlilig1 slirdiirmekte ve canlilik zinciri bdylece akip gitmektedir.

7. Sonug

Cagimizin bilim anlayist her ne kadar farkli ifadelerle aslinda tikellerden oriilii
bir evren tasavvuru sunuyor gibi goriinse de esas olarak olgu ve olaylara kendi i¢inde
tiimel bakisla yaklastigimizi da iddia edebiliriz. Ozellikle yiizy1limizin herhangi bir
bilim dalinda elde edilen veriler, tiimel ya da tiimevarimei bir bakisla evrenin tama-
mina tesmil edilmekte, evrenin hakikat(ler)ine ulagma iddiasi cazip goriinmektedir.
Yine de ithtimaller géz ardi edilmemeli, bir bilim insan1 kesinkes ve mutlak surette
hakikate ulasma iddiasindansa, hakikate daha da yaklagma iddiasinda olmalidir. Zira
evrenin her alani homojen ve tekdiize degildir. Canlilar diinyasinin varligi, cansiz
diinya ile kiyaslandiginda heterojen evren modeline bir 6rnek teskil ederken, canlilar
diinyasinda goriilen biyogesitlilik, canliligin farkli canlilarda farkli sekilde yogunlagmis
olabilecegini de akla getirmektedir. Bu yiizdendir ki, canlilar diinyasini konu edinen
caligmalar, disiplinler aras1 bir bakisla yiirtitiilmelidir.

Yilmaz?” Aristoteles’in 3 nedenini (maddi, suri, fail) gliniimiiz biyolojisinden
orneklerle harmanlayarak tartistigi emsalsiz ve ufuk acici eserinde sunlar1 kaydeder:
“... molekiiler biyolojinin, gen-merkezli yaklasimi bir yana birakip klasik doga tarihi
ruhunu yeniden yakalayarak teleolojik olmayacak bir sekilde ama Aristoteles tarzinda

77 Ozlem Yilmaz, Aristoteles’in Dort Neden Kuraminin Giiniimiiz Biyolojisi Agisindan Onemi, FLSF
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 16,2013: 221-230.
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dort neden kuramini yeniden diistinmesi son derece degerli olacaktir.”?® Biitiinlesik
bakis hususu, aslinda bu makalenin ilham noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte,
“Ereksel neden varliklarin kendisine dogru yoneldigi amag¢ olmasi bakimindan bir
anlamda varligin nihai hdlini temsil ediyor olabilir "* seklindeki yoruma tashih bag-
laminda bir katki 6neriyoruz ki o da bu makalede verilen ve kast edilen eregin (telos)
nihai bir hal degil, haller biitiinii bir slire¢ oldugudur. Nihayetinde canlilarin &lityor
olmasi gibi, canlilik da 6lebilir, yok olabilir.

Canlilig1 ya da canli olmay1, genellikle canlilarin ortak 6zelliklerini vererek ele
alma yaklagimi olmasina ragmen, bir nesnenin dzelliklerini betimlemek o nesnenin tam
tanimi say1llamayacagindan, boyle bir yaklasimi burada tekrar etmeyi dogru bulmuyo-
ruz. Buna ilaveten 6zellikle tip felsefesi alaninda da ele alindigi sekliyle®, hastaligin
kendisi (ens morbi) ile hastaligin sebebini (causa morbi) nasil birbirlerinden belirgin
bir sekilde ayiriyorsak, ayni sekilde, canliligin sebeplerini (causa vitee), canliligin
kendisini (entitas vite) ve canliligin belirtilerini (symptoma vitce) birbirinden ayirt
etme diislincesini benimsemekteyiz. Canlilik sebeplerini bu metinde kisaca ele alinan
kopyalanma kimyasi, biyokimya ve molekiiler biyoloji gibi bilim dallarindan elde
edilen verilerle ortaya koyabiliriz. Canliligin belirtileri olarak zaten canlilarin ortak
ozellikleri farkli bagliklar halinde siralanarak tartigilabilir. Ancak bu ortak 6zelliklerin
bazen istisnai durumlara maruz kalabilecegi de dikkate alinmalidir. Canliligin kendisini
de bu metinde verdigimiz sekliyle tanimlayip, hiicre, organ ve organizma diizeylerinde
giderek farklilagip karmasiklasan, beliriveren bir olgu (emergent phenomenon) olarak
ele alabiliriz.

I¢inde bulundugumuz ve bir parcasi oldugumuz fizik alem, siiregidenlerden ve
olagidenlerden® ibarettir® ki her iki grup da hem akledilebilir hem de anlagilabilir
olmalariyla dikkat ¢ekicidirler. Dolayisiyla, gliniimiizde heniiz bilimce ¢dziil(e)meyen
sorunlarin ve cevaplan(a)mayan sorularin olmasi, bunlarin ilelebet bu sekilde kalacagi
anlamina da gelmemelidir. Bu ¢alismada ele alindig1 sekliyle, canlilik methumu da
stiregidenler kategorisine dahildir. Bir 6rnek vermek gerekirse, uzay-zaman aginin
tek bir aninda bir baligin canlilig1 bir o/agiden iken, biitiin baliklarda goriilen canlilik

» Armando Aranda Anzaldo, Back to the Future: Aristotle and Molecular Biology, Ludus Vitalis, 2007,
XV:28 195-198.

» Yilmaz, Aristoteles’in Dért Neden Kuraminin Giiniimiiz Biyolojisi Agisindan Onemi, FLSF, s. 226.

30 Rudolf Virchow, One hundred years of general pathology. In: Diseases, Life, and Man: Selected Es-

says by Rudolf Virchow, trans. Lelland J. Rather, Stanford, CA, Stanford University Press, 1958, 170—

215.

Ingilizcede sirastyla continuant ve occurrent olarak verilen bu iki terimi Tiirkge’de siiregiden ve ola-

giden seklinde karsilamay1 uygun gordiik. Siiregidenler, gorece daha uzun siirede duyulur ya da akil

edilir olduklar1 i¢in adlandirmada birer isim ile eslestirilirken, olagidenler gérece daha kisa siire kap-

saminda gerceklesir ve fiil yahut yiiklem ile eslestirilirler.

Peter Simons, Processes and Precipitates (In: Daniel J. Nicholson, John Dupré 2018. Everything Flows

Towards a Processual Philosophy of Biology), Oxford University Press, 2018, s. 49-60.
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bir siiregidendir. Son zamanlarda®® oldukga akici bir bigimde ortaya konulan ‘esyanin
mevcudiyeti, siire¢ ontolojisine ya da siire¢lerin mevcudiyetine baglhdir’ postulati, ‘her
sey akar’ seklinde 6zetlenen Herakleitosgu doktrine atifla, biyolojik olgu ve olaylarin
tamaminin farkli zaman diizlemlerinde cereyan eden dinamik kararli siiregler oldugunu
iddia eder. Dolayisiyla Dupré ve Nicholson, bir organizmay1 yapilar hiyerarsisinden
ziyade, siire¢ler hiyerarsisi olarak degerlendirirler ki, bu degerlendirmeleri metnimiz-
de bahsedilen siiregiden methumu ile birlikte diisiiniildiigliinde daha da anlamli hale
gelmektedir.

Bu ¢aligmada, biyolojik olgu ve olaylarin bazen fizik bazen kimya (veya bu ikisi-
nin karigimi) tabanl bir dil ile agiklanma ihtimali géz ardi edilmeksizin, indirgemeci
bir bakistan ziyade, canlilikbiliminin kendine has birtakim yontem, tanim ve ilkeler
barindirdig1 ve canliligin beliriveren bir siire¢ oldugu iddiasiyla, belirimci bir bakis
onerilmektedir. Canlilar diinyasinda siklikla vaki oldugu iizere, biitiinii olusturan par-
calarin birbirleri ile etkilesimi sonucu ortaya yeni 6zellikler ¢ikabilecegini varsayiyor
bu yiizden de atomik entiteler veya kismi siire¢ dnermelerinden ziyade, canliligin
bizatihi kendisini bir siire¢ olarak ele aliyoruz.

Sonug olarak, dne siirdiiglimiiz canlilik goriisii su tic maddede teorize edilebilir:

1) En basit tanimi ile canlilik, bir hiicrenin, organin ve organizmanin i¢ yiikleri
ile dis yiikleri arasinda gergeklesen akis siirecinin diizenlenmesidir.

2) Canlilik, hiicre, organ ve organizma diizeylerinde minimum ve maksimum
dereceler arasindaki homeokinetik menzili dengeleyemeye doniik bir metabolizma
ile mekanize olur ve agsi bir yapiyla karakterizedir.

3) Canlilik, yalnizca beliriveren bir koordinasyon olmayip, aynt zamanda her ii¢
diizeye mahsus birer biling ve bellek tipini de i¢kindir.
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