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IS VIRTUE SUFFICIENT FOR HAPPINESS? THE PROBLEM OF
EXTERNAL GOODS IN RAGHIB AL-ISFAHANI
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Dissal iyiler problemi, mutlulugun bilesenlerini tespit baglaminda ortaya ¢ikan
ve en temelde “erdem mutluluk i¢in yeterli midir?” sorusuna cevap arayan fel-
sefi bir meseledir. Elinizdeki makale, bahsi edilen problemi klasik donem Islam
ahlak felsefesinin énde gelen filozoflarindan Ragib el-isfahani’nin (6. XI. yiiz-
y1l) eserleri cercevesinde incelemektedir. Makalenin vardigi sonug, Isfahani’nin
erdemleri mutlulugun gerekli fakat yeterli olmayan bilesenleri seklinde deger-
lendirdigi ve o nedenle de mutluluga erismek i¢in “digsal iyiler” olarak isimlen-
dirilen erdem dis1 unsurlara da farkli diizeylerde birtakim roller bigtigidir.
Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Ragib el-isfahani, Mutluluk, Erdem, Dis-
sal lyiler.

ABSTRACT

The problem of external goods is a philosophical issue that unfolds when one tries
to determine the components of happiness and seeks an answer to the question
of “Is virtue sufficient for happiness?” This article analyzes this problem within
the scope of the works by Raghib al-Isfahant (d. XI* Century) -one of the most
prominent philosophers from the classical period of Islamic ethics. I argue that
al-Isfahant considers the virtues as necessary but not sufficient components of
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happiness. In return, he assigns various roles to the non-virtue elements, which
are called “external goods”, on the pursuit for happiness.

Keywords: Islamic Philosophy, Raghib al-Isfahani, Happiness, Virtue, External
Goods.

Giris

Klasik dénem ahlak filozoflarinin pek ¢oguna goére insanin nihai gayesi mutlu-
luktur. Ne var ki, mutlulugun mahiyeti felsefe tarihinin baglangicindan itibaren ana
tartisma konularindan birini teskil etmistir. Konuya iligkin fikir beyan eden filozoflarin
iizerinde tam bir mutabakata vardig1 noktalar ¢cok fazla degildir. Onlardan bir tanesi,
erdem diye adlandirilan diisiince ve karakter niteliklerinin mutlulugun bilesenlerinden
en az birini olusturdugudur. Ancak, mahiyet sorusturmasi bir ileri agamaya ilerletildigi
ve su soru giindeme geldigi vakit, bahse mevzu mutabakatin bozuldugu goriilmekte-
dir: Mutluluk {izerinde erdem disindaki faktorlerin de etkisi var midir? Soruyu daha
acik sekilde soyle de dile getirebiliriz: Erdem, mutluluk i¢in gerekli oldugu gibi ayni
zamanda yeterli midir? Felsefi inceleme diizleminde ilk defa Platon’un (MO 427-347)
metinlerinde dolayli bicimde karsilastigimiz bu soru, Aristoteles’in (MO 384-322) onu
acikca ortaya koyup tartismaya ve cevaplamaya ¢alismasi ile birlikte felsefi bir mese-
leye donlismiistiir. Miiteakip siirecte basta Peripatetikler ve Stoacilar olmak tizere pek
cok filozofun ve felsefe okulunun ilgilendigi bu mesele, ¢agdas dénem ahlak felsefesi
calismalarinda digsal iyiler problemi adiyla anilmaktadir. Su halde denilebilir ki digsal
iyiler problemi, en genel ¢ercevesiyle, mutlulugun temel unsurlarini, zorunlu bilesen-
lerini tespit baglaminda ortaya ¢ikan ve ¢ergevesini asil itibariyle erdemin mutlu bir
yasam i¢in gerek sart sayilmasi yaninda yeter sart da sayilip sayilamayacagi sorusuna
verilen cevaplarin ¢izdigi felsefi bir meseledir.

Klasik felsefe gelenegi icerisinde insani varolus, genel itibariyle, nefs (psyc-
he)'-beden (soma) diializmi tizerinden agiklanmaktadir. Bu agiklamada nefsin, insani
varolusun rasyonel tarafini; bedenin ise, maddi tarafini temsil ettigi ileri siiriilmektedir.
Dahasi, onlardan her birinin de digeri ile paylasmadig1 kendine mahsus yetkinlikleri/
iyileri oldugu belirtilmektedir. Nefse 6zgii, tamamiyla onun iradesinin sonucunda

' Psyche terimi, Islam felsefesi geleneginde ve ozellikle de bu gelenek igerisinde Snemli bir damar olan
Messai okula mensup isimlerin metinlerinde nefs ile karsilanmistir. Yine bu okul filozoflar1 ruh teri-
mini pneumanin karsilig1 olarak kullanmiglardir. Ancak, Messai ekol disindaki filozoflara ait ve bazi-
larina bizim de burada miiracaat ettigimiz eserlerde ruhun psycheyi ifade etmek iizere kullanildig: da
goriilmektedir. Olasi bir terminoloji karisikliginin 6niinti almak adina, kaynak metinlerde kullanilan
terimler arasindaki farklilig1 dikkate almaksizin bu makalede psycheye atifta bulunmak iizere daima
nefs terimi kullanilmistir. Islam felsefesinde nefs ve ruh terimlerinin kullanim baglamlarina dair bkz.
Kusta b. Luka el-Yunani, “Ruh ve Nefs Arasindaki Fark Hakkinda”, ¢ev. Ibrahim Halil Uger, M.U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 36, c. 1, 2009, s. 195-208.
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kazanilan yetkinliklere, bagka bir deyisle nefse ait iyilere, yaygin bicimde “erdemler”
denilmektedir. Tyilerin/erdemlerin disinda kalan ve elde edilmelerinde biiyiik oranda
yahut biitiiniiyle nefsin/insanin rasyonel kisminin iradesi 6tesindeki faktorlerin etkisi
bulunan diger tiim iyilerin ortak adi ise “digsal iyiler”dir (ta ektos agatha/el-hayrat
el-harice/external goods). Bu digsal iyiler bedene ait olan iyileri (saglik, giizellik, kuvvet
vb.) kapsadigi gibi; bedenin diginda var olmakla birlikte, onu ¢evreleyip etkileyen ve
sahip olunmalari neredeyse tamamiyla sans, talih, kader ya da ilahi liituf seklinde ifade
edilen etmenlere bagl iyileri de (servet, asil soy, seref, politik gii¢ vb.) kapsamaktadir.?

Dissal iyilerin mutlulugun mahiyetine ve hangi sekilde siirdiiriilecek bir yagamin
mutlu diye anilmay1 hak edecegine iligkin sorusturma baglaminda bir probleme dé-
nilismesinin nedeni, insan iradesinden bagimsiz olmalar1 hasebiyle filozoflarin bunlar1
sonu mutluluga varacak siirecin unsurlar1 arasinda goriip gérmeme konusunda farkli
yaklagimlar sergilemeleridir. Onlardan bir kismi, mutlulugu yalnizca insanin kont-
rolii dahilindeki faktorlere bagli kabul etmekte ve dolayisiyla da herkes tarafindan
kazanilabilir bir sey olarak gérmektedir. Bu yaklagimin taraftarlari, mutluluk i¢in
erdemin gerekli olmasi yaninda yeterli oldugunu da ileri siirmektedir. Buna mukabil
bazi filozoflar, insan iradesinden tamamen veya kismen bagimsiz sekilde bizatihi ya-
samin kendisinin sagladigi avantajlarin veya ortaya ¢ikardigi ¢etin dis sartlarin insanin
bahsi gegen hedefe ulagsmasi lizerinde etkili oldugunu diisiinmekte, aksi bir yaklagimi
sagduyuya aykir1 bulmakta ve ondan &tiirii mutlulugu ancak bazi kisiler tarafindan
kazanilabilecek bir sey olarak gérmektedir. S6z konusu yaklagimi benimseyenler,
mutluluk i¢in erdemin gerekli olmakla birlikte yeterli olamayacagini savunmaktadir.
Su durumda dissal iyiler probleminin; insanin kendi kontrolii disgindaki faktorlerin,
diger bir ifadeyle erdem dis1 unsurlari, mutluluk iizerindeki roliinii tespit ile alakali
bir problem oldugunu sdyleyebiliriz. Bu makalede, bahsi edilen problem klasik do-
nem Islam ahlak felsefesinin 6nde gelen filozoflarindan Ragib el-Isfahani’nin (6. XI.
yiizyil)® eserleri ¢ercevesinde incelenmeye ¢alisilacaktir.*

2 Tyilerin antik Yunan ve Helenistik dénem filozoflarinca tasnifine iliskin genel bir gerceve icin bkz.
Myrto Hatzimichali, “Bodily and External Goods in Relation to Happiness”, Arius Didymus on Peri-
patetic Ethics, Household Management, and Politics: Text, Translation, and Discussion, ed. William
W. Fortenbaugh, New York: Routledge, 2018, s. 205-208.

3 Isfahani’nin tam vefat tarihi tartismalhidir. Bununla birlikte, bugiin i¢in en saglam goriinen ve yaygin
bi¢imde kabul edilen gériis, kendisinin XI. yiizyiln ilk ¢eyregi igerisinde vefat ettigidir. Filozofun
hayat1 ve eserlerine dair bkz. Omer Kara, “Ragib el-Isfahani”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c.
XXXIV, s.398-401; Yasien Mohamed, The Path to Virtue: The Ethical Philosophy of al-Raghib al-Is-
fahani: An Annotated Translation, With Critical Introduction of Kitab al-Dhart‘ah ila Makarim al-
Shari‘ah, Kuala Lumpur: International Institute of Islamic Thought and Civilization, 2006, s. 57-104.

4 Isfahani’nin ahlak felsefesini bir biitiin halinde degisik yonleri ile inceleyen farkli derinlikte ve boyut-
ta ¢aligmalar yapilmigtir. Bunlardan bazilari filozofun digsal iyilere iliskin goriislerini tasviri bigimde
ele almaktadir. Ancak, gorebildigimiz kadariyla, s6z konusu goriisleri tasvir etmenin Gtesine gegip
Isfahani’nin dissal iyiler problemine yaklasimini tahlil eden miistakil bir caligma bulunmamaktadur.
Bu konuda istisna sayilabilecek tek metin, Yasien Mohamed’in Kitabu z-Zeri a terciimesinin basina
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Inceleme iki boliimde gerceklesecektir. Ik boliimde, sorusturmamiza zemin
hazirlamak iizere digsal iyiler probleminin tarihsel arka plani belirginlestirilecektir.
O maksatla, problemin bir yandan Islam felsefesinden dnceki tarihsel seyri, diger
yandan da Islam felsefesi tarafindan tevariisii 6nde gelen filozoflarin/felsefe okulla-
rmin yaklasimlari iizerinden en genel hatlariyla ortaya konulacaktir. ikinci boliimde,
Ragib el-Isfahani’nin iyileri nasil tasnif ettigi ve bu iyiler icinde nefse ait olanlarin
yani erdemlerin diginda kalanlari mutlulukla nasil irtibatlandirdig: tespit edilecektir.
Sonug kisminda ise, ortaya konan verilerin degerlendirilmesi suretiyle Isfahani’nin
dissal iyiler problemine yaklagimi tahlil edilecektir.

Klasik Felsefede Dissal Iyiler Problemi

Antik Yunan felsefesinde iyilerin nefse ait olanlar1 ile olmayanlarinin birbirinden
ayrildigina isaret eden ifadelere Platon’un diyaloglarindan itibaren rastlamak miimkiin-
diir. Nitekim filozof mutlulugun gerek birey (Euthydemus, 279a-d)’ ve gerekse devlet
(Yasalar, 697a-c)® diizeyinde teminini sorustururken nefse ait iyilerin, beden sagligi ve
giizelliginin, bunlarin yani sira da servet ve parayla ilgili seylerin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Dolayisiyla, bdyle bir ayrimin varligindan hareketle “nefse ait olanlarin
disindaki iyiler” anlaminda bir “digsal iyiler” kavraminin Platon’a ait metinlerde
bulundugunu sdyleyebiliriz. Ancak, filozof bu digsal iyilerin mutluluk ile irtibatini,
varligi iizerinde ittifak edilmis bir kabul seklinde ele almaktadir. Bahse konu irtibati
verili bir olgu olmaktan ¢ikarip mutluluk sorusturmalari kapsaminda incelenecek
felsefi bir problem haline getiren ilk isim ise Aristoteles olmustur.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’ eserinin birinci kitabinda (I, 1098b12-18) iyileri
ii¢ tlire ayirmaktadir: Nefse ait iyiler, bedene ait iyiler ve harici iyiler. Bununla birlikte
0, eser boyunca 1yi tiirlerine atifta bulunurken s6z konusu iiclii tasniften daha ziyade
nefse ait iyiler (ta peri psychen agatha)-dissal iyiler (ta ektos agatha) bigiminde daha
genel bir ikili ayrimi benimsemektedir (I, 1098b19-20, 1099a31-32, 1099b1-8; X,
1179a1-5). Bu tercihine uygun olarak da giizellik, saglik vb. bedene ait iyiler ile dost-
luk, zenginlik ve siyasi niifuz gibi beden disinda kalan ama yine de bir sekilde insanin
bedeni yoniiyle ilgili olan harici iyileri “digsal iyiler” baghigi altinda birlestirmektedir.®

ekledigi uzun inceleme igerisinde ayr1 bir baslik altinda yer verdigi nispeten kisa sayilabilecek acikla-
malardir. Nitekim burada da Mohamed neredeyse tamamiyla dissal iyilerden yalnizca biri olan servet
tizerinde durmaktadir. Bkz. Mohamed, The Path to Virtue, s. 290-293.

5 Plato, “Euthydemus”, Complete Works, ¢ev. John M. Cooper, Cambridge: Hackett Publishing Com-
pany, 1997, s. 716.

¢ Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2012, s. 149.

Bu eserden su terciimesi yardimi ile istifade edilmistir: Aristotle, Nicomachean Ethics, gev. Terence

Irwin, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1985.

8 Matthew Cashen, “The Ugly, The Lonely, and The Lowly: Aristotle On Happiness and the External
Goods”, History of Philosophy Quarterly, S. 29, c. 1, January 2012, s. 1-2.
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Aristoteles, ilgili iyi tlirleri arasinda “nefsin eylemleri” ve “nefse atfedilen etkinlikler”
seklinde tanimladig1 nefse ait iyileri digerlerinden daha degerli gormekte ve insanin
amacinin da esasinda bunlari elde etmek oldugunu, dahasi bu hususta filozoflar arasinda
bir uzlagim bulundugunu séylemektedir (I, 1098b12-18). Ancak filozofa gore, her ne
kadar asil amag onlar olsa da yine de nefse ait iyiler tek baglarina yeterli gelmemekte ve
insan mutluluk i¢in erdemli eylemler sergilemeye ilave olarak dissal iyilere de ihtiyag
duymaktadir (I, 1099a31-32). Bunun nedeni; dissal iyilerden bir kismimin mutlulugun
gerekli On sartlart arasinda yer almast, bir kisminin ise mutlulugun temininde ahlaki
faile yardimci olmasidir (I, 1099b26-29). Zira insan bir tanr1 degildir ve o nedenle,
kendi tiirsel gayesi olan mutluluga erisim siirecinde beden sagligi, belirli bir maddi
refah vb. digsal iyilere de ihtiya¢ duymaktadir (X, 1178b33-36). Aristoteles’in konuya
iliskin bu ve benzeri agiklamalar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kendisinin bir
yandan mutlulugu nefsin erdeme uygun faaliyeti ile 6zdeslestirdigini (I, 1098a15-17,
1102a5-6), 6te yandan da bu siirecte insanin kontroli altina girmeleri ¢cok da miim-
kiin olmayan birtakim digsal etkenlere 6nemli sayilabilecek roller bictigini sdylemek
miimkiindiir. Ik bakista uzlasmaz gériinen bu iki diisiincenin ayn1 eserde bir arada
bulunmasi, mutluluk-erdem-digsal iyiler iligkisini Aristoteles ve onun Nikomakhos'a
Etik metni agisindan oldugu gibi, daha sonrasinda genel olarak ahlak felsefesi agisindan
da problematik hale getirmistir.’ Nitekim bu iliskiye dair tartismalar ilerleyen siiregte
Helenistik donemin felsefi meseleleri arasinda canliligini siirdiirmiis, hatta Peripatetik
filozoflar ile Stoact isimler arasindaki en 6nemli tartisma konularindan birini teskil
etmistir.'” Aristoteles’in ve Aristotelesgi tavrin karsisinda yer almasi dolayisiyla Stoact
okulun dissal iyiler problemine yaklagimina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Stoaci filozoflar, mutlulukla irtibatlarini dikkate almak suretiyle nefse ait iyileri/
erdemleri bir yoniiyle fail, diger yoniiyle de gai iyiler seklinde nitelendirmektedir.

® Digsal iyilerin Aristocu mutluluk anlayigindaki yerini tespit, modern Aristoteles ve erdem ahlaki calig-

malarinin ¢dézmeye ugrastigt 6nemli problemlerden birini olusturmaktadir. O nedenle de probleme
iliskin literatiirlin gorece genisliginden bahsedebiliriz. Konu hakkinda 19. yiizyil sonundan 21. yiizyil
baslarina degin tretilen ¢aligmalara dair bibliyografyalar i¢in bkz. Thornton C. Lockwood, Jr., “A
Topical Bibliography of Scholarship on Aristotle’s Nicomachean Ethics: 1880 to 2004”, Journal of
Philosophical Research, c. 30, 2005, s. 29-35; 36-37; Thornton Lockwood, “Topical Bibliography
to Aristotle’s Nicomachean Ethics”, The Cambridge Companion to Aristotle’s Nicomachean Ethics,
ed. Ronald Polansky, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 439.

Zikredilen bu iki bibliyografyaya biri kitap, digeri de makale diizeyinde yapilmis yakin tarihli iki
incelemeyi de dahil etmek gerekmektedir. S6z konusu ¢aligmalardan ilki, dissal iyiler problemini Aris-
toteles felsefesi gercevesinde ele alan belli bagli isimlerin goriislerini ve bir biitiin halinde probleme
yonelik temel yaklasimlart degerlendirmesi bakimindan burada 6zellikle anilmalidir. Bkz. Sorin Sa-
bou, Happiness and External Goods in Nicomachean Ethics, Eugene: Pickwick Publication, 2019, s.
20-44. Tkincisi ise, Aristoteles’in digsal iyiler problemine dair goriisleri tartisilirken neredeyse biitii-
nilyle g6z ard: edilen Politika’y1 tartismaya dahil etmesi bakimindan zikre degerdir. Bkz. Matthew C.
Cashen, “Aristotle on External Goods: Applying The ‘Politics’ to the ‘Nicomachean Ethics’”, History
of Philosophy Quarterly, S. 4, c. 33, October 2016, s. 293-303.

10 Myrto Hatzimichali, “Bodily and External Goods in Relation to Happiness”, s. 205-206.
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Erdemler mutlulugu var ettikleri i¢in fail, ortaya ¢ikardiklari bu mutlulugun ayni
zamanda bir pargasi ve tamamlayicisi olduklari igin de gai iyidirler."! Bu okul miin-
tesibi filozoflar, mutluluk s6z konusu edildiginde erdemden bagkasinin herhangi bir
katkisina kap1 aralamamaktadir. Dolayisiyla Stoacilar, digsal iyilerin mutluluga etkisi
nedir sorusuna Aristoteles’in aksine olumsuz bir yanit vermiglerdir. Bunun baslica
nedeni, insan i¢in miimkiin en degerli 6diil olan mutlulugu kazanmanin biitiiniiyle yine
insanin kendi kontrolii dahilinde bulunmasi gerektigini diistinmeleridir. O bakimdan,
digsal iyiler onlara gére mutluluga ulagsmada ne gerek ne de yeter sarttir.'> Mutluluk
i¢in tek lazim olan erdemli bir yagsamdir.'®

Erdem dis1 unsurlarin insan mutluluguna etkisine dair incelemeler, Helenistik
donemin son biiyiik felsefe okulu olan Yeni Platonculukta da ilgi konusu olmaya devam
etmistir. Okulun kurucu ismi Plotinus’un (8. 270) kaleme ald1§1 Mutluluk Uzerine adl1
risale,'* Yeni Platonculugun probleme yaklagimini tespit i¢in mithim bir kaynaktir. Eserin
giriginde 1yi yasamla mutlulugu 6zdeslestiren filozof (1.4.1), insanin —ki bu baglamda
kastedilen ideal insan, yani bilgedir— mutluluga erisebilmek i¢in yalnizca kendisine
ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir (1.4.4). Talihsizliklerin, kayiplarin (1.4.4), 1stirap
yahut hastaliklarin (1.4.5) mutluluga herhangi bir etkisini kabul etmeyen Plotinus, bu
baglamda, zikredilen faktorlerle mutluluk arasinda irtibat kuran Aristoteles¢i tavrin
karsisinda yer aldigin1 da acikca ifade etmektedir (1.4.6). Ozetle filozof, dissal iyilerin
mutluluga hicbir sey eklemedigi gibi mutluluktan da herhangi bir sey eksiltmedigini
diigtinmektedir (1.4.14-15)." Ona gore, mutlulugu temin edecek yegane faktor bilge-
ligin yiice degeri ile erdemin safligidir (1.4.16).

Dissal iyiler (el-hayrdt el-hdrice),'® Yunan ve Helenistik donem felsefe-bilim

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna, 6. bs., Istanbul:

Yap1 Kredi Yayinlari, 2015, bl. VII, par. 97, s. 333.

2 aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, bl. VIL, par. 127, s. 343; Matthew Sharpe, “Stoic
Virute Ethics”, The Handbook of Virtue Ethics, ed. Stan van Hoft, Bristol: Acumen Publishing, 2014,
s. 31; David Sedley, “The School, from Zeno to Arius Didymus”, The Cambridge Companion to the
Stoics, ed. Brad Inwood, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 10; Ted Brennan, “Stoic
Moral Psychology”, The Cambridge Companion to the Stoics, ed. Brad Inwood, Cambridge: Cambri-
dge University Press, 2003, s. 263-264; Christoph Jedan, Stoic Virtues: Chrysippus and the Religious
Character of Stoic Ethics, New York: Continuum, 2009, s. 170.

3 Ancak sunu da kaydetmek gerekmektedir ki, Stoaciligin kurucusu Kibrisli Zenon’dan (MO 336-264)

sonraki bazi isimlerin kendi mutluluk anlatilar1 i¢inde dissal iyilere de bir bigimde yer actig1 goriil-

mektedir. Bkz. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, bl. VII, par. 128, s. 343-44; Matt-

hew Sharpe, “Stoic Virute Ethics”, s. 31-34.

Risaleden su terciimesi vasitasiyla yararlandik: Plotinus, “Mutluluk Uzerine”, Dokuzluklar (Ennea-

des) I, gev. Zeki Ozcan, Istanbul: Alfa Akademi, 2006, s. 183-206.

Okulun sonraki filozoflarinin da ayn1 goriiste oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Pauliina Remes, Neoplato-

nism, Stocksfield: Acumen Publishing Limited, 2008, s. 181-182.

“Digsal iyiler”i ifade etmek iizere klasik dénem Islam felsefesinde farkli terimler kullanilmistir. Bu

baglamda en once zikredilmesi gerekenler, Aristoteles’in Nikomakhos'a Ahldk’mm Arapga terclime-

sindeki karsiliklardir. S6yle ki, “ta ektos agatha” eserin I. kitabinda (1099a) “el-hayrat elleti min haric”
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birikiminin miras¢isi olan Islam felsefesi geleneginde de bir problem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Klasik donemde problem etrafinda cereyan eden tartigmalari, filozoflarin
mutluluk cesitlerine iligskin agiklamalari tizerinden takip edebilmek miimkiindiir.!” Ragib
el-Isfahani dncesi/gagdasi isimlerden ahlak felsefesi alaninda 6ne ¢ikmis olanlarinin
digsal iyiler-mutluluk iligkisine yaklagimlari incelendiginde ise, bu hususta Yunan ve
Helenistik dénem felsefelerinde gelistirilen tavirlarin islam filozoflar1 nezdinde de
karsilik bulduklarini séylemek miimkiindiir. Bahse mevzu filozoflarin kimliklerine
bakilacak olursa, her ikisi de Messai felsefe geleneginin islam diinyasindaki onemli
temsilcileri olan Farabi (8. 950) ve Ibn Sina’nin (8. 1037) bu baglamda Aristotelesgi
taraftan ziyade Stoaci ve Yeni Platoncu tarafta yer aldig1 sdylenebilir. Zira her ikisi
de insanin nihai gayesi olarak belirledikleri yiice mutluluga (es-sa ‘adetu’l-kusva)
erisim siirecinde digsal iyilere kayda deger bir 6nem atfetmemektedir.'® Ote yandan,
onuncu ve on birinci yiizyilin 6nde gelen diger filozoflarinin probleme yaklagimlarinin
ise Aristoteles¢i oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar arasinda da isim olarak, bir filozof
toplulugu kabul edilen Thvan-1 Safa (X. Yiizyil)"® ile Amiri (6. 992),2° ibn Miskeveyh
(6. 1030)*' ve ahlak goriisleri iizerinde Ibn Miskeveyh’in etkisi bulunan Sa‘id b. Da-

ifadesi ile, X. kitabinda ise (1179a) “el-hayrat el-harice” terimi ile karsilanmistir. Bkz. Aristatalis,
el-Ahlék, cev. Ishak b. Huneyn, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Vekaletu’l-Matbt‘at, 1979, s. 72,
355. Benzer bigimde, Islam filozoflarmin kendi ¢alismalarinda da terim birligine rastlanmamaktadir.
Nitekim Aristotelesci tiglii nefse ait, bedene ait ve harici iyiler ayriminin unsurlari bazen “iyi/ler”
(hayr/at), bazen “mutluluk/lar” (sa‘ade/at), bazen de “erdem/ler” (fazile/faziil) seklinde isimlendi-
rilmektedir. Bkz. Ebu Ali Ahmed b. Muhammed Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahldk, nsr. Kostantin Zurayk,
Beyrut: EI-Cami‘atu’l-Amerikiyye fi Beyrat, 1966, s. 77, 80, 83; Ibn Miskeveyh, “Tertibu’s-Sa‘adat
ve Menazilu’l-Ulam”, Mutluluk ve Felsefe, nsr. ve ¢ev. Hiimeyra Ozturan, Istanbul: Klasik Yayinlari,
2017, s. 60-61; Elvira Wakelnig (ed. ve ¢ev.), 4 Philosophy Reader From the Circle of Miskawayh,
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 300-304; Sa‘id b. Dadhiirmiiz, “Risale f1 Fazli’l-A-
hireti ‘ala’d-Diinya”, Felsefe ve Vahiy: Sa ‘id b. Dadhiirmiiz ve Felsefi Risdleleri, nsr. ve gev. Veysel
Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2018, s. 231.
7 islam filozoflarmin mutlulugun cesitlerine ve derecelerine dair goriisleri icin bkz. Hasan Hiiseyin
Bircan, Isldim Felsefesinde Mutluluk, Istanbul: Iz Yaymcilik, 2001, s. 81-114.
8 Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, s. 83-84, 95, 101; Janne Mattila, “The Ethical Progression of the
Philosopher in al-Razi and al-Farabi”, Arabic Sciences and Philosophy, S. 1, c. 27, March 2017, s.
135.
Abdullah Kahraman (ed.), Fhvdn-1 Safé Risdleleri, gev. Ali Durusoy v.dgr., Istanbul: Ayrmti Yayinlari,
2012, c. I, s. 226. Ihvan-1 Safa’nin digsal iyilere yonelik yaklasiminin detaylari igin bkz. Bircan, Isldm
Felsefesinde Mutluluk, s. 101-102.
™ Amiri iyileri mutlak ve sarth iyiler seklinde ikiye ayirmaktadir. Mutlak iyilerden kasit erdemlerdir ve
bunlar 6zleri itibariyle iyidir. Sartli iyiler ise bedene ait olsun yahut olmasin erdemler disinda kalan
tiim iyilerin olusturdugu kiimenin ortak adidir. Bunlar birtakim sartlar yerine geldiginde mutlulukta
rol oynarlar. Bkz. Ebii’l-Hasan el-Amird, Kitdbii’l-Emed, nsr. ve ¢ev. Yakup Kara, Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013, s. 104-105. Filozofun mutluluk baglaminda dissal iyilere
atfettigi role iliskin ayrintilar i¢in bkz. Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, istanbul: IFAV Yayinlari,
1992, s. 189-192; Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, s. 104-108.
Ibn Miskeveyh’in digsal iyiler problemini nasil ele aldig1 hususunda bkz. Tbn Miskeveyh, “Terti-
bu’s-Sa‘adat ve Menazilu’l-Ulim”, s. 60-63; a.mlf., Tehzibu 'I-Ahldk, s. 76-91; Bircan, Isldm Felsefe-
sinde Mutluluk, s. 104-108.
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dhiirmiiz (6. XI. Yiizyil)*? gibi filozoflar1 sayabiliriz. Tiim bu isimlerin ortak noktast,
en azindan bu diinyada elde edilecek mutlulugun dissal iyilere bir bigimde bagiml
oldugunu kabul etmeleridir.*

Buraya degin aktarilanlar, iizerinde durdugumuz digsal iyiler probleminin Yunan
felsefesinden Islam felsefesine uzanan zaman diliminde dnemini korudugunu goster-
mektedir. Bu siirecte, probleme yonelik iki temel yaklagimin birbirinden ayristigini
ve her iki yaklasimin da Ragib el-Isfahani’nin selefi/gagdasi filozoflar nezdinde bir
karsiliginin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu yaklagimlardan ilki,
erdemi mutluluk i¢in gerek sart kabul etmekle birlikte yeterli gérmeyen ve digsal
iyilerin varligina yonelik ihtiyact da vurgulayan Aristotelesci tavirdir. Klasik dénem
Islam felsefesinde bu tavir, ana hatlariyla, ihvan-1 Safa, Amiri, ibn Miskeveyh ve
Sa‘id b. Dadhiirmiiz gibi filozoflarca temsil edilmistir. Ikincisi ise, mutlulugu nihai
noktada yalnizca insanin elinde goren ve erdemlerin gerekli oldugu kadar yeterli
de oldugunun altin1 ¢izen Stoact ve Yeni Platoncu tavirdir. Bu da Messai ekoliin iki
onemli ismi Farabi ve Ibn Sina tarafindan benimsenmistir. Bir sonraki boliimde, yine
klasik donem Islam felsefesinin 6nde gelen ahlak filozoflarindan Isfahani’nin meseleye
bakisini ortaya koyacagiz.

Ragib el-Isfahani’de Digsal lyiler

Ragib el-Isfahani’nin yasamis oldugu on birinci yiizy1l, pek ¢ok felsefi disiplinin
ve bu arada da ahlak felsefesinin gelisimi agisindan oldukc¢a mithim bir zaman dilimini
temsil etmektedir. Benzeri bir durumun, filozofun ahlak eserleri i¢in de gegerli oldu-
gunu sdyleyebiliriz. S6z konusu eserler, klasik donem boyunca olusan ahlak felsefesi
birikimini kavram, problem ve &greti diizeyinde kendisi lizerinden takip etmeye imkan
verecek nitelikte olmas1 bakimidan énem arz etmektedir.>* Bu ¢alismalarinda Isfahani,

22 Eserleri oldukga yakin bir zamanda kesfedilen bu on birinci yiizy1l filozofunun insa ettigi felsefenin
eklektik bir yapida oldugu ve ahlak alaninda da 6zellikle ibn Miskeveyh’e ait eserlerin etkisinde kal-
dig1 ifade edilmistir. Bkz. Veysel Kaya, “Giris”, Felsefe ve Vahiy: Sa‘id b. Dddhiirmiiz ve Felsefi
Risdleleri, nsr. ve gev. Veysel Kaya, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2018, s. 31.
Sa‘id b. Dadhiirmiiz’tin dissal iyilerle alakali agik¢a ifade edilmis goriislerine Risdle fi Fazli'l-Ahireti
‘ala’d-Diinyd baslikli galigmasinda rastlamaktayiz. Burada filozof iyileri ice ayirmaktadir: a) Nefse ait
olan iyiler (erdemler), b) bedene ait olan iyiler (giizellik, kuvvet, dengeli mizag) ve c) ne nefse ne de
bedene ait olan iyiler (servet, aile, siyasi gii¢). Bunlar eserde birer mutluluk cinsi olarak degerlendirmek-
tedir. Kaydedilen siralamanin istten agsagiya dogru bir derecelendirmeye de isaret ettigini 6ne siiren Sa‘id
b. Dadhiirmiiz, her bir iyi/mutluluk cinsinin bir iisttekini elde etmek i¢in talep edildigini belirtmektedir.
Boylelikle de o hem bir yandan nefse ait iyiler/erdemler disindaki iyilerin de bir tiir mutluluk oldugunu
kabul etmekte hem de bunlarin dolayli sekilde de olsa en degerli mutluluk olan birincisi i¢in gerekliligini
vurgulamaktadir. Bkz. Sa‘id b. Dadhiirmiiz, “Risale fi Fazli’l-Ahireti ‘ala’d-Diiny4”, s. 231-233.

2 Bircan, Isldam Felsefesinde Mutluluk, s. 101, 107-108.

2 Bunlar arasinda Kitdbu 'z-Zeri ‘a il mekdrimi’s-seri ‘a’nin ismi 6zellikle zikredilmelidir. Isfahani’nin
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evrendeki her seyin dolayli bigimde veya dogrudan insan i¢in var edildigini,? dahasi,
insanin ayni zamanda alemin 6zii oldugunu ve o nedenle de “kiigiik alem” seklinde
nitelendirildigini belirtmektedir.® Kiigiik alem olarak insan, mahiyeti itibariyle “dii-
stinen” bir “canli”dir?’ ve canliligin kaynagi beden ile diisiinmenin kaynagi nefsten
miitesekkil bulunmasi dolayisiyla da iki diinyaya ait bir varliktir. Oteki canlilar ile
arasindaki beslenme, lireme, arzu vb. ortak vasiflar onu bu diinyali; melekler ile ara-
sidaki akil, ibadet, dogruluk, vefa vb. ortak 6zellikler ise 6teki diinyali kilmaktadir.?®
Boylesi bir cevhere sahiplik, kendisi disindakilerin gayesi konumunda bulundugunu
sOyleyebilecegimiz insanin bizatihi kendi gayesini de bu ve 6teki diinyaya doniik
olmak {izere iki boyutlu hale getirmektedir. Insanin birinci ve bu diinyadaki amac1
yeryliziinii imar, yaraticisina ibadet ve yaraticisinin halifeligi;* ikinci ve asli gayesi
ise ahiret mutlulugunu elde etmektir.*

Isfahani, insan icin erisilebilmesi miimkiin nimetlerin en temelde iki gruba ayrila-
bilecegini ifade etmektedir. I1ki daimi 6zellikte olan, insanin asli gayesi diye belirlenen
ve ancak Ote diinyada elde edilebilecek nimetlerin olusturdugu gruptur. Ayritilarini
filozofun iyi tasnifini incelerken gérecegimiz bu nimetlere erigmis bulunma durumuna
kisaca “ahiret mutlulugu” (es-sa ‘ddetu’l-uhreviyye) denilmektedir. Bir digeri ise, gecici
nitelikte olan ve bu diinyada elde edilen nimetlerin olusturdugu gruptur. Eger ahlaki
fail s6z konusu bu diinyevi nimetlerden ahiret mutluluguna ulasmasina yardimlari do-
kunacak sekilde faydalanmigsa, o zaman bu nimetlere erismis bulunma durumunun adi
da “diinyevi mutluluk” (es-sa ‘ddetu’d-diinyeviyye) olmaktadir.’' Isfahani, kaydedilen
bu iki ¢esit mutluluk arasinda insanin nihai gayesini teskil eden ahiret mutlulugunu
“mutlak mutluluk”, “mutlak iyi” ve “saf erdem” seklinde nitelemekte ve anilan gayeye
erigebilmek i¢in nefse ait iyilerin/erdemlerin kazanilip hayata gecirilmesini kati surette
gerekli gormektedir.*> Bu baglik altinda biz, nefse ait iyiler disindaki iyilerin ahlaki
failin s6z konusu “mutlak iyi”ye ve “saf erdem”e erisimi siirecine katkis1 konusunda
filozofun nasil bir yaklagim sergiledigini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Ancak bunun
oncesinde, filozofun terim tercihlerine dair bir hususu agikliga kavusturmamiz gerek-

ahlaki muhtevaya sahip diger eserleri ise sunlardir: Tafsilu 'n-nes eteyn ve tahsilu s-sa ‘ddeteyn, Risdle
fi ddabi muhdlatati’'n-nas, Risdle fi fazileti’l-insan bi’l- ‘ulim, Risdle fi merdtibi’l- ‘ulim ve’l-a ‘mad-
li’d-diinyeviyye. Sayilan ¢alismalarin sonuncusu haricindekiler, filozofun digsal iyiler problemine ilis-
kin agiklamalarini ve tartismalarini takip edilebilecegimiz kaynaklari olusturmaktadir.

% Ragib el-Isfahani, Kitdbu z-Zeri ‘a ild mekdrimi’s-seri ‘a, nsr. Ebu’l-Yezid Ebii Zeyd el-*Acemi, 2. bs.,
Kabhire: Daru’s-Selam, 2010, s. 79.

26 Ragib el-Isfahani, Tafsilu 'n-Nes eteyn ve Tahsilu's-Sa ‘ddeteyn, nsr. Abdiilmecid en-Neccar, Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-slami, 1988, s. 76, 92.

27 {sfahani, Tafsilu'n-Nes eteyn ve Tahsilu's-Sa ‘ddeteyn, s. 87, 192.

3 fsfahani, Tafsilu 'n-Nes eteyn ve Tahsilu's-Sa ‘ddeteyn, s. 90.

» [sfahani, ez-Zeri‘a, s. 82-83; a.mlf., Tafsilu 'n-Nes ‘eteyn ve Tahsilu s-Sa ‘ddeteyn, s. 90, 104.

3 {sfahani, ez-Zeri‘a, s. 106, 109; a.mlf., Tafsilu'n-Nes eteyn ve Tahsilu's-Sa ‘ddeteyn, s. 128.

3t [sfahani, Tafsilu 'n-Nes eteyn ve Tahsilu s-Sa ‘ddeteyn, s. 128-130.

32 fsfahani, ez-Zeri‘a, s. 106, 110.
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mektedir. Soyle ki, Isfahani dissal iyiler problemi baglaminda degerlendirilebilecek

99 CCI 9% GG

anlatimlarinda “nimet”, “iyi”, “erdem” ve “mutluluk™ terimlerini birbirleri yerine de
kullanmakta® ve bir yerde “nimetler”, “iyiler” veya “erdemler” diye zikrettiklerini
baska bir yerde “mutluluklar” baghigi altinda agiklamaktadir.’* Buna gerekge olarak ise
iyi, erdem yahut da mutluluk addedilen olgulara ulagmaya yardimci olanlarin da benzer
bi¢imde iyi, erdem ve mutluluk ismini hak ettigini belirtmektedir.> Biz de miiellifin
s0z konusu terimlere iligkin bu tercihinden destek alarak, makale boyunca kavram ve
terim birligini saglamak adina, bu baslik altindaki sorusturmamizda ayni olguya isaret
ettikleri ve dolayisiyla da miiteradif olarak kullanildiklar1 anlagilan tiim yerlerde nimet,

iyi, erdem ve mutlulugun hepsine birden sadece “iyi” terimi ile atifta bulunacagiz.

Ragib el-isfahani’de lyilerin Tasnifi

Iyi (hayr), Ragib el-Isfahani’ye gore, “herkes tarafindan istenen sey” demektir.
O anlamda, insanlarin tamaminin eylemlerinde giittiigli amag iyiyi elde etmektir.’
Filozof iyileri degisik eserlerinde nispeten farkli bi¢imlerde tasnif etmektedir. Ne var
ki, s6z konusu tasnifler birbirlerinden yalnizca muhtasar yahut detayli oluslar1 baki-
mindan ayrilmaktadir. Eserlerinin bazilarinda okuyucusuna nefse ait, bedene ait ve
harici iyiler seklindeki Giglii Aristotelesgi tasnifi sunarken,’” bazilarinda ise bu iyileri
de iceren daha ayrintili bir sema ortaya koymaktadir.*®

[sfahani, en genis gergevesiyle ele alindiginda, iyileri bes tiire ayirmaktadir. Bunlar
sirastyla uhrevi, nefsi, bedeni, harici ve tevfiki iyilerdir.** Uhrevi iyiler, ahlaki failin bu
diinya hayatini gerektigi bicimde tamamlamasini takiben ahiret hayatinda elde edecegi
mutlak ve saf iyilerdir.** Onu bunlara ulagmak i¢in harekete geciren motivasyonlar da,
Isfahani’ye gore, ya ilahi miikafati talep ve cezadan kaginma, ya ilahi dvgiiyii talep
ve yergiden kacinma yahut da ilahi rizay: taleptir.*! Boylesi motivasyonlardan biri ile
gerekli adimlari atan fail -ki yukarida kisaca temas edildigi {izere bu adimlarin ilki
nefse ait iyilerin teminidir-, en basat 6zellikleri daimilik olan birtakim uhrevi iyileri

3 [sfahani’nin selefi/cagdasi olan filozoflarin da ilgili terimleri bu baglamda miiteradif bigimde kullan-

diklarina daha 6nce isaret etmistik. Bkz. dn. 16.

3 Krs. Isfahani, ez-Zeri‘a, s. 106-110, 115, 118-122; a.mlf., Tafsilu 'n-Nes eteyn ve Tahsilu 5-Sa ‘ddeteyn, s.
128-134; a.mlf,, “Risale fi Fazileti’l-insan bi’l-*Ulim”, Risdle fi Edebi’l-Ihtilti bi’n-Nas ve Resdili
Uhrd, nsr. Omer Abdurrahman es-Sarisi, 2. bs., Amman: Ervika li’d-Dirase ve’n-Nesr, 2015, s. 142-147.

3 [sfahani, ez-Zeri‘a, s. 109-110.

% fsfahani, “Risale fi Fazileti’l-insan bi’l-‘Ulam”, s. 166.

3 [sfahani, “Risale fi Fazileti’l-insan bi’l-‘Ulam”, s. 142, 166-167.

3 fsfahani, ez-Zeri‘a, s. 106-107, 110.

3 fsfahani, ez-Zeri‘a, s. 106-107, 110.

“ fsfahani, ez-Zeri‘a, s. 106.

41 sfahani, ez-Zeri‘a, s. 122.
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kazanma firsat1 yakalayacaktir.*> S6z konusu o iyiler su dérdiinden miitesekkildir:
Yoklugun iligmedigi bir var olus, zayifligin ilismedigi bir kuvvet, cehaletin ilismedigi
bir bilgi ve fakirligin ilismedigi bir zenginlik.*

Isfahani, uhrevi iyiler digindaki dért iyi tiiriinii kategorik olarak “diinyevi iyiler”
(el-hayratu’d-diinyeviyye) seklinde isimlendirmektedir.* Bu kategoriye dahil edilen
tiirlerden ilki nefse ait iyilerdir. Isfahani’nin bazen temel karakter erdemleri (usii-
lu’l-fezdili'l-hulkiyye),” bazen de temel nefs erdemleri (ummehdtu’I-fezdili 'n-nefsiyye)*®
seklinde niteledigi ve yalnizca insana mahsus kabul ettigi bu iyiler su dort erdemden
ibarettir: Hikmet/akil,* iffet, secaat ve adalet.*® Ancak Isfahani’nin bunlari bizatihi
varliklari itibariyle dereceli bir yapida tasavvur ettigi goriilmektedir. Buna gore; bahse
konu iyilerin bir baglangig, bir de kemal derecesi bulunmaktadir. Bunlar baslangi¢
derecesinde az once kaydedilen isimleri alirken, kemal derecede hikmet/akil, ilim;
iffet, vera‘; secaat, miicihede ve adalet de insaf haline gelir.*’ Nefse ait iyilerin hem
baslangic hem de kemal derecelerini elde etmenin yolu ise, nefsin {i¢ ana kuvveti olan
diisiinme, arzu ve 6fke kuvvetlerini manen temizlemektir.>

Tasnifin ti¢lincii tiiriinii bedene ait iyiler olusturmaktadir. Bedeni iyiler arasinda
Isfahani’nin saydiklar ve agikladiklar1 sunlardir: Saglik, kuvvet, giizellik ve uzun
Oomiir.' Saglik, sindirim ve bosaltim gibi bedenin canliligin siirdiirmesini saglayan
sistemlerin itidal iizere calismasinin ad1 iken; kuvvet, kemik ve kas yapisinin gereken
biitiinliigii tasimasia denmektedir.” Giizellik ile yalnizca bedenin digaridan bakana itici

4

)

Isfahani, Tafsilu'n-Nes eteyn ve Tahsilu’s-Sa ‘ddeteyn, s. 128.

[sfahani, ez-Zeri ‘a, s. 106, 109.

Isfahani, ez-Zeri‘a, s. 122.

[sfahani, ez-Zeri ‘a, s. 89.

Isfahani, ez-Zeri‘a, s. 115.

Isfahani el-hikme ve el- ‘akl terimlerini nefsin erdemleri baglaminda miiteradif bigimde kullanmakta-
dir. Krs. a.mlf., ez-Zeri‘a, s. 88, 106; a.mlf., “Risile fi Addbi Muhalatati’n-Nas”, Risdle fi edebi’l-ih-
tilati bi’n-nds ve resdilu uhrd, nsr. Omer Abdurrahman es-Sarisi, 2. bs., Amman: Ervika li’d-Dirase
ve’n-Nesr, 2015, s. 62.

isfahani, ez-Zeri‘a, s. 88, 106; a.mlf.,, “Riséle fi Addbi Muhalatati’n-Nas”, s. 62. ilgili dért erdemin her
birinin kendine ait birden fazla alt erdemi bulunmaktadir. Bunlarin detaylari i¢in bkz. a.mlf., ez-Zeri‘a, s.
115-116.

Isfahani, ez-Zeri ‘a, s. 106. Miiellif eserinin baska bir yerinde okuyucusuna nefse ait iyilerin s6z konu-
su baslangi¢ ve kemal derecelerine iliskin kismen farkli bir sablon sunmaktadir. Kendisinin agikla-
malarma gore, dini ahldkin (mekarimu’s-seri‘a) basi nefsin su dort sey vasitasiyla arindirilmasina
dayanmaktadir: Egitim-6gretim (taalliim), iffet, sabir ve adalet. Dini ahlakin nihai noktasini ise hik-
met, comertlik, hilm ve ihsan teskil etmektedir. Ahlaki fail egitim-6gretim ile hikmete ulasir, iffet ile
comertlige erisir, sabur ile secaat ve hilmi idrak eder, adalet ile de fiillerini diizgiin hale getirir. Bu se-
viyeye erisen kisi de Allah’in halifeligine uygun hale gelip rabbanilerden, sehitlerden ve siddiklardan
olur. Bkz. A.mlf., Zeri‘a, s. 84-85. Bir bagka derecelendirme i¢in bkz. a.mlf., ez-Zeri ‘a, s. 88, 95.
[sfahani, ez-Zeri ‘a, s. 88-89, 95-96. Bu tiir iyilerin kazanimina ve birbirleri ile irtibatina dair daha detayh
bir agiklama i¢in bkz. Ibrahim Aksu, “Erdemler Aras1 Irtibat Problemine Bir Coziim Olarak Ragib el-Is-
fahani’de Erdemlerin Birligi Ogretisi”, Ilahiyat Tetkikleri Dergisi, S. 52, c. 2, Aralik 2019, s. 184-189.
Isfahani, ez-Zeri‘a, s. 106-107, 113-115.

52 fsfahani, ez-Zeri‘a, s. 114.
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gelmeyecek bir yapida olmasini kasteden filozof,3 uzun 6mrii de insanin bu diinyada
yapacagi seyler i¢in ihtiya¢ duyduklarinin baginda gelmesi dolayistyla iyiler arasin-
da zikretmektedir.** Isfahani, bu iyilerin bizatihi kendileri igin talep edilebilecekleri
gibi kendileri disindaki seylere vesile olmalar1 bakimindan da arzulanabileceklerini
belirtmektedir.>

Bir diger iyi tiirii harici iyilerdir. Isfahani bunlara ayn1 zamanda “araci iyiler”
(el-hayratu’l-mutavassita), “harici kazanimlar” (el-kunydtu I-hariciyye)* veya “insani
gevreleyen erdemler” (el-fezdilu ’I-mutife bi’l-insdn)* seklinde de atifta bulunmaktadir.
Bunlar, Isfahani’ye gore, kendilerinden otiirii degil baska iyilerin teminine aracilik
etmeleri dolayisiyla iyi sayilmaktadir.*® Bu tiiriin ihtiva ettigi iyiler arasinda filozo-
fun ismen saydiklari sunlardir: Servet, aile, izzet ve asil soy.” Ne var ki, kendisi bu
sayimin &zet oldugunu belirtmek suretiyle®® esasinda baskalariin da bu gruba dahil
edilebilecegini zimnen kabul etmektedir. Nitekim boylesi iyilerden birinin dostluk
oldugunu sdyleyebiliriz. Dostluk, klasik felsefe geleneginin harici iyilerden ve hatta
onlarim en énemlilerinden saydig,® Isfahani’nin de Risdle fi Adabi Muhdlatati 'n-Nas
icinde detaylica inceledigi bir iyidir.

Son iyi tiirii ise, yalnizca ilahi yardim ile viicut bulabilen tevfiki iyileri kapsamak-
tadir. Bunlar da her biri ilahi nitelikte ve kaynakta olmak {izere hidayet, riisd, tesdid
ve te’yid’den olugsmaktadir.®? Hidayet; ilahi kudretin insana iyiyi ve koétiiyii bildirmesi,
iyi eylemlerinde yardim etmesi ve en ileri derecede de niibiivvet bahsetmesi anlamina
gelmektedir.®® Riisd; ilahi kudretin insan1 iyiye yoneldiginde kuvvetlendirmesi, kotiiye
yoneldiginde ise engellemesi manasini tasimaktadir.* Tesdid, ilahi kudretin insani1 he-
deflerine daha hizl1 varmasi hususunda desteklemesi; te’yid de kisinin yine ilahi kudret
tarafindan i¢eriden basiret ve digaridan da beden kuvveti ile desteklenmesi demektir.®

Ayrintilar1 yukarida ortaya konulan bu iyi tasnifini iizerinde durdugumuz problem
acisindan tahlile gegmeden dnce, birkag hususu acikliga kavusturmamiz gerekmektedir.
Birinci husus sudur; Isfahani’ye gore, diinyevi iyiler igerisinde kazanimlar1 biitiiniiyle

83 fsfahani, ez-Zeri‘a, s. 114-115.

54 [sfahani, ez-Zeri‘a, s. 115.

55 [sfahani, ez-Zeri‘a, s. 108.
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57 {sfahani, ez-Zeri‘a, s. 107.

S8 {sfahani, ez-Zeri‘a, s. 107.

% fsfahani, ez-Zeri‘a, s. 107, 110-113; a.mlf,, “Risale fi Fazileti’l-insan bi’l-‘Ulam”, s. 142.
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Klasik donem filozoflarmin harici iyilerden biri olarak dostluga bigtikleri role ve onunla mutluluk
arasinda kurduklart irtibata dair bkz. Hiimeyra Ozturan, “Dostluk Neden Bir Ahlak Felsefesi Konusu-
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insan iradesine bagli bulunanlar yalnizca nefse ait iyilerdir.®® Dolayisiyla, digerlerini elde
edebilmek i¢in insanin kendi ¢abasi tek basina yeterli gelmemektedir. Ele alacagimiz
ikinci husus, incelememizin kapsamina girecek iyi tiirlerinin belirlenmesi ile alakalidir.
Iyilere dair tasnifin ilk tiiriinii teskil eden uhrevi iyiler, insanin erismeyi hedefledigi nihai
gaye konumunda bulunmalarindan 6tiirii kapsam digidir. Ciinkii burada bizi ilgilendiren
hedeften ziyade ona ulastiracak vasitalardir. O bakimdan, sorusturmamizin en genel
hatlartyla diinyevi iyilerle sinirli oldugunu belirtebiliriz. Ikinci tiirii teskil eden nefse
ait iyiler ise, her ne kadar diinyevi iyi tiirleri arasinda yer aliyorlarsa da, s6z konusu
nihai gayenin tartismasiz birincil vasitalar1 kabul edilmelerinden 6tiirii kapsam disidir.
Zira Isfahani, digsal iyilere ihtiyag duyup duymama tartigmasindan tamamen bagimsiz
olarak ahlaki failin nefse ait tiim iyilere sahip olmasini zorunlu gérmektedir.®” Geriye
kalanlar arasinda bedeni ve harici iyiler, kazanimlarinda insan iradesinin bir dahlinin
bulunmamasi hasebiyle dissal iyiler konusuyla dogrudan irtibathidir. Nitekim klasik
felsefe geleneginin digsal iyiler terimi ile atifta bulundugu iyiler de zaten bu iki tiir
kapsamina giren yetkinliklerden ibarettir. Tevfiki iyilere gelince, bunlarin incelememize
dahil edilip edilemeyecegini tartismamiz gerekmektedir.

Tevfiki iyiler seklinde bir iyi tiirii, gérebildigimiz kadariyla, miistakil bicimde
yalnizca Isfahani’de karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyevi iyiler kategorisinde yer almalari
ve insan iradesinden bagimsiz olmalari hasebiyle dissal iyiler problemi baglaminda
degerlendirilmeleri ilk elde uygun goriinmektedir. Zira makalenin girig boliimiinde
belirtildigi lizere bu problem, en temelde, mutluluk {izerinde insanin kendi kontrolii
disindaki faktorlerin bir roliiniin bulunup bulunmadigini tespit ile alakali bir sorundur.
Dolayistyla, bedeni ve harici olanlarin yaninda tevfiki iyileri de sorusturma kapsamina
dahil etmek bir segenek seklinde belirmektedir. Ne var ki, filozofun tevfiki iyilerle
digerleri arasinda kurdugu irtibat tevfiki iyileri diger diinyevi iyi tiirlerinin hizasinda
degil iizerinde bir yerde konumlandirmakta ve anilan degerlendirmeyi gegersiz kil-
maktadir. Biraz daha detaylandiracak olursak; Isfahani’ye gére, ilahi rahmet ve hidayet
olmaksizin insan hig¢bir iyiyi elde edemez. Bagka bir deyisle her biri ayr1 bir ilaht
yardimi igeren tevfiki iyiler, tiim iyilerin bas1 ve sonudur.®® Bu ifadelere yonelecek ilk
bakis, bedeni ve harici iyiler yaninda nefse ait iyilerin de insan iradesinden bagimsiz
hale getirildigi sonucuna varabilir. Sayet durum boyle ise, “insan iradesine bagimli
iyiler”-“insan iradesinden bagimsiz iyiler” ayrimi yapmak anlamsiz hale gelecek ve
o nedenle de digsal iyiler problemi diye bir sorundan bahsedebilmenin zemini daha
en basindan ortadan kalkacaktir. Ancak, miiellifin ilahi yardima dayanan iyilerin in-
sana nasil ulagtigina dair sdyledikleri, bu ilk bakisin ¢ok da dogru olmadigini ortaya
koymaktadir.

% fsfahani, ez-Zeri‘a, s. 107.
67 {sfahani, ez-Zeri‘a, s. 105.
8 fsfahani, ez-Zeri‘a, s. 119.
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Filozofun beyanina gore tevfiki iyilerin insanda viicut bulmasi, ilahi kudretin insana
a) keskin bir kavrayzs, dikkatli bir duyus, uyanik bir kalp ihsan etmesi ve nasihat eden
bir alimi, uygun bir yoldas1 yollamasi; b) kara kara diisiinmesine engel olacak kadar
fazla, biitiiniiyle mesgul etmeyecek kadar da az mal-miilk vermesi; c) sefihlerin utan-
mazliktan ve zenginlerin ise cehaletten kaynakli kiigiimsemelerinden korunacak kadar
da izzet ve asalet bahsetmesi seklinde gergeklesmektedir.®” Kaydedilen agiklamalar
daha yakindan incelendiginde gériilecektir ki, Isfahani’nin a, b ve ¢ seceneklerinde
zikrettigi seyler insana nefsi ve harici iyiler bakimindan verilen ilahi desteklere isaret
etmektedir. Bu da bir yandan tevfiki iyilerin digerlerinden ayr1 ve {ist bir konuma
yerlestirildigini bize gostermekte, diger yandan da onlarin tiim iyilerin bas1 ve sebebi
sayllmasinin ne manaya geldigini vuzuha kavusturmaktadir. Ancak ayni agiklamalar,
ikinci bir noktay1 daha aydinlatmaktadir. O da s6z konusu ilahi desteklerin dolayli bir
miidahale anlami tasidig1 hususudur. Buradan hareketle, tevfiki iyiler baglaminda sozii
edilen sebepliligin yakin/fiziksel bir sebeplilik degil uzak/metafiziksel bir sebeplilik
ifade ettigi degerlendirmesinde bulunabiliriz. Bu degerlendirmenin dogru kabul edilmesi
durumunda ise “insan iradesine bagimli” ve “insan iradesinden bagimsiz” iyiler ayrimi
anlamsizliktan kurtulmakta ve dissal iyiler problemini isfahani felsefesi gergevesinde
tartigabilme imkani1 yeniden giindeme gelmektedir. Su halde, 6zetle sdylemek gerekirse,
Isfahani’nin tevfiki iyilere ¢izdigi cerceve onlar1 digsal iyiler arasinda sayabilmenin
ontinde bir engeldir. Clinkii bu iyiler kelimenin ger¢ek anlamiyla “diinyevi” olmadigi
gibi, insan yasami iizerindeki etkileri de ancak hakiki manada diinyevi sayabilecegimiz
diger iyi tiirleri lizerinden goriiniir hale gelebilmektedir. O nedenle, bu tiiriin ihtiva
ettigi iyiler de tipka ilk iki tiir gibi sorusturmamizin kapsami digindadir.

Uzerinde durmamiz gereken iigiincii ve son husus, bir problem olarak digsal iyiler
hakkinda isfahani gercevesinde konustugumuzda “digsal iyiler” teriminin referansta
bulundugu olgu ile alakalidir. Isfahani, Aristoteles ve sonrasindaki pek ¢ok filozofta
gordiigiimiiziin aksine, nefse ait iyilerin haricindeki diinyevi iyi tiirlerini —ki tevfiki
tyilerin bu baglamda kapsam dis1 oldugunu az 6nce belirtmistik— genel bir “digsal iyiler”
baglig1 altinda birlestirmemektedir. Ancak, filozofun bu diinyada elde edilebilecek iyiler
arasinda yalnizca nefse ait olanlarin kazaniminda insanin bir dahlinin bulundugunu
belirtmesi,” Isfahani felsefesi icerisinde tabii bicimde bir “insan iradesine bagimli”
ve “insan iradesinden bagimsiz” iyiler ayrimi olusturmaktadir. Daha genel sayabilece-
gimiz ikinci anlami esas alindiginda “digsal iyiler”in de kismen yahut tamamen insan
iradesinden bagimsiz iyileri ifade ediyor olusunu goz éniinde bulundurursak, bizim de
filozofun bedeni ve harici iyilerini bir biitiin halinde “dissal iyiler” iist baslig1 altinda
degerlendirmemiz izah edilebilir hale gelmektedir. O nedenle, bu noktadan itibaren
Isfahani’nin digsal iyilere yaklasimindan bahsedildiginde bununla kastedilen, filozofun

 {sfahani, ez-Zeri‘a, s. 121.
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mutluluga/uhrevi iyilere erisim siirecinde nefse ait iyiler karsisinda yer alan bedeni
ve harici iyi tiirlerinden herhangi birine yahut her ikisine birden bigtigi rollerdir. Peki,
bahse konu bu roller nelerdir?

Ragib el-Isfahani’de Dissal Iyilerin Mutlulukla Iliskisi

Ragib el-Isfahani’nin ahlaki failin mutluluga erisimi siirecinde digsal iyilerin her-
hangi bir katkisina imkan taniy1p tanimadig1 sorusunu yanitlayabilmek i¢in, dncelikle,
kendisinin iyilerin birbiriyle irtibatina iliskin goriislerine odaklanmak gerekmektedir.
S6z konusu goriislere yonelik yapilabilecek ilk tespit, filozofun iyilerin varliginin
mutlak manada birbirlerinden bagimsiz olmadig1 diisiincesini tasidigidir. Bu da Is-
fahani’nin ilke diizeyinde dissal iyilerin mutluluga katkisina yonelik olumlayici bir
yaklagim igerisinde bulundugunun bir gostergesidir. Ne var ki, her iyi tiiriiniin bir
digeri ile iliskisi ayn1 derecede bir zorunluluk icermemektedir. O nedenle, miiellifin
bahis konusu yaklagiminin mahiyetini tam anlamiyla ortaya koyabilmek adina, iyiler
arasindaki irtibatin ayrintilandirilmasina ihtiyag¢ vardir. Bunun i¢in baslangi¢ noktasi
olarak ise, sozii edilen irtibatin ¢ergevesini ana hatlari ile ¢izen su alintiy1 belirleyebiliriz:

“Daha 6nce anlatilanlardan aciga ¢ikti81 {izere, iyiler ve erdemler bes tiirdiir: Uhrevi,
nefsi, bedeni, harici ve tevfiki. Sunun bilinmesi gerekir ki, bu tiirler birbirine muhtagtir.
Bu muhtaglik; ya birinin yoklugunda digerinin var olamayacagi anlaminda zorunluluk
esaslidir (hdcetun zaririyyetun), ya da birinin yoklugunda digerinin varliginin zarar go-
recegi anlaminda fayda esashidir (hdcetun ndfi ‘atun). Buna gore, gergek mutluluk [olan]
uhrevi mutluluga ancak nefse ait iyilerin/erdemlerin elde edilmesi ile erisilebilir. (...)
Nefse ait iyilere de ancak beden sihhati ve kuvveti ile sahip olunur. Nefse ve bedene ait
iyilerin yetkin seviyede viicut bulmalari igin ise, harici iyilerin varlig1 zaruridir. Zira, her
ne kadar serveti, ailesi ve soy [asaleti] bulunmayanlarin dahi nefse ve bedene ait iyilere
sahip olabilmeleri tasavvur edilebilirse de yine de bunlar yalnizca harici iyilerle birlikte
yetkinlesirler.””!

Alint1 bize, Isfahani’nin diinyevi ii¢ iyi tiirii arasinda ihtiyag temelli miiteselsil bir
iligki tesis ettigini gostermektedir. Ancak, burada “ihtiya¢” teriminin iki farkli olguya
isaret etmek iizere kullanildigina dikkat cekmek gerekmektedir. S6yle ki, filozof her-
hangi iki seyin birbirine ihtiyacinin ya zorunluluk yahut fayda esasina dayali olarak
kendisini belli edebilecegini dile getirmektedir. O halde, iyi tiirlerinin birbirleriyle
irtibati da iki farkli esasa gore belirlenecek ve tasnif edilecektir. Nitekim miiellifin tam
olarak bunu yaptigin1 gérmekteyiz. Detaylandiracak olursak; alintida acik¢a zikredil-
digi lizere nefse ait iyiler uhrevi iyilerin temini, baska bir ifadeyle ahiret mutlulugu
i¢in zorunluluk arz etmektedir. S6z konusu iyiler saglik ve kuvvet olmaksizin kaza-
nilamayacagi ve sergilenemeyecegi i¢in, dogal olarak, mutluluga giden yolda bedene

" fsfahani, ez-Zeri‘a, s. 110.
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ait iyiler de zaruri birer ihtiyactir. Bir diger iyi tiirli olan harici iyilere baktigimizda,
insanin bunlar olmaksizin diger iyilere sahip hale gelebilmesinin imkan dahilinde
bulundugunu gérmekteyiz. Fakat 6te yandan, bu imkén yetkin seviyede bir sahipligin
garantisi de degildir. O bakimdan harici iyiler, bu anlamda, digerlerinin varlik degil
fakat yetkinlik sartidir diyebiliriz. Bu ise, onlarin digerleriyle arasindaki ihtiyag ilig-
kisini fayda esasl hale getirmektedir. Oyleyse, buraya kadar aktarilanlardan hareketle
varacagimiz sonug, Isfahani’ye gore, ahlaki failin mutluluga ulasmak istiyorsa nefse
ait iyiler yaninda digsal iyilere de ihtiya¢ duydugudur.”” Ancak bu muhtaglik durumu,
hem filozofun iyileri birbiriyle miiteselsil bicimde irtibatlandirmasi nedeniyle dolaylilik
arz etmektedir hem de digsal iyilerin her iki tiirii i¢in ayni derecede gecerli degildir.

Kaydedilen alint1 isfahani’nin digsal iyileri mutluluk i¢in farkli diizeylerde
gerekli géren bir yaklasimi benimsedigini ortaya koymakla birlikte, boylesi bir
yaklasimin temellendirilmesi adina herhangi bir veri sunmamaktadir. O bakimdan,
nefse ait iyilerin ne sebeple digsal iyilere muhtag¢ bulundugu ve dolayisiyla, digsal
iyilerin mutlulugun kazaniminda nigin ve nasil pay sahibi oldugu sorusu cevaplan-
may1 beklemektedir. Sorunun yanitini 6nce bedeni, sonra da harici iyiler baglaminda
aramaya calisacagiz.

Isfahani’nin bedene ait iyileri nefse ait olanlarin temini i¢in zaruri saymasinin
altinda yatan en temel neden, nefsin beden olmadan kendisine ait eylemleri yerine
getirememesidir. Zira, filozofun ifadesiyle, bedenin nefs ile iligkisi ustanin arag-gereg-
leriyle ve kaptanin da gemisiyle iliskisi gibidir.”® Bedenti iyilerin ilki olan ve viicudun
canli kalmasini saglayacak sistemlerin mutedil ¢alismasi manasina gelen saglik, be-
denin alet gorevini devam ettirebilmesi i¢in kaginilmazdir. Kuvvet de insanin beden
araciligi ile diinya ve ahireti ilgilendiren hususlarda tasarrufta bulunmasina yardim
eder.”* Giizelligin bedeni iyilerden sayilmasina gerekge olarak, aralarindaki kuvvetli
etkilesim dolayistyla nefsteki giizelligin/erdemin surete/bedene de yansiyacagi kabulii
One siiriilmektedir.” Uzun 6mre gelince, bunun gerekliligi de onun yoklugunda insanin
kendisini ahiret mutluluguna ulastiracak diinyevi seylerden —ki bu seyleri de Isfahani
“diinyevi mutluluklar” diye niteler (es-sa ‘dddtu’d-diinyeviyye)— alacagi lezzetin az/
kisa siireli kalacak olusuna dayandirilmaktadir.”® Bu gerekgelendirmeler, bir yandan

2 Filozofun digsal iyilerin yoklugu olarak anlayabilecegimiz birtakim eksiklikleri erdemlerin/nefse ait
iyilerin kazaniminin gecikme sebepleri arasinda gostermesi de bu sonucu desteklemektedir. S6z konu-
su eksiklikler kendilerini 6rnegin zayif tabiat, kuvvetsizlik gibi bedeni iyilerin yoklugu -ki mukabilleri
saglik ve kuvvettir- veya yalnizca zaruri ihtiyaglar i¢in yeterli maisete sahiplik gibi harici iyilerin
yoklugu -ki mukabili servettir- seklinde belli edebilir. Bkz. Isfahani, Tafsilu n-Nes eteyn ve Tahsi-
lu's-Sa ‘ddeteyn, s. 178. Dissal iyilerden yoksunlugun nefse ait iyilerin elde edilmesi siirecinde insanin
ontine zorluklar ve hatta engeller ¢ikardigi hususunda ayrica bkz. a.mlf., ez-Zeri‘a, s. 123-124.
Isfahani, ez-Zeri ‘a, s. 113.

™ fsfahani, ez-Zeri‘a, s. 114.

s {sfahani, ez-Zeri‘a, s. 114-115.

6 fsfahani, ez-Zeri‘a, s. 115.
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filozofun bir tiir olarak bedene ait iyileri nefse ait olanlar i¢in zaruri kabul etmesinin
onun nefs-beden iliskisini izah tarzinin dogal bir sonucu oldugunu gostermekte; diger
yandan, bedene ait iyiler i¢inde de ilave bir “zaruret esasli” (saglik ve kuvvet gibi) ve
“fayda esasli” (glizellik ve uzun 6miir gibi) ihtiya¢ ayrimi1 yapmanin imkanini ortaya
¢ikarmaktadir.

Isfahani felsefesinde harici iyilerin mutlulukla irtibatlandirilmasi olgusunun,
onemli 6l¢lide, insanin tabiat1 geregi sosyal bir canli oldugu ve o nedenle de bu diinyada
tek basina hayatta kalamayacagi”’ kabulii tizerinden temellendirildigi gériilmektedir.
Meseleyi agimlayacak olursak; Isfahani insanin ilahi bir yoniiniin bulundugunu, ancak
sahip oldugu canlilik 6zelliginin onu bu diinyaya bagladigini belirtmektedir.”® Bu bag-
lilik dylesine kuvvetlidir ki, insanin tek basina nefsini temizlemeye gii¢ yetirememesi
gibi bir sonug dogurur.” Nefs temizligi ise, Isfahani felsefesinde nefse ait iyileri elde
etmekle ayni anlama gelmektedir.?® O halde ahlaki fail, mutluluga erigebilmesi igin
zaruri nitelikteki bu nefs iyilerine tamamiyla kendi kendine sahip olamamaktadir. Bu
hususta yardimina gerek duydugu seyler, a) beseri ihtiyaclarini temini etmek ve b)
hemcinsleri ile bir araya gelip karsilikli miinasebette bulunmaktir.*! Dahasi, bir adim
daha ileri giderek filozofun yaptig1 “insanin kendine yetebilen bir varlik olmadigi”®?
tespitine yaslanabilir ve esasinda beseri ihtiyaclarini geregi gibi karsilamak i¢in de
insanin yine bagkalarina muhta¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, ahlaki failin
nefse ait iyileri elde edebilmesi i¢gin gereken dncelikli seylerden birisi, yine kendisi gibi
bagka insanlardir.®* O insanlar icerisinde ise 6zellikle “dost” diye nitelendirilen daha
yakin olanlarimin nefse ait iyileri ve bir sonraki adimda da mutlulugu temin siirecindeki
onemli rolleri, filozofun iizerinde 1srarla durdugu hususlardandir. Oyle ki, bu baglamda
Isfahani’nin, baz1 filozoflarin 6ne siirdiigiinii belirttigi “diinya tiim giizellikleriyle ona
yonelse bile insanin dostsuz yasayamayacagi” iddiasin1 benimsedigine sahit olmakta-
yiz.# Ciinkii dost edinmek, onun beyanina gére, insan tabiatinin bir geregidir. Bunu da

7

3

Isfahani, ez-Zeri ‘a, s. 85-86.

Isfahani, Tafsilu n-Nes eteyn ve Tahsilu's-Sa ‘ddeteyn, s. 90. Isfahani, mahiyetleri s6z konusu bu diin-
yevi ve ilahi yonlerden hangisinin baskin olduguna bagli olarak degisiklik arz eden farkli insan tipolo-
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81 fsfahani, Tafsilu 'n-Nes eteyn ve Tahsilu's-Sa ‘ddeteyn, s. 90, 192-193.
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Isfahani’nin yiiriittiigii uzletin mi yoksa muaseretin mi daha degerli olduguna iliskin tartismay1 da yine
bu ¢ergevede degerlendirmek gerekmektedir. Kendisi tartigmada muaseret tarafinda yer almakta ve
uzletin, insanlardan uzak kalmanin insanlik yitimine sebep olup akil, iffet, secaat ve adalet erdemle-
rinden miitesekkil nefse ait iyilerin kazanimini engelleyecegi iddiasinda bulunmaktadir. Bkz. Isfahani,
“Risale fi Adabi Muhalatati’n-Nas”, s. 61-62. Bahse konu tartigmanin detaylar1 i¢in bkz. a.mlf., a.g.e.,
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herkesin kendisine uygun birine meyletmesi olgusundan anlayabilmek miimkiindjir.%
Insan tabiatinin geregi olmas1 yaninda, dostlugu énemli kilan bir baska husus da ba-
zilarinca bu iyinin nefse ait iyilerin en temeli sayilan adaletten daha yiice bir deger
olmasidir. Zira insan adalete yalnizca zuliimden korunmak maksadiyla ihtiya¢ duyar.
Buna mukabil, aralarinda dostluk bulunan iki insan birbirine kars1 zulmetmek sdyle
dursun, gerekenden fazlasini sunar.®

Harici iyiler arasinda dostluk kadar 6ne ¢ikan benzer bir iyi de ailedir. Filozof
aileyi mutluluga erismede son derece yararli bir yardimer seklinde nitelendirmekte ve
kisinin aile liyelerinin onun bir anlamda gozii, kulagi ve eli mesabesinde bulundugunu
belirtmektedir.’” Aile gibi insanin mutluluguna katki saglayacak bir bagka harici iyi,
asil bir soya sahipliktir. Bunun iyiler arasinda zikredilmesine gerekce olarak Isfahani,
soyun asaletinin ayn1 zamanda kisinin de asaletine bir gosterge teskil edigini sunmak-
tadir. Clinkii soy, her ne kadar bazen ger¢eklesmedigi goriilse de genel itibariyle sahip
oldugu erdemi yahut erdemsizligi kendisinden sonraki mensuplarina miras birakair.
Nitekim Oncekilerin mizaglarinin yeni nesillere aktarimi da buna delildir.®® Harici
iyilerden bir digeri olan izzet, insana algaklig1 kabul etmeme iradesi ve mahremini
koruma duygusu kazandirmasi dolayisiyla bu tiirtin fertleri arasina alinmstir.® Zikrini
en sona biraktigimiz servete gelince, bunun harici iyilerden sayilma nedeni; varliginin
nefse ait iyileri kazanma imkani dogurmasi, yoklugunun ise onlar1 elde etme ihtimalini
zayiflatmasi ve hatta bazi durumlarda ortadan kaldirmasidir. Zira 6zellikle bazi iyiler
maddi giig ile yakindan irtibatlidir ve Isfahani, fakirlerin bu iyileri temin noktasindaki
durumunu silahsi1z savaga giden askerin yahut kanatsiz avlanmaya caligsan sahinin
durumuna benzetmektedir.*”

Harici iyilerin mutlulukla irtibatin1 gerekgelendirmek adina yukarida zikredilen
aciklamalar1 degerlendirecek olursak, onemli birka¢ noktaya isaret etmemiz miimkiin-
diir. Birincisi, bu tiire ait iyilerin bedeni iyilerden en 6nemli farki zaruret degil fayda
temelli bir ihtiyaca dayanmalaridir. Bu farkin harici iyileri bedeni olanlar karsisinda
ikinci plana ittigi agik olmakla birlikte, onlar1 degersiz hale de getirmemektedir. Nitekim
Isfahani hem harici iyiler olmaksizin da mutlulugun miimkiin oldugu ger¢eginin hem
de boylesi iyilerin mutluluk siirecine olan yiiksek diizeyde olumlu katkilarmin altini
esit derecede ¢izmektedir. Bu baglamda kendisinin harici iyileri kanatlara benzettigi
aciklamalarina isaret edilebilir. S6z konusu benzetmeye gore, kanatlara/harici iyilere
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Isfahani, “Risale fi Adabi Muhalatati’n-Nas”, s. 104.

isfahani, “Riséle fi Addbi Muhalatati’n-Nas”, s. 107. isfahani’nin sevgiye ve dostluga iliskin fikirleri-
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sahip olmasa da insan varmak istedigi yere/mutluluga elbette ulasabilir. Ancak, hi¢
stiphesiz ki s6z konusu kanatlar onun isini ziyadesiyle kolaylagtiracaktir.”!

Isaret edilecek ikinci husus, harici iyilerin de yine kendi icinde bir 6nem sirala-
masina tabi tutulabilecegidir. Dostluk, aile ve servete iliskin kaydedilenler, mutluluga
ulagsmadaki g6z ardi edilemez rollerinden 6tiirii bu {i¢ iyinin zarurete yakin denebilecek
diizeyde bir ihtiya¢ olduklarini ortaya koymaktadir. O anlamda, 6nem bakimindan
bunlarin harici iyiler igerisindeki konumlarini, sthhat ve kuvvetin bedenti iyiler igeri-
sindeki konumlarina benzetebiliriz. Geriye kalanlar arasinda izzeti, yoklugunun dolayli
bi¢imde nefse ait iyilerin kazanimina engel olabilmesi sebebiyle, harici iyiler igindeki
siralamada ilk ti¢iiniin ardina yerlestirebiliriz. Son sirada gelen soy asaletini ise, insanin
mutlu olabilmek i¢in kendisine digerlerinden ¢ok daha az muhta¢ bulundugu bir iyi
seklinde gorebiliriz.

Bedeni ve harici iyilere dair ayrintili bigimde paylastigimiz tiim bu gerek¢elendirme
cabalar1 gostermektedir ki, Isfahani’nin dissal iyilerle mutluluk arasinda kurdugu ve
baz1 yonleriyle de son derece sik1 oldugu goriilen irtibat, esasinda filozofun insanin
mabhiyetine iligskin tasavvurunun dogal bir sonucudur. Bagka bir deyisle; nefs-beden
diializmine yaslanan, bedeni nefsin hizmetkar1 géren ve bu iki bilesenden meydana
gelmis “biitiin” anlaminda insani da tiirdesi bulundugu diger canlilara muhtag bir
varlik olarak kabul eden bir anlayis, bedeni iyilere “zorunluluk” sifatini kendiliginden
yliklemektedir. Ciinkii beden, nefse gerekli olan hizmeti en iist diizeyde sunabilmek ve
boylelikle de nefsin kendi yetkinliklerini/iyilerini kazanip mutluluga erigsebilmesine
ortam hazirlayabilmek i¢in bizatihi kendinde de birtakim yetkinlikler/iyiler tasimalidir.
Dahasi, tipki nefsin kendi iyileri i¢in bedene/bedenin iyilerine muhtag olmasi gibi,
beden de kendi iyilerini elde edebilmek i¢in insan tiiriiniin diger liyelerinden gelecek
yardimlara, diger bir deyisle harici kaynakli birtakim iyilere muhtagtir.

Daigsal iyilerin mutlulukta birtakim roller oynadigi fikri, ilave bazi sorular1 giindeme
getirmektedir. Onlardan ilki, s6z konusu rollerin hangi sartlar altinda “olumlu katki”
anlamina geldigidir. Baska tiirlii soracak olursak, nefse ait iyiler/erdemler digindaki
bu tiir kazanimlar ne zaman gergekten “iyi” kabul edilebilecektir? Zira Isfahani’ye
gore bunlar erdemler gibi mutlak degil yalnizca goreceli olarak iyidirler®> ve bedeni
yahut harici olsun fark etmeksizin tamami insana 6diing verilmistir.”> O nedenle de
ancak gerekli sekilde temin edilmeleri ve var kilindiklart amag ugrunda kullanilmalar1
sarttyla iyi diye anilmay1 hak ederler.”* Bahsi edilen amacin ise “erdemlerin kazanimina
yardim” oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuca filozofun konu baglaminda ileri siirdiigii

9 fsfahani, ez-Zeri‘a, s. 110.

9 fsfahani, “Risale fi Fazileti’l-insan bi’l-‘Ulam”, s. 142.

3 Isfahani, Tafsilu n-Nes eteyn ve Tahsilu's-Sa ‘ddeteyn, s. 130; a.mlf., “Risale fi Fazileti’l-Insan bi’l-
‘Ulim”, s. 167.

% sfahani, Tafsilu 'n-Nes eteyn ve Tahsilu s-Sa ‘ddeteyn, s. 129-130.
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fikirlerinin satir aralarindan hareketle dolayl sekilde ulasabilecegimiz gibi,”® ayni
sonucu bize kendisinin iyi tiirlerine iliskin agiklamalar esnasinda diistiigii ihtirazi
kayitlar da sunmaktadir. Ornegin; Isfahani’nin tiim anlatimlarinda olumlu anlam
yiikledigi dostluk, yalnizca erdemli insanlarim birbirleri ile kurdugu ve dolayisiyla da
erdemli davranislarin karsilikli bigimde beslenmesine dayanan bir dostluktur.”® Bagka
bir 6rnek, soy asaletidir. Filozof, soy kanaliyla devralinan mirasin nefse ait iyilerle
desteklenmedigi siirece ¢abuk zayi olacagini ve sahibine iyilik getirmek bir kenara
zarar verecegini diistinmektedir.®” Nitekim kendisinin, soy asaleti ile nefse ait iyilerin
bir arada bulunamamasi halinde kisinin soyca serefli olmaktansa nefsi bakimindan
serefli olmasin1 daha degerli gormesi de bu diisiincesinin bir uzantisidir.”® Benzer ge-
kilde, servet de varlig1 ancak insanin uhrevi iyilere erismesine faydasi nispetinde —ki
bu faydayi elbette ki erdemler tizerinden saglayabilir— anlamli bulunan bir iyidir.”

Bu baglamda cevap bekleyen ve ilkinin uzantisi sayilabilecek ikinci soru, ne
miktar ve biiyiikliikte digsal iyinin kisiye mutluluga erisebilmek i¢in yeterli gelecegi-
dir. Kendisinin anilan soruyla iligkilendirilebilecek agiklamalar1 bize gostermektedir
ki, Isfahani’nin bakis agisindan degerlendirildiginde, asgari miktarda digsal iyi ahlaki
faile mutluluk i¢in erdemler yaninda ihtiya¢ duydugu dissal destegi sunabilir. Soyle
ki; diinya nimetleri, diger bir deyisle diinyevi iyiler, insana gercek mutluluga ulasti-
racak miktarda elde edilmek ve faydalanilmak {izere 6diing verilmistir.'” O nedenle
de 6rnegin giiglii beden veya uzun 6miir yahut da ¢ok mal insana digerleri karsisinda
kategorik bir tistiinliik saglamamaktadir.'” Ancak, buradan yola ¢ikarak insanin boylesi
nitelikteki iyilere hi¢ gereksinim duymadig1 sonucuna da varmamak gerekir. Nitekim
Isfahani’ye gore “zayif bir tabiatta olmak™, “zaruri maiseti temin igin siirekli ¢aligmak
zorunda kalmak™ ve “dogru yolu gosterecek kimseyi bulamamak™ gibi yoksunluklar,
insani kendi viisatini asan sartlar i¢erisine sokmaktadir. Ondan 6tiirii de bu durumdaki
kimseler, ahiret mutluluguna ulasamamalar1 halinde mazur goriileceklerdir. Fakat,

% fsfahani en degerli ve mutlak manada faydali olanin erdemler ve onlar arasinda da 6zellikle akil ve
ilim oldugunu 6ne siirmektedir. Servet, makam ve mevki gibi digsal kazanimlarin (e/-kunydtu’l-ha-
riciyye) ise insani bazen iyiye, bazen de kotiiye siiriikledigini ve o nedenle de bunlara ayni zamanda
araci iyiler denildigini belirtmektedir. Burada bizi ilgilendiren, bunlarin hangi durumda insani iyiye
yonelttigi ve boylelikle kendilerinin de birer “iyi” haline geldigi sorusunun cevabidir. Filozofun yaniti,
akilla birlikte olduklarinda iyilerin sebebi, cehaletle birlikte olduklarinda da kétiilerin sebebi olacak-
lar1 seklindedir. Akilla birlikteligi bu baglamda erdemlerin varlik bulmasina yardimer olmak bigimde
anlamak miimkiindiir. Bu da bizi erdemler disindaki iyilerin ancak erdemlerin varligina katkida bulun-
dugu siirece iyi sayilabilecekleri neticesine gotiirmektedir. Bkz. Isfahani, ez-Zeri ‘a, s. 108-109. Tyiye
ulagtiran seylerin de iyi kabul edilecegi diislincesine dair ayrica bkz. a.mlf., a.g.e., s. 107, 109-110.

% fsfahani, “Risale fi Adabi Muhalatati’n-Nas”, s. 106, 113-114.

97 {sfahani, ez-Zeri‘a, s. 113.

% fsfahani, ez-Zeri‘a, s. 113.

% {sfahani, Tafsilu n-Nes eteyn ve Tahsilu's-Sa ‘ddeteyn, s. 137-138. Yine bu gergevede yorumlanabile-
cek ifadeler i¢in bkz. a.mlf., Zeri ‘a, s. 109; a.mlf., “Risale fi Fazileti’l-Insan bi’l-‘Ulam”, s. 169.

10 fsfahani, Tafsilu 'n-Nes eteyn ve Tahsilu’s-Sa ‘ddeteyn, s. 129-130.

11 {sfahani, Tafsilu'n-Nes eteyn ve Tahsilu’s-Sa ‘ddeteyn, s. 100-102.
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boylesi yoksunluklardan mustarip bulunmamalarina ragmen nefse ait iyileri elde edip
ahiret mutluluguna ulagsmaya ¢abalamayanlar ise, ilahi azaba miistahak hale gelecek-
lerdir.'” Bagka bir deyisle, zikri gecen tiirde yoksunluklarin bulunmalar: halinde insan
mutluluktan mahrum olabilme tehlikesi ile yiiz ylize gelirken; bulunmamalar: halinde
ise insanin Oniinde mutluluga ulasabilmesi i¢in ciddi bir engel kalmamaktadir. Bu ifa-
delerden hareketle, s6z konusu yoksunluklarin zitlarini “asgari miktarda digsal iyiler”
olarak degerlendirebilir ve sunlar1 sdyleyebiliriz: Isfahani agisindan; kelimenin gercek
anlamiyla tim vakti ¢aligarak gegirmek zorunda birakmayacak miktarda bir maddi
kazang, temel erdemleri kazanip sergilemeye yetecek denli uzun bir dmiir, erdemli
birkag dost ve de tiim bunlarin ger¢eklesmesine firsat tantyacak kadar sihhat ve beden
kuvveti ile birlikte ahlaki fail, mutlulugu i¢in muhtac bulundugu digsal destege asgari
6l¢tide kavugmus olmaktadir.

Isfahani’nin dissal iyiler problemine yonelik yaklasimini ortaya koymak igin
gerekli verilerin aktarimini tamamlayip bunlarin degerlendirmesine gegmeden Once,
son olarak bir meseleyi daha ele almak icap etmektedir. O da dissal iyilerin gereklili-
gine yonelik ne tiir itirazlarin filozof tarafindan dikkate alindigidir. Isfahani iki itiraz
kaydetmektedir ve bunlarin her ikisi de filozofu dnceleyen tarihsel stirecte digsal iyiler
meselesi konu edildigi vakit glindeme gelen temel itirazlarla aynidir. Onlardan ilki,
bedeni ve harici diye siiflandirilan tiim o digsal iyilerin gereksiz oldugu itirazidir.
Ozel olarak bedenti iyiler cercevesinde 6ne siiriilen bu karsit goriis, insana yalnizca
akli erdemleri elde etmesine mani olmayacak kadar sagligin yeterli gelecegini savu-
nan bir yaklagima dayanmaktadir.'® Bir diger itiraz ise, insanin yalnizca yine kendisi
ile degerlendirilebilecegi ve o nedenle de mutlulugun kazaniminda harici faktorlerin
hesaba katilamayacagi itirazidir. Dar manada soy asaleti baglaminda giindeme gelen
bu goriis, kisinin degerinin sadece kendi giizel isleri ilizerinden Ol¢iilebilecegi fikrine
yaslanmaktadir.'® Isfahani, bir yandan acik beyanlariyla her iki itiraza da katilmadigimni
belirtmekte;'® diger yandan, ayrintilarini yukarida gordiigiimiiz farklh tirde digsal
iyileri gerekgelendirme ¢abalariyla da bu tercihinin sebeplerini ortaya koymaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Ahlaki failin mutluluga erisimi siirecinde farkli tiirdeki iyilere bigilen rollere

iliskin buraya kadar kaydedilen verileri degerlendirerek, Ragib el-Isfahani’nin digsal
iyiler problemine yaklasimini tahlil edebilmemiz miimkiindiir. S6z konusu yaklasi-

ma iligkin biitiinciil tablo ise, problem ¢er¢evesinde giindeme gelen iki temel soruya

192 {sfahani, Tafsilu n-Nes eteyn ve Tahsilu 5-Sa ‘ddeteyn, s. 178-179; a.mlf., ez-Zeri‘a, s. 123.
193 {sfahani, ez-Zeri‘a, s. 113.

104 fsfahani, ez-Zeri‘a, s. 112.

195 {sfahani, ez-Zeri‘a, s. 112-113.
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filozofun sundugu cevaplari ortaya koymak suretiyle gergeklesecektir. Birinci soru,
erdemin mutlu bir yasam i¢in gerekli oldugu kadar yeterli de sayilip sayilamayacagi
sorusudur. Baska tiirlii ifade edecek olursak, Isfahani’ye gore erdemler mutlulugun
yalnizca gerek sarti midir yoksa hem gerek hem de yeter sarti midir? Filozofun buna
en genel yaniti, insan yasaminit mutlu kilacak iyiler arasina erdemler yaninda digsal
olanlarin da dahil edilecegi seklindedir. Dolayisiyla da erdemler mutluluk i¢in bir
yeter sart degildir. Ancak bu hususta digsal iyilerin her iki tiirii de ayn1 konumda bu-
lunmamaktadir. Cevabi biraz daha detaylandiracak olursak; nefse ait iyilerin varliginin
zaruret bagiyla digsal iyilerin ilk tiirli olan bedeni iyilerin varligina baglanmasi, dolayl
olarak bedene ait iyileri de nefse ait olanlar gibi mutlulugun bir gerek sart1 haline
getirmektedir. Digsal iyilerin ikinci tiirii olan harici iyilere gelince; digerlerine fayda
bagi ile baglanmis bulunmalar1 ve yokluklarinin zorunlu olarak digerlerinin varliga
gelisini engellememesi hasebiyle, bunlart mutlulugun gerek sarti saymak miimkiin
degildir. Ote yandan Isfahani, aralarinda 6zellikle dostluk ve aile gibi neredeyse bedeni
iyilere yakin diizeyde bir ihtiyag seklinde goérdiigii unsurlarin da yer aldig: bu tiirden
tyileri, diger tiirlere yetkin diizeyde sahipligin sart1 olarak one siirmektedir. Nitekim
harici iyilerle kanatlar arasinda kurdugu analoji, kendisinin bu yaklagiminin giizel ve
acik bir ifadesidir. Analojiyi kisaca hatirlayacak olursak; insan mutluluga hi¢ sliphesiz
yliriiyerek yani sadece nefse ve bedene ait erdemlerle de ulasabilir. Fakat kanatlarin
yani servet, aile, dost gibi harici iyilerin onun isini ziyadesiyle kolaylastiracag: da
izahtan varestedir. Su halde, dissal iyilerin bu ikinci tiirii mutlulugun gerek degilse de
bir anlamda yeter sartidir diyebiliriz.

Cevab1 belirlenmesi gereken ikinci soru, mutluluk i¢in gerekli goriilen digsal
tyilerin mutlulugun yalnizca birer araci m1 yoksa dahast onun pargast m1 olduklar1 soru-
sudur. Isfahan hakiki ve mutlak mutlulugu ahirette elde edilebilecek bir olgu seklinde
degerlendirdiginden otiirii, gerek nefse ait ve gerekse digsal olsun diinyevi tiim iyiler
s6z konusu mutluluk karsisinda nihayetinde birer arag¢ olmaktan 6teye gidememektedir.
Bununla birlikte, insanin bu diinyadaki yasamina etkileri bakimindan ele alindiklarinda,
filozofun iyiler arasinda bir “kendinde degerli-bagkas1 dolayisiyla degerli” ayrimina
gittigini sdyleyebiliriz. Ayrimin birinci tarafinda yer aldig: tartismasiz bigimde kabul
edilen nefse ait iyileri bir kenara birakirsak, dissal iyiler icerisinde Isfahani’nin bizatihi
kendileri i¢in istendiklerini belirttigi bedent iyiler ilk gruba; kendilerinden 6tiirii degil,
nefse ve bedene ait yetkinliklerin temini i¢in istendiklerini belirttigi harici iyiler ise
ikinci gruba dahildir. Bu durumda, sayet ahlaki faile ahiret mutlulugu kazandiracak
nitelikte yaganip tamamlanmis bir diinya hayatina sahip olmanin adina diinyevi mut-
luluk denilmesi miimkiinse -ki Isfahani’nin yaptigini belirttigimiz diinyevi-uhrevi
mutluluk ayriminin igerigi buna izin vermektedir-, o vakit digsal iyilerin ilk grubunu
teskil eden bedenti iyiler nefse ait olanlar yaninda s6z konusu bu diinyevi mutlulugun
birer pargasidir diyebiliriz. Ciinkii bedene ait iyiler bizatihi yagamin ve dolayisiyla da
erdemli yagamin var olabilmesi i¢in temeldir. Onlar1 erdemli eylemlerin zemini saya-
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biliriz. O iyiler sayesinde ahlaki fail erdemli eylemler islemeye niyet edip bunu yerine
getirebilir. Ikinci grubu olusturan harici iyilere gelince, bunlara diinyevi mutluluk igin
aracilik roliiniin bi¢ildigi anlagilmaktadir. Bunlar erdemli fiiller islemeye niyet edildi-
ginde kullanilabilecek, onlarsiz erdemli eylem sergilemenin zorlasacag vasitalardir.

Sonug olarak, bolim boyunca ortaya konulan verilerden ve bu verilere iliskin
yukarida yaptigimiz degerlendirmelerden hareketle diyebiliriz ki, Ragib el-Isfahani’ye
gore erdemler mutluluk i¢in gerekli ise de yeterli degildir. Bundan dolay1 insan, 6niinde
en ylice hedef ve biitiin bir yasamin asli gayesi olarak duran mutluluga erisebilmek
icin erdemler/nefse ait iyiler yaninda kendisinin biitiiniiyle kontrol edemedigi bazi
unsurlara, kisaca digsal iyiler diye adlandirdigimiz bedeni ve harici birtakim iyilere
de farkl1 zorunluluk derecelerinde ihtiya¢ duymaktadir. Ancak bu “digsal kazanimlar”,
erdemler gibi mutlak degil goreceli anlamda iyidirler. Bundan 6tiirii, onlarin varlikla-
rinin mutluluk i¢in olumlu yonde bir katkiya doniisebilmesi, erdemlerin kazanimina
ve eyleme dokiilmesine yardimci olmalari sartina baglidir. Ayrica, anilan sekilde bir
katkiy tiretebilmeleri i¢in dissal iyilerin nihai noktada ¢ok miktar ve biiyiikliikte ol-
malar1 da gerekmemektedir. Az 6nce belirtilen sart1 tagimalar: kaydiyla, bunlara asgari
6l¢tide sahiplik de ahlaki faile mutluluga erisim siirecinde erdemler yaninda ihtiyac
duydugu dissal destegi sunabilir. Tiim bu diisiinceleri dolayistyla isfahani, digsal iyiler
problemine yonelik iki temel yaklagim arasinda Aristotelesci olana yakinlagmaktadir.
Nitekim bu anlamda onun, selefi/cagdasi felsefe topluluklarindan ve ahlék filozofla-
rindan Thvan-1 Safa, Amiri, Ibn Miskeveyh ve Sa‘id b. Dadhiirmiiz ile ayn1 tarafta yer
aldigim belirtebiliriz. [sfahani’nin digsal iyiler problemine yonelik boylesi bir yaklagim
sergilemesinin ve sonu mutluluga varacak siirecte erdemler yaninda dissal iyilere/yet-
kinliklere de degisik diizeylerde roller vermesinin temelinde ise, insanin mahiyetine
iligkin tasavvurunun yattigini séyleyebilmek miimkiindiir. Zira insan1 hem nefs-beden
diializmi tizerinden tanimlamak hem de dogasi geregi tiirdesi diger canlilara muhtag
bir varlik olarak gormek, Isfahani felsefesi gergevesinde kalarak konusacak olursak,
insanin en degerli bileseni sayilan nefsin kendi iyiligini/yetkinligini temin i¢in kendisi
disindaki faktorlerden kaynakli yetkinliklere, kisaca digsal iyilere muhtag hale gelmesi
neticesini dogurmustur.
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