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FROM PHILOSOPHY-SCIENCE TO BIOPHILOSOPHY:
A DECLARATION ON THE STUDY OF LIFE AND THE LIVING BEING(S)
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Biyoloji, —en basit tanim1 ile— canlilar1 inceleyen bir tabiat bilimidir. Biyoloji
Felsefesi ise, bagta ‘canlilik’ ve ‘evrim’ gibi konular olmak iizere, biyoloji bilimi
kapsaminda iiretilmis ve {iretilmekte olan bilimsel bilgiyi tiirlii stizgeclerden ge-
ciren kavramsal analiz, sentez ve ¢ikarimlar biitiiniidiir. Bu ¢aligmada, gectigimiz
yil kaybettigimiz iinlii felsefeci Teoman Durali’nin felsefe-bilim goriistiniin gii-
niimiiz biyolojisi ve biyoloji felsefesi acisindan énemine deginilecektir. Bu yapi-
lirken Oncelikle biyoloji felsefesi ile bilim felsefesi arasindaki tarihi iligki ortaya
konulacaktir. Ardindan biyoloji felsefesinin kusatim alanlarindan bahisle gerek
salt biyoloji bilimi, gerek biyoloji tarihi alani ile iligkisi gosterilecektir. Akabin-
de Durali’nin felsefe-bilim goriisii, anlam, sebep ve sonug iligkileri bakimindan
irdelenecek, boylelikle O’nun hem Tiirkce biyoloji felsefesi literatiiriine katkisi
gosterilecek hem de diisiinsel konumuna isaret edilecektir. Sonuc¢ béliimiinde,
nicin ‘felsefe icin biyoloji’ biliminin ve ni¢in ‘biyoloji icin felsefe’nin 6nemli ol-
duklarma isaretle, ‘felsefe’ ve ‘biyoloji’ adl1 ayr fakat yan yana akan iki nehri
ilgilendiren ve birbirine baglayan biyofelsefe teriminin kullanimindan bahsedi-
lecektir. Nihayet sirali on maddeden olusan bir teklifler bildirgesi sunulacaktir.
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ABSTRACT

Biology —in its simplest definition— is a natural science that studies the living
things. Philosophy of Biology, on the other hand, is the whole of conceptual
analysis, synthesis and deductions that filters the scientific information being
produced by biology, especially those of ‘life’ and ‘evolution’. In this study, the
importance of the philosophy-science view of the famous philosopher Teoman
Durali, who passed away a year ago, will be mentioned in terms of contempo-
rary biology and philosophy of biology. In doing this, first of all, the historical
relationship between the philosophy of biology and the philosophy of science
will be revealed. Then having in consideration of the scope of the philosophy of
biologys, its relationship to the pure biology and to the history of biology will be
mentioned. Then, Durali’s philosophy-science view will be examined in terms
of meaning and cause-effect relationships, thus both his contribution to the phi-
losophy of biology literature in Turkish and his position will be pointed out. In
conclusion, the use of the term biophilosophy, which concerns and connects two
separate-but-adjoint flowing rivers ‘the philosophy’ and ‘the biology’, will be
mentioned by pointing out why ‘biology for philosophy’ and why ‘philosophy
for biology’ are important reciprocally. Finally, a declaration consisting a list of
ten proposed items will be put forth.

Keywords: philosophy of biology, history of biology, Teoman Durali, philoso-
phy-science, biophilosophy, vitality

Giris

Biyoloji en kisa ve genel tanimina gore, tiim canlilart inceleyen bir tabiat bili-
midir. Bir biyolog, belirli yontem ve ilkelerle canlilart incelerken elbette canlilarin
icinde bulundugu zaman ve mekani1 dikkate alir. Ancak, tanim1 geregi biyoloji bilimine
konu olan canli(lar), evrenin herhangi bir yerinde, herhangi bir zamaninda yasamus,
yastyor ya da yasayacak olabilir. Dolayisiyla zamansallik (Yun. ¥06voo) bakimin-
dan felsefeden —daha dogrusu tabiat felsefesinden— en son ayrilan bilimlerden biri
sayilsa da, konu alani1 bakimindan (Yun. 6¢pa) en eski bilimlerden biridir. Biyoloji,
ileri teknolojinin de gelismesiyle, yirminci yiizyilin gbzde bilimlerinden biri haline
gelmigtir. Biyoloji teriminin Jean Baptiste Lamarck tarafindan 1802 yilinda yazilan
Hydrogéologie isimli eserde ilk miistakil kullanimini buldugu iddia edilebilir.! Bunun
oncesinde geriye dogru gidildiginde sirasiyla Gottfried Reinhold Treviranus 1802°de,
Karl Friedrich Burdach 1800’de ve Thomas Beddoes 1799’da biyoloji kelimesini

1 Jean Baptiste Pierre Antoine de Monet Chevalier de Lamarck, Hydrogéologie, Paris: 1802, s. 8, 188.
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terim olarak kullanirlar.? Oysa bundan daha dnce bu terim Michael Christoph Hanov?
tarafindan bir kitap kapaginda kullanilmistir: “Philosophiae naturalis sive physicae:
continens geologia, biologia, phytologia generalis et dendrologia” * Kelimenin Avrupa
dillerinde ilk kullanimi on sekizinci asrin ilk yarisina kadar gotiiriilmektedir. Carolus
Linnaeus, meshur eseri Bibliotheca botanica’da bitkilerin yasam dongiisiinii anlatirken
biyoloji terimini kullanmigtir’ Biyolojinin miistakil bir bilim haline gelmesi ise —yaygin
kanaate gore— Charles Darwin’in Tiirlerin Kokenine Dair adl eseri ile 1859 yilinda
baglatilmaktadir. Oysa esas itibari ile bu bilimin kokleri —simdilik en azindan— Aris-
toteles’e kadar uzatilabilir. Hatta ilk ciimlede isaret ettigimiz gibi yeryiiziinde zihni
bir varolanin bakisini canlilara dogrultup canlilig1 diistindiigii ilk ana kadar biyoloji
diisiincesinin perspektifi genisletilebilir. O ylizden, modern 6ncesi bilimsel gayretleri
ve ¢aligmalari kapsayan bir dil ve terminoloji ile hasili hem felsefenin hem de bili-
min kastedildigi felsefe-bilim gibi bir terimle yola ¢ikmak, goriis acisini artiracaktir.
Durali’nin (ve bazi 68rencilerinin) siklikla kullandigi felsefe-bilim terimi, Aristoteles
orneginde bir biyoloji bilimi varligini sorgulamada da islevseldir. Nitekim Simondon’a
gore Aristoteles’te biyoloji bilimi vardir. Zira Aristoteles, 6zellikle hayvanlar tizerinde
son derece yerinde gozlemler ve siklikla da kabul edilebilir ¢ikarimlar yaparak biiyiik
varsayimini yani theoriasini inga eder. Simondon, bunun bir iglevler kurami oldugunu
belirtir, fiim canli tiirlerinin aym tarzda yasadiklar fikrine dayanan bir kuram.®

Canlilari, daha dogrusu bizim Tiirk¢cede canli adin1 verdigimiz organizmal sii-
recleri inceleyen bir bilim dali olan biyoloji; simdideki, gecmisteki ve gelecekteki de
dahil olmak tizere topyekiin tiim canlilar1 calisiyor olmakla diger her tiirlii bilimden
de tamamen ayrilir. Diger bir deyisle, biyoloji 6liimle mukayyet canlilart ¢aligir, yani
Olebilme imkéanina sahip varolanlari. Bu yiizden biyolojik bir aragtirma ya da deney
diizeneginde mevzu edilen canlinin 6liip yitmesi, caligmay1 akamete ugratabilir. Bu
durum, eksilen sarf malzemenin yerine yenisini koymakla ¢oziilebilecek bir sorun
olmadigindan, canlt ile ve canli iizerinde ¢caligsmak birbirinden ¢ok farkl riskler ta-
sidigindan, biyoloji biliminin nevi sahsina miinhasir bir bilim oldugunu —ontolojik
acidan— iddia edebiliriz. Aslinda tam da bu hususla ilgili olarak Ernst Mayr, Biyoloji
Benzersiz Kilan Nedir? adini verdigi eserinde biyoloji biliminin biricik, benzersiz
(Ing. unique) karakter sergiledigini bu yiizden biyolojik diisiincenin (ing. biological
thought) farkli bir bakig gerektigini iddia etmisgtir.”

2 Gottfried Reinhold Treviranus, Biologie, oder Philosophie der lebenden Natur, Gottingen: Johan

Friedrich Rower, 1802.

Michael Christoph Hanov, Philosophiae naturalis sive physicae dogmaticae: tomus I1I, continens ge-

ologiam, biologiam, phytologiam, Halle: Renger, 1766.

4 Robert J. Richards, The Romantic Conception of Life, The University of Chicago Press, 2002, s. 4.

5 Carolus Linnaeus, Bibliotheca botanica, Munich: Fritsch, 1736, s. 148.

¢ Gilbert Simondon, Hayvan ve Insan Uzerine Iki Ders, gev. Emre Siinter, Istanbul: Norgunk Yayincilik,
2019, . 39.

7 Ernst Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir?, cev. Mustafa Yavuz, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2022.
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Antik Doga felsefesinin biyoloji lizerinde iki bin y1l siiren hakimiyeti yeni¢agin doga
bilimi aragtirmalarinin zayiflifindan ¢ok, biyoloji teorilerinin kadim Yunanlhlarda ulagmis
oldugu saskinlik verici bir gelismislik diizeyinin bir gostergesidir.’

Thomas Junker’in biyoloji tarihine getirdigi bu yorumu gayet isabetli bulmakla
birlikte, aciklama kapasitesi yiiksek antik teorilerin altinin giiniimiiz bilimsel bilgileriyle
doldugunu gozlemledigimizi belirtmek isteriz. Uzun ¢aglar boyunca, liretilen bilginin
nazari yorumu Aristoteles¢i gelenek tarafindan diri tutulan bir siirecken, biyoloji ta-
rihinin son yiizy1ili gerek bilimsel ¢alisma diizeyinde gerek pedagojik diizeylerde ¢cok
daha fazla alan1 kapsamaktadir. Biyolojinin tarihi, genel bilim tarihi anlatilarindan biraz
farkli akmistir. S6z gelimi, bazi bilimlerde goriilen ‘biiyiik’ degisimler, doniisiimler ya
da paradigma kaymalari biyolojide ciddi degisikliklere yol agmamuis, bu sayilanlarin
biyolojide gerceklesmesi ancak teknolojik imkanlarin artmasiyla yani yeni icatlarla
miimkiin olmustur. Esasinda canlilar1 konu alan pek ¢ok alanda bunun bdyle oldugu
diisiiniilebilir. Modern tarima, modern tibba, modern eczaciliga ve nihayet modern bi-
yolojiye bakildiginda, modern o6ncesi donemden belirgin ve hizli bir kopus goriilmekle
birlikte, burada kastedilen modernlesmenin de kabaca son iki yiizyilda gerceklestigi
sOylenebilir. Yukarida bahsedilen biyolojinin nevi sahsina miinhasir bir bilim olmasi
hususu, kronolojik acidan da dogrulanmaktadir.

Antik ve klasik ¢aglara hizli bir bakigla biyoloji alanina giren ¢calismalarin genel-
likle iki alt dalda toplandi81 goriiliir. Bunlardan zooloji, hayvanlari; botanik ise bitkileri
konu edinen bilimlerdir. Uzunca bir siire insan kendisi haricinde canli olarak yalnizca
bitki ve hayvan kategorileriyle mesgul olmustur. Biyolojinin bu iki alt dali yaninda
bir tigiinciisiiniin, mesela mikrobiyolojinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in mikroskobun —icad1
degil- yayginlagmasi gerekmistir. Zira ancak mikroskop sayesinde canlilarin mikro
alemde de var olageldikleri kesfedilmistir. Insanin, verili duyu organlarmin sinirl
kapasitesini artiracak, yani goremedigini gosterecek, isitemedigini isittirecek, doku-
namadigini tutturacak alet ve aygitlarin icadi, 6zellikle canli varolanlarla zihnimizin
kurdugu iligkilerin nicelik ve nitelik acisindan gelismesi sonucunu vermistir. Kisaca
dendikte, tekhne epistemenin siiriiciisii ve payandasi olmustur.

Bilindigi tizere Auguste Comte’a mal edilen bilimler tasnifi icinde biyoloji; ma-
tematik, astronomi, fizik ve kimyadan sonra ve sosyolojiden hemen 6nce gelen bir
bilimdir.? Bunun sebebi biyolojinin giderek artan dozlarda bu disiplinlerden besleniyor
olmasidir. S6z gelimi biyoloji; fizik, kimya ve cografya gibi bilimlerden ve disiplinlerden
farkl1 bilgi paketlerini biinyesinde barindirmaktadir. Su hélde biyolojinin ortadgretim
miifredatindaki siralamada da fizik ve kimyadan sonra yer aliyor olmasi konularinin
karmasik —karisik degil— olmasindan dolayidir diye diisiinmek miimkiindiir.

8 Thomas Junker, Biyoloji Tarihi, ¢ev. Nesip Cihan Akiin, Istanbul: Runik Kitap, 2021, s. 109.
?  George Albert Cogswell, “The Classification of the Sciences”, The Philosophical Review, Vol. 8, No.
5,(1899): 494-512.
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Biyoloji terimine gelince, bu terimi olusturan iki farkli Antik Yunanca kelimenin
bios (hayat, canli anlaminda) ve logos (bilim anlaminda) oldugu goriiliir. Dolayisiyla
biyoloji terimi yerine, bu bilimin nesnesi canlilar oldugu i¢in, Tiirk¢ce canlibilimi veya
canlt bilimi kelimelerini kullanmak makuldiir. Tiirk¢ede tekil yazilan kelime ile bir
grubun, bir kiimenin ve 6zellikle de kavramin kastedildigi malumdur. Bu yiizden can-
lilarbilimi seklinde kullanmaktansa canlibilimi seklinde bir kullanim tercih sebebidir.
TDK kurallara gore iki kelimenin birbirinden ayr1 yazimi gerekiyor ise de gokbilim ve
dilbilim kelimelerinde oldugu gibi bir istisna gozetilmeli, dogrudan dogruya canlibilim
terimi biyoloji terimi yerine kullanilmalidir. Bir diger yol ise terimin ikinci kelimesinin
cogul kullanimidir. Buna gore de yer bilimleri 6rnegindeki gibi canli bilimleri seklinde
bir yazim ve kullanim daha samil goriinmektedir. Teoman Durali’nin Canlilar Bilimi
seklinde kullanmay1 tercih ettigi terimin bir de bu cihetten tahlili elzemdir.

Jay Odenbaugh ve Paul Griffiths, Stanford Felsefe Ansiklopedisi’ndeki “biyo-
loji felsefesi” (Ing. philosophy of biology) maddesinde biyoloji alaniyla ilgili olarak
tic farkli sekilde felsefi sorusturma imkanindan bahsederler.” Bunlardan ilkine gore
bilim felsefesindeki genel tez ve goriisler biyoloji baglaminda ele alinir. ikincisine
gore biyoloji biliminin kendi i¢cindeki kavramlar ve sorun(sal)lar felsefl irdelemeye
tabi tutulur. Ugiinciisiine gore ise geleneksel felsefi sorularin tartigtimasinda biyoloji
bilimine bagvurulur.

Modern diinyada biyoloji felsefesi alaninda ilk eser, bir biyolog tarafindan 1952
yilinda yazilmigtir. Joseph Henry Woodger, toplam yedi farkli konuyu ii¢ ana bolim-
de iglemis ve bu boliimleri sirastyla “Genel Metodoloji”, “Genetikteki Metodolojik
Sorunlar” ve “Néroloji ve Ilgili Bilimlerdeki Norolojik Sorunlar” olarak adlandirmis-
tir." “Onsoz”iine, “oldukca cok sayida kitabin basilip bunlar1 okuyacak pek az zaman
bulundugu bu giinlerde bir yazarin gorevi okuyucuya kitabin tamamen ya da kismen
okunmasi hususunda rehberlik etmektir” seklinde ilging ve giliniimiizde etkisini daha
belirgin hissettigimiz bir zamansizlik vurgusuyla baglar.'? Biyoloji felsefesi alanindaki
bu ilk kitapta 6zellikle genetik vurgusu, biyoloji tarihi bakimindan da 6nemlidir.

Biyoloji felsefesi miistakil bir alan midir? Miistakil ise eger, biyoloji felsefesi
Woodger yaymi ile mi baglatilmalidir? Diger bir deyisle, biyoloji felsefesi bilim fel-
sefesinden ya da bir baska felsef alandan istiklalini hangi sartlarda ilan etmistir? Bu
ayrilis, kopus hangi rasyonel zeminde gerekgelendirilmistir? Aristoteles —ya da bir
bagka antik diisiiniir— biyoloji tarihinin bir konusu oldugu gibi biyoloji felsefesinin de
konusu olabilir mi? S6z gelimi, Aristoteles’in eserleri irdelendiginde ortaya ¢ikacak
sonug giintimiize de bakabilen bir felsefe mi olacaktir? Yoksa felsefe tarihinin yahut

10 Jay Odenbaugh, Paul Griffiths, “Philosophy of Biology”, Stanford Felsefe Ansiklopedisi 2008, https://
plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/biology-philosophy/ (erisim 9 Eyliil, 2022).

1 Joseph Henry Woodger, Biology and Language: An Introduction to the Methodology of the Biological
Sciences including Medicine, Cambridge: Cambridge University Press, 1952, s. vii, viii.

2 Woodger, Biology and Language, s. ix.
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bilim tarihinin tozlu raflarinda yerini alacak ¢oktan miadi dolmug bir virane diisiince
mi? Bu sorulara verilen ya da verilecek cevaplar, bugiin ya da yarin iiretilecek eser-
lerle biyoloji felsefesinin —en azindan iilkemizdeki— kaderini belirleyecektir. Buna
benzer sorularla Oriilmiis bir tartisma, 90’11 yillarda tip felsefesinin biyoloji felsefe-
sinden ayr1, miistakil bir felsefe olmaklig1 konusunda da yiiriitiilmiistiir. Arthur Caplan
“(Bir) T1p Felsefesi Var Midir?” baglikli makalesinde tip felsefesi terimini elestirir.
Bunu yaparken, entelektiiel bir adaciga benzettigi bazi1 gayretlerin ¢cekirdek okuma
listesinden yoksun olmasimdan yani makaleler, kitaplar ve 6rnek caligmalar gibi alani
merak eden ya da alana girmeye niyet ve tesebbiis edenlerin okuyabilecekleri bir
kanonik metin toplulugunun eksikliginden dem vurur.”* Ancak bundan kisa bir siire
sonra, 2000°1i yillarin baginda ABD’de baz1 tip egitim kurumlarinda tip felsefesi adli
dersler acilarak miifredat olugturulmus, farkli yazarlarca kitaplar kaleme alinmus, bir
o kadar da makaleler, tebligler iiretilmistir. Bugiin, tip felsefesi ¢ogunlukla Ingilizce
iizerinden yiiriimektedir. Biyoloji felsefesi agisindan durum nedir? Ulkemizde miin-
hasiran biyoloji felsefesi alaninda akademik iiretimin gerceklestigi hakemli bir dergi
bulunmamaktadir. Universitelerde lisansiistii egitim asamasinda bazi se¢cmeli dersler
(felsefe dgrencilerine) verilmektedir. Bu bakimdan Istanbul Medeniyet Universitesi
Felsefe Boliimii’niin, lisans programinin ikinci yilinda zorunlu ders olarak biyoloji
felsefesine yer verdigini 6zellikle belirtmek gerekmektedir. Alanda yazan akademisyen
sayis1 bir elin parmaklarini gegmemekteyken, yurt digindaki muteber dergilerde birden
fazla yayin yapmis akademisyen sayisi ise —ne yazik ki—heniiz birdir. Tiirkge literatiire
g0z atildiginda, isminde biyoloji felsefesi gecen kitap sayisi ii¢ olup, bunlardan ikisi
Elliot Sober ve Brian Garvey’in eserlerinin terciimesiyken yalnizca bir tanesi Teoman
Durali tarafindan telif edilmis eserdir." Elbette ki Tiirk¢ede konu olarak biyoloji
felsefesini igleyen eser sayist —ozellikle terciime bakimindan— daha fazladir. Burada
dikkat cekilen husus, genel bilim felsefesinden ayri, miistakil kullanima matuf, biyo-
loji felsefesi terimini goriiniir kilmaya doniik gayretlerdir. Yalnizca bu bakimdan bile
Teoman Durali’nin Tiirkge literatiire katkisi, 90’11 yillarin baginda biyoloji felsefesine
ilgi cekisi esastan onemlidir. [laveten bilinmelidir ki Durali’nin 1977 yilinda yazdig
tez, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde bir ilk olma hiiviyetini haizdir. Ulkemizde, 1977
yilindan 2022 yilina kadar —Durali’ninki de dahil olmak iizere— biyoloji felsefesi
alaninda yazilmig toplam alti1 doktora tezi bulunmaktadir.'®> Bilimlerin, tekniklerin ve

13 Arthur Caplan, “Does the philosophy of medicine exist?”” Theoretical Medicine,no. 13 (1992): 67-77.

4 Elliot Sober, Biyoloji Felsefesi, cev. Gokhan Akbay vd., Istanbul: 1mge Kitabevi, 2009. Brian Garvey,
Biyoloji Felsefesi, ¢ev. Murat Can Mutlu, Tstanbul: Ginko Kitap, 2020. Saban Teoman Dural1, Biyoloji
Felsefesi, Ankara: Ak¢ag Basim Yayim, 1992.

15 {lki Teoman Durali’ya ait olacak sekilde bu tezlerden ikincisi Dr. Esra Kartal Soysal tarafindan Tstan-
bul Medeniyet Universitesi biinyesinde Prof. Dr. Thsan Fazlioglu danismanlhiginda hazirlanan ve 25
Ekim 2017°de savunulan “Genetikten Epigenetige: ‘Insan Dogas1’ Kavraminin Biyolojik I¢erimleri”
adl tezdir. Ugiincii tez Ege Universitesi biinyesinde, Dr. Ogr. Uyesi Aydin Miiftiioglu danigmanliginda
Dr. Ozlem Yilmaz tarafindan hazirlanan ve 2020 yilinda savunulan “Fenom-Genom-Cevre Etkilesimi:
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sanatlarin cesitlendigi ve dolayisiyla felsefenin de dallara ayrildig: yirminci ylizyilda
ve yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde biyoloji felsefesinin tilkemizdeki durumu
nicelik bakimindan son derece yetersizdir. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde ve
Tiirkcede durum boyleyken kiiresel olcekte nasildir? Giiniimiizde elbette, miistaki-
len ve miinhasiran biyoloji felsefesi alaninda makaleler yayimlayan yiiksek endeks
degerlerine sahip pek cok dergi, belirli yillarda alanda ¢aliganlar1 kaynagtirmaya ve
tanistirmaya doniik konferanslar ve kongreler, farkli diizey okuyuculara hitap eden
kitaplar bulunmaktadir. Temennimiz, bir an evvel iilkemiz akademisinin bu bakir alana
hak ettigi degeri ve emegi vermesidir.

1. Felsefe ve Bilim ya da Felsefe-bilim

Bu boliimde Teoman Durali’nin ilk baskis1 1996 yilinda Peter Lang Yayimnevi’nden,
ikinci baskist da 2019 yilinda ibn Haldun Universitesi Yayinlari’'ndan ¢ikan Biyolo-
Jik Bakis A¢isindan Yeni Bir Felsefe-Bilim Sistemi adli eseri ele alinacaktir.'® Eserin
iilkemizdeki (2019) baskisi biiyiik bir ihtimalle 6nceki (1996) baski iizerinde OCR!’
teknolojisi kullanilarak iiretilmistir. Zira kitabin pek ¢ok sayfasinda muhtelif kelime-
lerde ancak OCR yontemiyle ortaya ¢ikmasit miimkiin yazim hatalari bulunmaktadir.
Kitaptaki bu hatalarin yeni bir baski 6ncesinde titizlikle giderilmesi gerekmektedir.

Eser, her biri dort bolimden miitesekkil dort kisimdan ve bir “Ek Makaleler”
kismindan olusur. [k kisimda, “Avristoteles’in Canlilar Sorunu ve Evrim Konusundaki
Diisiinceleri” ele alinmaktadir. Tkinci kisim “Biyoloji Felsefesi”, tigiincii kistm “Onsel
Biligsel Yetilerin Biyolojik Kokeni” ve nihayet dordiincii kisim ise “Biyotik Bakis
Acisindan Felsefe-Bilim” baghigini tagir. Kitabin ek boliimleri yaklagik yetmis sayfa
tutar. Bu sayfalar arasinda Ingilizce tebliglerin Ispanyolca 6zetleri de yer alir. Ne yazik
ki ana metin i¢ine yedirilmeden oldugu gibi birakilan bu eklerdeki bazi pasajlar, ana

Felsefi Bir Analiz” baglikli calismadir. Dr. Yilmaz hem biyolojide hem de felsefede olmak tizere ¢ift
doktora derecesine sahiptir. Dordiinciisii Dr. Ahmet Goksu tarafindan Istanbul Medeniyet Universi-
tesi biinyesinde Prof. Dr. Thsan Fazlioglu danismanlhiginda hazirlanan ve 25 Ekim 2021°de savunulan
“Aristoteles ve Ibn Sind’da Canlilarin Olugumu Uzerine” adli tezdir. Begincisi ise Dr. Ahmet Giindiiz
Akinct tarafindan Bursa Uludag Universitesi biinyesinde Prof. Dr. Aytekin Ozel damismanliginda ha-
zirlanan ve 1 Subat 2022°de savunulan “Aristoteles’in Mantiginin Biyoloji Caligmalarindaki Rolii”
adli tezdir. Bu tezlerden altincisi ve sonuncusu Dog.Dr. Mustafa Yavuz tarafindan Istanbul Medeniyet
Universitesi biinyesinde Prof. Dr. hsan Fazlioglu damismanliginda hazirlanan ve 1 Aralik 2022’de sa-
vunulan “fslam Felsefe-Bilim Tarihinde Kitab el-Nebat Gelenegi Bakimindan Bitkiler” baghikli tezdir.
Dog. Dr. Yavuz da hem biyolojide hem felsefede olmak iizere cifte doktora derecesine sahiptir.

16 Saban Teoman Durali, A New System of Philosophy-Science from the Biological Standpoint, 1. Baski,
Berlin: Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, 1996. Saban Teoman Durali,
A New System of Philosophy-Science from the Biological Standpoint, 2. Baski, Istanbul: Ibn Haldun
University Press, 2019.

7 Ingilizce Optical Character Recognition, Optik Karakter Tanima.
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metinde olmasi gereken icerikte zengindir. Bu durum, eserin 1996 baskisinda editoryal
miidahalelerle giderilmis olsaydi, eserin okunmasi ve anlagilmasi simdikinden daha
verimli olabilirdi seklinde diisiinmeye sebep olmaktadir. Kitabin ilk ctimlesinde,
“canli bilimleri temelli yeni bir felsefe-bilim icin sema” ifadesi kullanilir.'”® Aslinda
boylelikle Durali niyetini en bagtan belirtmis olmaktadir: Felsefe-bilim, biyoloji iize-
rinde yiikselmistir, O’na gore bu apagiktir. Buna benzer ifadeler kitap boyunca farkli
boliimlerde tekraren karsimiza ¢ikar. Durali’ya gore insanin i¢ine diistiigii anlam(lan-
dirma) sorunlarini ¢6zmesi ancak ve ancak felsefe-bilimle miimkiindiir ve buradaki
bilimden kast1 biyolojidir.

Durali’nin bu eserinin Tiirk¢cedeki eserlerinden daha kamil bir seviye ve tarzda
yazildig1 goriilmektedir. Yazar bazi eserlerinin 6nsoziinde bahsettigi bir yontem olan
“cok uzun alintilar yoluyla bilgi aktarimi sorunu”’na, alintilarin bir kismin1 dipnot sek-
linde vererek bu kitapta kismi bir ¢6ziim bulmus gibidir.!” Durali’nin yazim tarzinda
elestirilebilecek en 6nemli husus, konuya giris i¢in ¢ok daha 6teden baglamast, birincil
ya da ikincil kaynaklardan alintilara sayfalarca yer vermesi, dolayisiyla asil anlatiimak
istenen konudan kolaylikla sapabilmesidir. Oyle ki bu bazen —Tiirkge eserlerinde ge-
cerli olmak tlizere— atilan baslikla baslik altindaki metnin uyumsuz goriinmesine yol
acmaktadir. Tiim bu sayilanlar Durali’nin kaleme aldig1 eserlerin kendi donemindeki
bagka eserlerle mukayese edildiginde daha agikardir. Bu noktada zikredilmesi gereken
bir husus da yazarin Tiirkgeyi kullanig tarzinin Ingilizceye yansimamis olusudur. Ozel-
likle giiniimiiz felsefe lisans 6grencilerinin en cok dile getirdigi Teoman Durali’nin
dilinin —eski degil anlasilmaz oldugu icin— okumay: ve takip etmeyi zorlastirict oldugu
elestirisidir. Terimler hari¢ olmak tizere biyoloji felsefesi alanindaki eserlerinde Tiirkce-
lestirdigi ya da tiirettigi kelimelerin anlamlarini ilk gectikleri yerde dipnotlarda vermis
olsayd1 bu sorun kismen ¢oziilebilirdi. Terimlerin kullanimina gelince, Teoman Durali
bunlar1 parantez i¢lerinde asillarini vererek kullanmasina ragmen siklikla kendine 6zel,
farkli bir yazim tarzi1 edinmig goriiniir: Spekiilatif yerine spekiilativ, mekanizm yerine
mekanism Ornegindeki gibi. Zaman i¢inde bu terimlerin yazimi bakimindan kendini
gelistirmistir. Mesela, Biyoloji Felsefesi ile magnum opus eseri Hayatin Anatomisi
mukayese edildiginde animizm yerine cancilik, vitalizm yerine canlilikcilik kelimelerini
tercih ettigi goriiliir.” Durali’nin bu Tiirk¢elestirme gayretinin ve emeginin vurgulan-
mas1 ve takdir edilmesi gerekir.

Onemli bir 6rnekte, Durali giiniimiiz Ingiliz-Yahudi medeniyeti olarak tanim-
ladig1 giiciin sosyokiiltiirel insan1 (Lt. human), biyotik insan (Lt. homo) derecesine
indirdigini iddia eder. Ona gore human daha dini karakter tasiyan bir terimken homo

8 Durali, A New System of Philosophy-Science,2019,s.7.

19 Saban Teoman Durali, Canlilar Sorununa Girig, 2. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s.12. Sa-
ban Teoman Durali, Hayatin Anatomisi Canlilar Bilimi Felsefesi Evrim ve Otesi, Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2018, s. 18.

2 Durali, Biyoloji Felsefesi, ve Durali, Hayatin Anatomisi.
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daha biyotik ve evrimsel bir terimdir. Bu ilgin¢ ve 6nemli ayrim giiniimiiz biyoloji
felsefesi metinlerinde insankisi (Ing. human as person) ve insancanli (Ing. human as
animal) dikotomisi de dikkate alinarak yeniden yorumlanabilir.”!

“S6z basi”’nda (Ing. proem) maksadini “biyoloji ve onun felsefesi iizerine ayaga
kalkmus potansiyel felsefe-bilim sistemini tanimlama girisimi” olarak dile getirir.??
Felsefe-bilimi iki ana boliime ayirir: Metafizik ve Bilim. Ikincisinin susturulmasi
gerceklikle baglantisi kopmus kurgusalliga, ilkinin goz ardi edilmesi ise bir sistemi
olusturan mantiksal 6rgiiniin kaybina yol agmaktadir. Tyi inga edilmis ve dengelenmis
bir felsefe-bilim sisteminde, fizik (temel ve somut olgularin ¢alisilmasi) ile metafizik
(zihinde iiretilmig degerlerin ve 6zelliklerin ¢aligilmasi) hak ettikleri paya sahiptirler.”®
Bu sozlerin ancak bir benzerine Tiirk¢e eserlerinin birinde* rastlamamiz miimkiinken
Ingilizce eserinde Durali’nin bu konuyu daha acik secik anlattigii goriiriiz.

Birinci kisimda, “Canlilar Sorunu ve Evrim Konusunda Aristoteles’in Diigiince-
leri” bagligiyla maddi ve zihni varolanlarin daim1 bir degisim siirecine konu oldugu,
nitekim uzun vadede bunun evrim olarak adlandirildigi iddia edilir.”* Ancak ne yazik ki
tam da yeri gelmigken siire¢ ontolojisine atif yapmaktan ka¢inilir. En azindan kitabin
yazildig1 y1l dikkate alinarak denebilir ki Durali, Whiteheadci siireg felsefesine deginip,
canlilarin siire¢ler olup olmadiklar1 ya da canlilardaki tiirlii siirecler yoniinde bir goriis
beyan edebilirdi. Bu durum belki “yazinin ¢ergevesinin Antik Cag ile sinirlandirilma-
s1” gibi bir gaye ile aciklanabilirdi. Ancak kitapta Kant’a dair atiflar ciddi bir yek@in
tuttugundan, Durali’nin boyle bir cerceve cizdigini iddia etmek de giigtiir. Bununla
birlikte ayn1 metinde Herakleitos’un siire¢ felsefesine derin ve uzun atiflar goriiriiz.?
Ksenofanes ve Herakleitos’tan Sofistlere ve Sokrates’e uzanan ¢izginin devaminda
Aristoteles, Theophrastos ve Galenos’un Oksidental Medeniyet’teki felsefe-bilim
gelenegini olusturduklarini iddia eder. Bu medeniyet(ler) zannettigimiz gibi salt Bat1
Medeniyeti olmayip, Durali’ya gore Antik Ege, Orta Cag Yahudi-Hristiyan, Orta Cag
Islam ve nihayet Modern Sekiiler Avrupa Medeniyetleri’nin olusturdugu bir kiimedir.”’
Felsefe tarihi ve bilim tarihi alanlartyla meggul olanlar bilirler ki Dural1, burada boyle
bir kiimelendirme yapmakta hakli ve isabetlidir. Gliniimiiz medeniyetine ulagan yolun
Yunanca, Arapga, Latince eserlerden gegmedigini kim, nasil iddia edebilir?

21 Eric T. Olson, “Human People or Human Animals?” Philosophical Studies: An International Jour-

nal for Philosophy in the Analytic Tradition 80, no. 2 (1995): 159-181. Sarah Chan, ve John Harris.
“Human Animals and Nonhuman Persons” The Oxford Handbook of Animal Ethics icinde, Ed.: Tom
Beauchamp ve Raymond G. Frey, 304-331. Oxford: Oxford University Press, 2012.

22 Durali, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 23.

% Dural1, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 24

2 Durali, Canlilar Sorununa Girig, s. 15, 16.

% Durali, A New System of Philosophy-Science, 2019, s.29

26 Durali, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 37-40

2 Durali, A New System of Philosophy-Science,2019,s. 41
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Felsefe-bilimin babas1 olarak nitelendirdigi Aristoteles’in felsefi-bilimsel ¢abanin
kavramini, maksadimi ve metodolojisini kurdugunu belirtir. Aristoteles’in Metafizik,
Fizik, Olus ve Bozulus, Ruh Uzerine, Hayvanlarin Arastirimast Uzerine ve Hayvanlarin
Kistmlart Uzerine adli eserlerine atiflar yaparak, hatta son ikisinden sayfa uzunlugunda
alintilarla degismeyeni®® ve olagelisten evrime giden yolu® irdeler.

Durali’nin ikinci kisimda belirttigine gore biyoloji felsefesi, biyobilimlerden gelen
birincil ve ikincil sonuglarin felsefi yontemlerle degerlendirildigi bir eritme potasidir.*
Bu tanim asagida “Sonu¢” boliimiinde verilecek tanimla biiyiik oranda uyusmaktadir.
Felsefe diinyasinda olup da canlilar tizerinde yazan ¢izen herkesin dikkat etmesi gereken
asil nokta budur. Buna gore biyoloji felsefesi, biyolojinin felsefesidir.

Durali, biyoloji felsefesini teorik biyoloji, biyolojinin genel tarihi ve biyoetik
olmak iizere li¢ farkli dala ayirir ve biyoloji felsefesinin acil ihtiyaglarini su sekilde
bes madde halinde siralar:

1. Deneysel verilerin harmonize edilecegi uygun bir aksiyomatik sistem insa
edilmesinin gerekli oldugunu soyler.

2. Biyolojik bilimlerde ve disiplinlerde farkli tanimlarda ya da aciklamalarda
gecen terimlerin anlamlarinin agilmasi gerektigini vurgular.

3. Doga felsefelerinde cari olan ve canlilarla ilgili doktrinlerin yeniden
degerlendirilmesini tavsiye eder.

4. Fenomenal diinyay1 asan, bazen ideolojiler olarak goriilen doga felsefelerine
de parabiyoloji baghgiyla gbz atmak gerektigini belirtir. Aslinda bu konu
dogrudan biyopolitika ile ilgilidir. Teoman Durali’nin eserlerinde biyopolitika
ne kavram igerigi, ne terim, ne de kelime olarak maalesef yer almamaktadir.
O yillarda bir niive halinde goriilen biyopolitika alaninin giiniimiizde belirli
diizeyde bir Tiirkge literatiir birikimine sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir.

5. Ahlaki amaglarla (Ing. moral purposes) deneysel veriler ve teorik sonuglarla
caligmak gerektigini belirtir. Giincel bir bioetik ¢ergevesi i¢in bu elbette elzemdir.

“Hayat (canlilik) nedir?” diye sorar Teoman Dural1 ve bu sorunun Aristoteles’ten
Erwin Schrodinger’e dek pek ¢ok zihni mesgul eden bir bilmece oldugundan hareketle
sorunun teorik biyolojiden metabiyolojiye gecisi gerektirdigini soyler.>' Hayatin (can-
liligin) ve canlinin tanimlanmasinin genel biyolojinin, 6zellikle de biyoloji felsefesinin
ana sorunlarindan biri oldugunu iddia eder; bu iddias1 dogrudur da. Hayatin (canliligin)
acik¢a tanimlanmasinin biyolojik aciklamalarla dogrudan ya da dolayl ilgisinin oldu-

2 Durali, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 44-46
» Durali, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 46-57
3 Durali, A New System of Philosophy-Science,2019,s. 61
31 Durali, A New System of Philosophy-Science,2019,s. 70
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gunu soyler. Biyolojinin, bu en temel kavraminin tanimlanmasinda beceriksiz ya da
yeteneksiz kaligt siirdiikce mekanikg¢i aciklamalarin inandirict goriinecegini bilvesile
mekanikgiler ve cancilar arasindaki tartigmanin siiregidecegini iddia ederse de > maa-
lesef Durali eserlerinde ne canlilik tanimi verir ne de canli. Bu konuda Tiirkgedeki ilk
ve tek canlilik tanim1 2019 yilinda kaleme alindigindan, artik bir canlilik tanimina sahip
oldugumuz, biyoloji felsefesi meraklilarin dikkatine sunulabilir.** Burada 6nemli olan
“fiziksel kimyasal dilin biyolojik olgu ve olaylari anlamaya yardimc1 olabilecekleri,
ancak biyolojik olgu ve olaylarin fiziksel kimyasal (ya da baska bir) diizeye indirge-
nemez olduklar1” hususudur. Bu bakimdan organizmalardan bahsedilirken mekanizma
kelimesinin kullanilmasi bile hatalidir.

Bir bilimin tarihi alanindaki caligmalarin o bilime neler katacagi hususunda,
tarihsel bir sorusturmanin bir soru(n)un simdiki ve gelecekteki seviyelerini anlamaya
katk: sunacagini soyler. Buna gore deneysel veya teknik ¢aligmalar yapan bir uzman
kendi calistig1 disiplinde ve nesnede daha iyi bir i¢gorii i¢in tarihi arka plan bilgisine
ihtiya¢ duyacaktir.** Bilimin ve 6zellikle diisiincenin tarihi ile ilgili calismalarda birbiri
icinde farkli maksatlar bulunmasi dogaldir. Bu maksatlardan biri de “kadim olanin
aktarimi, incelenmesi ve yorumunda modern sorunlarin iceriklerinin dikkate alinmasi”
seklinde 6zetlenebilir.*

Ugiincii kistm boyunca Durali, Immanuel Kant odakli bir bakigla “Onsel Biligsel
Yetilerin Kokeni” konusunu biyoloji felsefesi kapsaminda ele alir.®

Dural1 dordiincii kisimda, yukarida ¢ok kisa deginilen, “biyokimyasal etkilesimleri
fiziksel kimyasal ilkeler ve kanunlar ¢ercevesinde aciklayabiliyor olusumuz”un biyotik
tiim fenomenlerin mekanistik tanimlama ve aciklama sablonlarina indirgenemeyece-
gini soyleyerek, indirgemecilik karsiti bir tavir takinir. Burada 6nemle dikkat edilmesi
gereken husus, Duralr’daki indirgemecilik karsithgmin (Ing. antireductionism) heniiz
holizm seviyesine ¢ikmadigidir.”’

Sonug

Insan olus(umuz) (Ing. human beingness) Teoman Dural1’ya gore ii¢ farkli ontik
katmanda miimkiindiir. Bunlardan ilki maddi varligimizin kokeni olan fiziksel ve
kimyasal katmandir. Ikincisi canli bir organizma olusumuzu borglu bulundugumuz

% Durali, A New System of Philosophy-Science,2019,s.70-71

¥ Mustafa Yavuz, “Canlilik ve Canlilikbilimi Uzerine Yeni Bir Degerlendirme”, Kutadgubilig: Felsefe-
Bilim Aragtirmalart, no. 40 (2019): 183-197.

3 Durali, A New System of Philosophy-Science,2019,s. 87

% fhsan Fazlioglu, “Iki Ucu Miiphem Bir Képrii: ‘Bilim’ ile ‘Tarih’ ya da ‘Bilim Tarihi’” Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi 2, no. 4 (2004): 9-27.

3¢ Durali, A New System of Philosophy-Science,2019,s. 105-122

3 Durali, A New System of Philosophy-Science,2019,s. 126
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biyotik ve biyolojik katmandir. Ugiinciisii ise kendiligimizi ve zihni melekelerimizi
tiireten psikolojik ve biligsel katmandir.*® Durali’dan anlagilan bu {i¢ katmanin birbiri
ile etkilesim hélinde oldugudur. Kendisi sdylemese de satir aralarindan okunabilecegi
gibi, bu katmanlar hiyerarsik olup tipki matruskalar gibi biri digerini miindemictir. Bu
goriigler giiniimiizde {i¢ farkli yakin disiplinin bir arada ¢alismasi ile yeniden deger-
lendirilebilir. Bunlar sirasiyla biyoloji felsefesi, evrimsel ve biligsel psikoloji ve zihin
felsefesi olabilir. Giiniimiiz biyolojik verilerine gore, insan ve diger canlilar ortak bir
atadan (LUCA) gelirler.” Bu yiizden fizyolojik olarak insanla bazi canlilar arasinda
ciddi benzerlikler goriiliir. Buraya kadar biyolojinin konusu olan insan bedeni, bundan
sonraki climleyle biyoloji felsefesine de konu olacaktir, ¢linkii biiyiik bir ihtimalle
insani insan kilan, soyut diisiinebilmesi ve kendi diisiincesiyle kendi eylemlerine bir
hudut, sinir ¢izebilmesidir. Peki, nasil oluyor da bunlar1 yalnizca insan bagarabiliyor?
Hakkinda onca kitap yazilmig, o kadar farkli bilimler ve disiplinlerce arastirmalar
yiiriitiilmiis olmasina ragmen, —kimilerine gore alelade, siradan, evrenin ve evrimin
simarik cocugu; kimilerine goreyse dlemin incisi, kinatin g6z bebegi sayilan— insanin
sirlarina ylizyilimizda kesin olarak vakif olabildik mi? Diyelim ki bunu basardik, insa-
nin bedensel 6zelliklerini bilmeden zihinsel yetilerini bilip tanidigimizi iddia edebilir
miyiz? Peki 6zellikle ve sadece insana hasrettigimiz pek ¢ok hususiyetin insan hari-
cindeki diger canlilarda bulunup bulunmadigindan emin miyiz? Biz acaba gercekten
biyosferde ne var ne yok biliyor, diizenin nasil yiiriidiigiinti anliyor muyuz? Yoksa
yapip ettiklerimiz yeryiiziinde nesv ii nema bulmus canliligin somut birer numunesi
olan canlilar1 —isterse insan olsunlar— sorumsuzca harcamak midir? Ey insan, acaba
YV OL ogauTOV ¢agrisina bitkiler ya da hayvanlar mi muhatap olmustur?

Tiim bu saydiklarimizin neticesinde sorulacak son bir soru da sudur: Biyolo-
ji felsefesine ihtiya¢ var midir? Cevabimiz ‘Evet!” olacaktir. Ancak heniiz biyoloji
okuryazarlig1 ya da genel biyoloji bilgisi tilkemizde diger branglara gore daha diisiik
seviyedeyken, iilkemiz akademisinden kendi sinirlarimiz digina tagacak bir felsefi
etkinlik beklemek de muhaldir. Oyle ise yani bu isteniyor ve bekleniyorsa, su saydik-
larimiz ivedi olarak uygulanmalidir.

1. Evvelemirde, biyoloji felsefesinin ne oldugu, olacagi tanimlanmalidir. Biz su
sekilde bir tanimi1 dneriyoruz: “Biyoloji felsefesi, biyoloji bilimince iiretilmis
teorik, pratik ya da poietik bilgiye doniik farkli modellerin —sadece degil
ancak cogunlukla— etik, aksiyolojik, ontolojik, epistemolojik ve metafiziksel
irdelenmesidir”.

2. Yukaridaki ciimlede gecen metafizik terimi yerine ayni maksatla 6zellikle
ve acilen metabiyoloji teriminin kullanilmasini da teklif ediyoruz. Fizik i¢in

3% Durali, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 135
¥ Ingilizce last universal common ancestor kelimelerinden tiiretilen bir kisaltma, fiim organizmalarin en
son ortak atast anlamina gelir.
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metafizik ne ise biyoloji i¢cin en azindan o olacak bir metabiyoloji teriminin
yayginlagsmasinin tesvik edilmesi gerektigini diisliniiyoruz.

3. Biyoloji felsefesi i¢in iki ayr1 terim Oneriyoruz:

a. Biyo- 0n eki ile biyokimya, biyofizik, biyopolitika terimlerine benzer surette
birbirine denk iki alan isminden tiiretilmis: Biyofelsefe.

b. Biyoloji yerine Canlibilim yahut Canli Bilimleri terimlerinden biri kulla-
nildig1 zaman da Canlibilim Felsefesi veya Canli Bilimleri Felsefesi.

4. Biyoloji felsefesi alaninda alinacak —s6z gelimi doktora gibi— dereceden
sonra bireye biyofilozof (biyofelsefeci) iinvaninin verilmesini teklif ediyoruz.
Ingilizcede halihazirda biophilosopher terimi kullanilmaktadir.

5. Biyoloji felsefesinin biyoloji bilimiyle yakin temasinin saglanmasi gerektigini
diisiinliyoruz. Bunun i¢in, tipki tip fakiiltelerinde 6grencilere tip tarihi ve
tip felsefesi 6gretimi yapilmasi 6rnegindeki gibi, biyolojik bilimler okuyan
ogrencilere lisans seviyesinde bir biyoloji tarihi, bir de biyoloji felsefesi dersi
verilmesini teklif ediyoruz. Nihayetinde, bir disiplinin ya da bilimin tarih
ve felsefesi en ¢ok o disiplinden ya da alandan gelenlere yararli olacaktir.
Boylelikle —anlama degil— anlamlandirma ya da ména sikintis1 yagayan an-
cak maddeyi oldukga iyi taniyan zihinlere bir katki olacagini iddia ediyoruz.
Eger biyofilozoflarca iiretilen bilginin biyologlarin dikkatini ¢cekmesi yahut
biyologlar tarafindan muhatap alinmasi kastediliyorsa, bu teklifimiz hayati
Onem arz etmektedir.

6. Yukaridaki gibi degil de, biyoloji felsefesi yalnizca felsefe boliimleri kap-
saminda bir ders (ve calisma alani) olarak kalacaksa, bu ders verilmeden
evvel ya da bu alanda ¢aligmaya baglamadan 6nce, “genel biyoloji” dersi
verilmesini/¢aligiimasini teklif ediyoruz. Eger madde olmadan mana olmaz
iddias1 dogruysa, biyoloji felsefesi yapacak bir zihnin genel biyoloji bilgisiyle
donanmasini 6nemle tavsiye ediyoruz. Ne yazik ki, biyoloji bilimi sadece
kitaplardan ¢alisilarak ogrenilebilecek bir bilim degildir. O yiizden genel
biyoloji dersi ancak biyolojiyi tanitmaya bir biyokiiltiir olusturmaya yaraya-
caktir. Boylelikle, felsefenin cesitli yol ve yontemlerini 6grenmis bir zihin,
asgari biyoloji bilgisiyle de donanmis olacaktir. Bunu sdylemekle, bilgelige
giden yolun bilgiden gectiginin altin1 ¢iziyoruz.

7. Tiirkiye’de ve Tiirkce biyoloji felsefesi i¢in, miimkiin olan en iyi diizeyde
Tiirkcelestirilmis, 6grenmesi ve 6gretmesi kolay, yazmasi ve sdylemesi yor-
mayan terimler ve kavramlar bir sozliik yardimiyla tanitilmalidir. Bu teklifimiz
Teoman Durali’nin “biyolojik bilimlerde ve disiplinlerde farkli tanimlarda ya
da aciklamalarda gecen terimlerin anlamlarinin agilmasi gerektigi” iddiasiyla
da ortiismektedir.
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8. Alanda ¢aligan birey sayisinin artmastyla birlikte teskilatlanmaya gidilmesini,
ozellikle yurt dis1 teskilatlarin yakindan takip edilmesini ve Tiirkce biyo-
felsefenin giincel tutulmasini teklif ediyoruz. Ulkemizde felsefe alanindaki
makalelerde pek sahit olmadigimiz ¢ok yazarli —ortak— calismalarin tesvik
edilmesini gerekli goriiyoruz.

9. Yukaridaki maddenin hayata gecirilmesi i¢in, alanda calisanlarin bir araya
geldigi, hem biyoloji biliminden hem felsefe disiplininden 6grencilerin birlikte
ogretim gorebildigi farkl ve 6zel hazirlanmis miifredati olan Canli Bilimleri
Tarihi ve Felsefesi adl1 bir lisansiistii programin hayata gecirilmesini 6nemle
teklif ediyoruz.

10. Bir onceki teklifimizi bir adim ileriye gotiirerek Teoman Durali Canli Bilim-
leri (Tarihi ve) Felsefesi Enstitiisii seklinde kurumsallagmasini teklif ve timit
ediyoruz.

Iyi temellendirilmis bir biyoloji felsefesinin kaosa ¢oziinmiis diinya resmimizi
yeniden yiiklememizi ve zamanimiz sorunlarina yanit bulabilmemizi saglayacak bir
iskele(t) oldugu iddias1 dogru mudur? Bunu iilkemizdeki ¢aligmalarin nicelik ve niteli-
gine bakarak simdiden cevaplamak zor goriiniiyor. Yalniz, Tiirk insaninin biraz da zor
zamanlarda potansiyelini aktiiele ¢ikarma gibi bir 6zelligi oldugunu hatirda tutmaliyiz.
Bizler, yani su anda hem maddi hem manevi gelirini ve gecimini akademik diinyadan
saglayanlar, en genis haliyle biyoloji felsefesi calismalarinin lilkemizde oriilmesi ve
orgiitlenmesi icin en azindan kiiresel dl¢ekteki manzara-i umumiye nazar edip, gor-
diiklerimizi, yapilmasi gerekenleri adim adim siralayabilir miyiz? Iste yukaridaki on
maddede bu soruya bir cevap verme gayreti bulunmaktadir. Tiirkiye’nin ilk biyoloji
felsefesi kitabini kaleme alan Durali, “metafizik ve biyolojinin izdivacindan miitesekkil
biyoloji felsefesinin bizi yeni bir evrensel sisteme ‘felsefe-bilime’ tagiyacagi’ni iddia
etmistir. Bu noktada simdi sorup diisiinmeliyiz eger dedigi ¢ikarsa Tiirkiye ve Tiirk
Akademisi buna hazir midir? Yoksa insanin sistematik bir bicimde kendini ve diinyay1
bilme ¢abasi sergilemesi olarak tanimlanabilecek felsefe-bilimden daha dogrusu teklif
ettigimiz adiyla biyofelsefeden yoksun olan ve yoksun kalan toplumlarin akibetinden
haberdar miy1z?

Temennimiz, felsefl tartisma ve delillendirmenin yogunlastirildig: Tiirk¢e metin-
lerle biyoloji felsefesi alaninin giiclendirilmesi, uluslararasi diizeyde daha ¢ok katk1
yapabilecek bir diizene gecilmesidir.
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