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Kendisine klasik İslâm düşünce geleneğini temel alan Kutadgubilig kendini bir 
felsefîleşmiş kültür inşâasına katkıda bulunmak iddiasını taşıyan felsefe - “varlık” 
ile “bilgi” öğretileri, “bilim teorisi”, “ahlâk”, “dil’, “din”, “tarih” ile “toplum”- araş-
tırmalarına; mantık ile matematik çalışmalarına ve bilim - “fizik”, “gökbilim”, “yer 
bilimleri”, “kimya”, “canlılar bilimi”- incelemelerine açacaktır. 

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları’nda aranan başta gelen özellik, öz-
günlük, felsefe-bilim ciddîliği, enginlik, derinlik ile ifâde güzelliğidir. Özgünlükten 
kasdımız, öncelikle Türk müellifinin, ele aldığı soruna evvelemirde klasikleşmiş İs-
lâm düşüncesinin bakış açısını da dikkate alarak çözüm önermesi keyfiyetidir. İfâde 
güzelliğine gelince; bundan murad olunan, Türkcenin, yüzyılların zevk ile letâfet im-
biğinden süzülerek günümüze erişmiş soylu söz varlığı ile anlatım gücünün alabildi-
ğine ortaya koyulmasıdır. 

Felsefe-bilim zihniyeti, taassub ile tek taraflılığı reddeder. Tersine, eleştiri tav-
rıyla yola koyulunur. Felsefe-bilim akılyürütme yolunun sonu yoktur. Her akılyürüt-
me silsilesinin sonu gibi gözüken vargı, yeni bir gidişin başlangıcını bağrında taşır. 
Ancak, eleştirel tutum, özellikle ahlâk-tarih-toplum-siyaset çerçevesinde, açısızlık, 
görüşsüzlük ile ifâdesizlik anlamına gelmez, gelemez, gelmemelidir.

Felsefe-bilim bağlamında ortaya koyulan bir verim, ilk bakışta, nice özgün 
gözükürse gözüksün, belli bir geleneğin bağrında yer almıyorsa, kalıcı bir anlam 
kazanamaz. Havaya saçılmış tohumları andırır. Ekinlerin yetişip serpilmeleri için 
tohumların, münbit topraklara atılmaları icâb eder. Benzer biçimde, düşünceler ile 
varsayımların kalıcı, etkileyici ve evrensel anlamlar kazanabilmeleri de belli bir fel-
sefe-bilim geleneğinin (école) içerisine doğup bağrında neşvünemâ bulmalarına bağ-
lıdır. İşte, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları, Türk düşüncesinde böyle bir 
geleneğin oluşmasına zemîn hazırlayabilirse, kuruluş amacı doğrultusunda hizmet 
görmüş olacaktır. Derginin sayfalarında yazılarıyla yer alacak felsefeci-bilimadamla-
rımızın, dialektik bir anlatışta, düşüncelerini “çarpıştırıcak” bir ortama kavuşmaları 
dileğimizdir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları, 2002 yılından itibaren yayımlanmakta 
olan akademik ve hakemli bir felsefe dergisidir. 2002-2015 yılları arasında yılda iki defa 
yayımlanmış olan Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları, 2016-2018 yılları arasında 
Mart, Haziran, Eylül ve Aralık aylarında yılda dört sayı olacak şekilde yayımlanmıştır. 
2018 yılından itibaren Mart ve Eylül aylarında olmak üzere yılda iki sayı yayımlan-
maya devam eden Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları, 2021 yılından itibaren 
Haziran ve Aralık aylarında yayımlanacaktır.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları, yayımladığı çalışmalarda izhâr olun-
muş düşünceler ile görüşlerin sorumluluklarını üstlenmez. Yalnız, dil ile ifâde bi-
çimlerinde nisbî bir ortaklığı sağlamak amacıyla müdâhale hakkını mahfûz tutar. 
Saygılarımız ve selâmlarımızla, “mutluluk veren bilgi”: Kutadgubilig Felsefe-Bilim 
Araştırmaları.



Kutadgubilig takes its ground on the Islamic philosophy tradition, and now it 
is going to welcome in its pages the studies on philosophy –doctrines on ‘existence’ 
and ‘knowledge’, ‘theory of science’, ‘ethics’, ‘religion’, ‘language’, ‘history’ 
and ‘society’–, on logic and mathematics, and researches on science –’physics’, 
‘astronomy’, ‘geometry’, ‘chemistry’, ‘biology’– that claim providing for the 
establishment of a philosophical tradition. 

First requirements are individuality, gravity on philosophy and science, 
immensity, depth, and beauty of expression. What we mean by individuality is the 
assessment of the classical early Islamic thought by the author (especially the Turkish 
author) while examining the question that he chooses and then provide a solution. As 
for the beauty of expression, what is desired is the revealed Turkish eloquence with 
its esteemed, charming and extant vocabulary. 

The mentality of science and philosophy rejects the unilateralism. On the 
contrary, it sets off with an attitude of criticism. It is an endless road. Every end is a 
beginning. However, the attitude of criticism, does not, shall not and will not mean an 
agonic or expressionless attitude especially on the ethical-historical-social-political 
ground.

A philosophical and scientific fruit can not bear a permanent meaning unless 
it is supported by a tradition no matter how original it looks. It resembles the seeds 
thrown to the air. They should be sowed first. It is the same with the ideas. They 
should begin their existence in an école. That is why the periodicals’ aim is to prepare 
a ground for a tradition of this kind. Our hope is to get the authors ‘crash’ their ideas 
with dialectical minds in the papers of the periodicals.

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies (the Blissful Wisdom) is an academic 
and refereed philosophy periodical being published since 2002. It was being published 
twice a year between 2002 and 2015; however from 2018 on, it has been published 
four times a year, on March, June, September, and December. Starting from 2018, 
Kutadgubilig Journal of Philosophy-Science Research was being published in March 
and September. In 2021, we will be publishing our issues in June and December.

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies does not take the responsibility of 
the views and thoughts expressed in the articles. It does, however, keep the right 
of intervention so as to provide a relative cooperation on language and expression 
manners. Best regards, ‘uplifting knowledge’, Kutadgubilig Philosophy-Science 
Studies.
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EDİTÖR’ÜN NOTU

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları Dergisi’nin Haziran 2023 tarihli 47. 
sayısı beş araştırma makalesi, bir vefayat ve bir kitap eleştirisi olmak üzere toplamda 
yedi yazıdan müteşekkildir.

Rıdvan Ciru, “Meinongcu Ontolojik Argümanın İki Formunun Analizi” başlıklı 
makalesinde Meinongcu ontolojik argümanlardan ikisi üzerinde durmaktadır. Ciru’ya 
göre incelenen iki argümandaki temel sorun, mahza tasavvur mertebesindeki farazî 
vücut ile tasdik mertebesindeki nefsü’l-emrî vücûdun temyiz edilememesidir. A priori 
bir delilin imkanını da tartışan yazar, zihin ve zihnin varsayımlarıyla irtibatlı olarak 
nefsü’l-emr kavramına dair tasavvurunu açık kılmaya çalışmaktadır.

  “A Study On The Aesthetic Value of Slow Zeybeks In The Context of Kantian 
Mathematical Sublime” isimli incelemesinde Ahmet Emre Dağtaşoğlu, Anadolu’ya has 
müzikal formlardan ağır zeybeklerin estetik değerini, Kant’ın yüce anlayışı ekseninde 
tartışmaktadır. Makalede yazar, ağır zeybeklerin estetik değerinin yüce üzerinden 
değerlendirilebileceğini göstermekte, Kant’ın tanımladığı şekliyle matematik yüce 
anlayışına ağır zeybeklerin çok önemli birer örnek teşkil ettiklerini temellendirmeyi 
denemektedir. 

Selman Dilek, “Tanrı ‘Var’ Mıdır? Meister Eckhart Mistisizmine Giriş” başlıklı 
makalesinde, Eckhart’ın Tanrı ile varlık öğretisini temele alarak Latince eserleri ile 
Almanca vaazlarını karşılaştırmalı olarak incelemektedir. Yazar, Eckhart’ın entelektüel 
biyografisinin çeşitli evrelerini bir bütün halinde değerlendirmeyi ve bu doğrultuda 
düşüncesinin temel ilkelerini açıklamayı amaçlamaktadır. 

“Stoacıların Gözünde Allēgoria: Physis’in Gölgelerini Teşhis Etme Yolları” ma-
kalesinde Erman Gören, alegori kavramını irdelemektedir. Hellenistik Dönem’in kimi 
okullarında felsefe yapmanın ana yordamı olarak belirginleşen kavramı Homeros’tan 
Stoa’ya değin inceleyen araştırmacı, Stoacı düşünürler üzerinde durarak Kitionlu 
Zenon’dan İmparatorluk Roması’ndaki Cornutus ve Alegorici Herakleitos gibi ken-
disinin geç takipçilerine kadar, alegorik okumanın değişen anlamlarını yorumlamıştır.

Mustafa Yavuz, “Felsefe-Bilim’den Biyofelsefeye: Canlı(lık) Araştırmasına Dair 
Bir Bildirge” isimli çalışmasında, Teoman Duralı’nın felsefe-bilim görüşünün günü-
müz biyolojisi ve biyoloji felsefesi açısından önemini sorgulamaktadır. Felsefe-bilim 
görüşünün anlam, sebep ve sonuç ilişkileri bakımından gözden geçirildiği çalışmada, 
Duralı’nın Türkçe biyoloji felsefesi literatürüne katkısı gösterilerek düşünsel konumuna 
işaret edilmektedir. Yavuz makalesinde biyofelsefe terimini yeniden tartışmaya açarak, 
sıralı on maddeden oluşan bir teklifler bildirgesi sunmaktadır. 

Geçtiğimiz yıl Ekim ayında vefat eden Prof. Dr. Mübahat Türker Küyel’e bu 
sayımızda yer vermek istedik. Bihter Türkmenoğlu kaleme aldığı vefayat yazısı ile 
Küyel’in çalışmalarını anlatarak düşünce dünyamıza katkılarını değerlendirdi. 



 Editör’ün Notu 8

Kitabiyat kısmında Mehlika Cingöz, Ernst Mayr’ın 2021 yılında dilimize çevrilen 
Biyolojiyi Benzersiz Kılan Nedir? Bilimsel Bir Disiplinin Özerkliği Üzerine Düşünceler 
kitabını tanıtarak değerlendirdi. 

Gelecek sayımızda yeni yazılarla buluşmak ümidiyle. 



EDITORIAL NOTE

Kutadgubilig Journal of Philosophy-Science Research’s issue 47 dated June 2023 
consists of five essays, one obituary, and one book review. 

Rıdvan Ciru in his essay called “Analysis of Two Versions of The Meinongian 
Ontological Argument” describes and analyzes two Meinongian arguments. In his 
opinion, the most fundamental problem in these two arguments is neglect of difference 
between assumed existence (wujūd faraḍī) at the level of conception (taṣawwur) and 
real existence (wujūd nafs al-amrī) at the level of assent (taṣdīq). He discusses the 
possibility of a priori arguments by examining the relationship between argument and 
conclusion. He also makes the conception of nafs al-amr clearer in relation to mind 
and its assumptions.

In his “A Study On The Aesthetic Value of Slow Zeybeks In The Context of Kantian 
Mathematical Sublime” essay Ahmet Emre Dağtaşoğlu discusses the aesthetic value 
of slow zeybeks, one of the authentic musical form of Anatolia, is discussed through 
Kantian mathemathical sublime. His essay reveals that the aesthetic value of slow 
zeybeks, one of the authentic musical form of Anatolia, can be evaluated in the context of 
the sublime, and that slow zeybeks constitute an excellent example of the mathematical 
sublime as defined by Kant. 

Selman Dilek, in the study titled “Does God Exist? An Introduction to Meister 
Eckhart’s Mystic” focuses on Eckhart’s teaching on God and being and comparatively 
analyses his Latin works and German sermons. The author evaluates the various phases 
of Eckhart’s intellectual biography as a whole and explains the basic concepts of his 
thought accordingly.

Erman Gören in his essay called “Allēgoria According To The Stoics: Ways To 
Identify The Shadows Of Physis” studies the notion of allegory. The author analyses 
the notion being apparent as the main method of philosophy within some schools of 
the Hellenistic Period from Homeros to Stoa. He interprets the different missions of 
allegorical readings from Zeno of Citium to his later followers in Imperial Rome, such 
as Cornutus and Heraclitus the Allegorist.

Mustafa Yavuz, in his essay called “From Philosophy-Science To Biophilosophy: A 
Declaration On The Study of Life and The Living Being(s)” mentions the importance 
of the philosophy-science view of the famous philosopher Teoman Duralı, in terms of 
contemporary biology and philosophy of biology. Duralı’s philosophy-science view is 
examined in terms of meaning and cause-effect relationships, thus both his contribution 
to the philosophy of biology literature in Turkish and his position is pointed out. He 
discusses the use of the term biophilosophy, and puts forth a declaration consisting a 
list of ten proposed items.



 Editorial Note 10

The obituary of Prof. Dr. Mübahat Türker Küyel, who passed away last October, 
was written by Bihter Türkmenoğlu, who wrote about her studies and her contributions 
to our world of thought.

In our book review section, Mehlika Cingöz reviewed Ernst Mayr’s book “Biyolojiyi 
Benzersiz Kılan Nedir? Bilimsel Bir Disiplinin Özerkliği Üzerine Düşünceler” which 
was translated into Turkish in 2021.

Hope to meet in further issues.
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MEINONGCU ONTOLOJİK ARGÜMANIN 
İKİ FORMUNUN ANALİZİ

Rıdvan Ciru*

ANALYSIS OF TWO VERSIONS OF THE MEINONGIAN 
ONTOLOGICAL ARGUMENT

ÖZ
Anselm’in ontolojik argümanı son yüzyılda dokuz asırlık tarihinde hiç olmadı-
ğı kadar ayrıntılı bir şekilde ve farklı cihetlerden ele alınmıştır. Modal mantık-
la ilgili yeni gelişmeler ve buna paralel olarak Meinong’un ontolojisine karşı 
uyanan ilgi, argümanın Meinong’un nesne teorisiyle olan irtibatına da gözleri 
çevirmiş ve bu bağlamda onun Meinongcu yorumlara dayanan versiyonları inşa 
edilmiştir. Meinongcu ontolojik argüman olarak isimlendirilen bu argümanlar 
en temelde varlık ve nesneye dair Meinongcu yorumlar ekseninde şekillenip 
tahlil edilmektedir. Biz bu çalışmada iki tane Meinongcu argümanı takrir ve tah-
lil edeceğiz. İncelemelerimizde kelamî birikimden de yararlanarak başta varlık 
ve nefsü’l-emr olmak üzere ontolojiye dair bazı mühim meselelerde derinleş-
meye çalışacağız. Bize göre iki argümandaki en temel problem, mahza tasav-
vur mertebesindeki farazî vücut ile tasdik mertebesindeki nefsü’l-emrî vücûdun 
temyiz edilememesidir. İkinci argümana dair incelememizle birlikte Anselm’in 
argümanındaki esrarengiz kör nokta da aydınlatılmış olacaktır. Sonuç kısmında 
ise delil-medlûl ilişkisine nazar edilerek a priori bir delilin imkânı tartışılacak, 
ayrıca zihin ve zihnin varsayımlarıyla irtibatlı olarak nefsü’l-emr kavramına dair 
tasavvurumuzun daha açık kılınmasına çalışılacaktır.
Anahtar Kelimeler: Ontolojik Argüman, Meinong, Nesne, Varlık, Nefsü’l-emr

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları, Haziran 2023, Sayı 47, s. 13-39

* Doktora Öğrencisi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe ve Din Bilimleri Bölümü, 
e-mail: ridvanciru@gmail.com, ORCID: 0000-0002-4147-1322. Yazı Türü: Araştırma Makalesi. Yazı 
geliş tarihi: 04.02.2023, kabul tarihi: 12.04.2023.



14 Rıdvan Ciru

ABSTRACT
Anselm’s ontological argument has been dealt with in more detail and from 
different aspects in the last century than it has ever been in its nine-century 
history. New developments in modal logic and parallel interest in Meinong’s 
ontology have turned eyes towards the argument’s connection with Meinong’s 
object theory, and in this context its different versions based on Meinongian 
interpretations have been constructed. These arguments, which are called 
Meinongian ontological arguments, are basically shaped and analyzed on the 
axis of Meinongian interpretations of existence and object. In this study, I will 
describe and analyze two Meinongian arguments. In my investigations, I will try 
to deepen in some issues related to ontology, especially existence and nafs al-
amr, by making use of Kalāmic thought. In my opinion, the most fundamental 
problem in these two arguments is neglect of difference between assumed 
existence (wujūd faraḍī) at the level of conception (taṣawwur) and real existence 
(wujūd nafs al-amrī) at the level of assent (taṣdīq). With my examination of the 
second argument, the mysterious blind spot in Anselm’s argument will also be 
clarified. In the conclusion, I will discuss the possibility of a priori arguments by 
examining the relationship between argument and conclusion. I will also make 
the conception of nafs al-amr clearer in relation to mind and its assumptions.
Keywords: Ontological Argument, Meinong, Object, Existence, Nafs al-amr

*

Giriş

Tanrı kavramının tasavvuru ve mahza aklî muhâkeme üzerinden Tanrı’nın varlığını 
ispat iddiasında olan ontolojik argüman, Tanrı ispatı için ortaya konulan diğer birçok 
argüman gibi felsefe içinde yeni tartışmalar başlatmış ve mevcut bazı kavramlara 
dair daha derin tahlillerin geliştirilmesine sebep olmuştur. Bu açıdan argüman son 
tahlilde doğru olsun yanlış olsun felsefî açıdan zengin imkânlar barındırmaktadır. 
Nitekim günümüze kadar kendisine destekçiler bulabilmiş olan bu argüman, onu ilk 
defa ortaya koyan Anselm’den (ö. 1109) beri birçok filozofu cezbetmiş ve bugüne 
kadarki neredeyse bütün büyük filozofları hakkında konuşmaya sevk etmiştir.1 Söz 
gelimi çağdaş döneme kadar Thomas Aquinas (ö. 1274), Descartes (ö. 1650), Leibniz 
(ö. 1716) ve Kant (ö. 1804) gibi birçok filozof farklı şekillerde argümanla ilgilenmiştir. 
Aquinas onu reddetmiş; Descartes farklı versiyonlarını geliştirip kabul etmiş; Leibniz, 
Descartes’ın versiyonunu tadil ve ikmal etmiş; argümanın isminin menşei olan Kant, 
varlığın yüklem olamayacağı fikri üzerinden onu geçersiz görmüştür.

1 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1977 
(tıpkıbasım 2002), s. 85.
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Yirminci asrın ikinci çeyreğinden itibaren ise ontolojik argüman büyük bir 
canlılıkla felsefe dünyasına tekrar giriş yapmış, Charles Hartshorne, William P. 
Alston, J. N. Findlay, Norman Malcolm, D. Lewis ve Alvin Plantinga gibi isimler 
ret veya kabul cihetinden argümanı çok farklı açılardan tekrar masaya yatırmışlardır. 
Özellikle modal mantığa dair ortaya çıkan yeni gelişmelerle birlikte Hartshorne, 
Malcolm, Ross ve Plantinga gibi birçok isim tarafından argümanın modal versi-
yonları geliştirilmiştir.2

Modal mantıktaki yeni gelişmeler öbür yandan Meinong’un (ö. 1920) nesne 
teorisine de ciddi bir ilgi uyandırmıştır. Meinongcu ontolojiye olan bu ilgi, ontolojik 
argümanın bu ontolojiye olan yakınlığına dair de çeşitli yorumların ortaya çıkmasına 
sebep olmuştur.3 Çünkü Meinong’un eksik nesnesini (incomplete object) hatırlatacak 
bir biçimde Anselm’in argümanı, zihnin hâricinde gerçek manada bir varlığı hesaba 
katmaksızın zihindeki muayyen bir tasavvurun tahliliyle işe başlamaktadır.

Argümanın çok temel fikrine göre Tanrı, kendisinden daha mükemmel hiçbir şeyin 
tasavvur edilemediği varlıktır. Bu anlamıyla Tanrı onun varlığını inkâr eden aptalların 
zihninde dahi vardır. Ancak Tanrı’nın sadece zihinde var olması imkânsızdır. Çünkü 
Tanrı’nın gerçekte de var olduğu tasavvur edilebilir ve bu durum tasavvur edilebiliyorsa 
kendisinden daha mükemmel hiçbir şeyin tasavvur edilemediği varlığın sadece zihinde 
olması takdirinde ondan daha mükemmel bir şey tasavvur edilebiliyor olacaktır. Bu 
durumda kendisinden daha mükemmel hiçbir şeyin tasavvur edilemediği varlık, ondan 
daha mükemmeli tasavvur edilebilen bir varlık olacaktır ki bu imkânsızdır. O halde 
Tanrı hem zihinde hem de gerçekte vardır.4

Anselm’in argümanında belli bir anlamın zihinde bir nesne teşkil ettiği ve bu 
zihinsel nesnenin yargı mertebesinde bir muhâkemeye konu olabileceği fikri vardır.5 
Bu fikir, argümanın Meinong’un nesne teorisiyle olan yakın ilişkisine gözleri çevir-
miş ve argümanın Meinongcu ontolojiyle irtibatlı bir biçimde kurulan versiyonları 
oluşturulmuştur. Ontological Arguments and Belief in God isimli eserinde ontolojik 
argümanlara dair çok kapsamlı bir çalışma ortaya koyan Graham Oppy, bu tür ar-
gümanlar için “Meinongcu ontolojik argüman” (Meinongian ontological argument) 

2 Graham Oppy’nin modal ontolojik argümanları dörde tasnifi ve literatür için bkz: Graham Oppy, On-
tological Arguments and Belief in God, New York: Cambridge University Press, 1995, s. 65-84 ve 
246-65.

3 Böyle bir yorumlamaya örnek kabilinden bkz: Peter J. Loptson, “Anselm, Meinong, and The Onto-
logical Argument”, International Journal for Philosophy of Religion, S. 11, Nr. 3 (1980), ss. 185-194; 
Peter van Inwagen, “Three Versions of the Ontological Arguments”, Ontological Proofs Today, ed. 
Miroslaw Szatkowski, Frankfurt: Ontos Verlag, 2012, s. 144-151.

4 Saint Anselm, Proslogion (Anselm Basic Writings içinde), ed. ve çev. Thomas Williams, Indianapolis/
Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc., 2007, s. 81-82.

5 Sadece zihinde var olan şeyler olduğuna inanması sebebiyle Anselm’i bir tür Meinongcu olarak gören-
ler bulunmaktadır. Bkz: Peter van Inwagen, “Ontological Arguments”, A Companion to Philosophy of 
Religion, ed. C. Taliaferro, P. Draper ve P. L. Quinn, Bs. 2, Blackwell, 2010, s. 359.
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tabirini kullanmıştır.6 O, bu tabirle mezkûr argümanların Meinong veya takipçileri 
tarafından kabul edildiğini veya edilmesi gerektiğini söylemek istiyor değildir.7 Aynı 
şekilde bu argümanların geçerliliğinin son tahlilde Meinong’un ontolojisini kabule 
bağlı olduğunu söylemek istiyor da değildir. Oppy için bu tabir, Meinong’un nesne 
teorisine benzer bir nesne teorisine dayanan veya böyle benzer bir teoriyi varsayan 
argümanları ifade etmektedir.8 Ona göre bu tür argümanlar, varlığın farklı kategorilere 
ayrılması fikrinden beslenen mukaddimelerden oluşmaktadır.9 Dolayısıyla Meinon-
gcu diyebileceğimiz argümanlar gerçekten Meinong tarafından kabul ediliyor veya 
nihai tahlilde onun ontolojisine uyuyor demek değildir.10 Böyle argümanların genel 
manada Meinongcu nesne teorisine ait yorumlarla oluşturulmuş olmaları kâfidir.

Biz bu çalışmada iki tane Meinongcu ontolojik argümanı takrir edip tahlil et-
meye çalışacağız. Bunlardan birincisi son derece naif bir forma sahip iken ikincisi 
Anselm’in Proslogion’un ikinci bölümünde ortaya koyduğu argümanın merkezî 
fikrini taşımaktadır. Argümanları takrir ve tahlil ederken onları Meinongcu yorumlar 
eşliğinde ele alacağız. Bununla birlikte İslam düşüncesindeki kelamî birikimin bazı 
imkânlarından da yararlanıp belli kavramların tasavvurunda derinleşmeye çalışa-
cağız. Dolayısıyla maksadımız bu argümanların en azından Meinongcu ontolojik 
kabullere göre sıhhatini veya geçersizliğini tespit etme çabasından ibaret değil. Takrir 
ve tahliller sırasında bazı ontolojik problemlerde derinleşmeye çalışacak; anlam ve 
nesne, zihin ve gerçeklik, birlik ve çokluk ilişkilerini, varlık ve nefsü’l-emr mese-
lesini yakından takip edeceğiz.

Argümanları işlerken birinci aşama olan takrir aşamasında öncelikle adımlar ha-
linde argümanı ortaya koyacak, daha sonra bu adımları ayrıntılı bir şekilde açıklayıp 
argümanı en güçlü bir şekilde sunmaya çalışacağız. İkinci aşama olan tahlil ve eleştiri 
aşamasında ise hemen her bir adımın sıhhatine karşı gelebilecek önemli itirazları ve 
bu itirazların sebep ve sonuçlarını irdeleyeceğiz. Son olarak da argümana dair nihai 
bir değerlendirmede bulunacağız.

6 Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, s. 23 ve 85.
7 Hatta Oppy, Meinong’un kendisinin Meinongcu ontolojik argümanı reddettiği uyarısında bulunmak-

tadır. Bkz: Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, s. 265. Bu tespitin doğruluğu kronolojik 
olarak zor görünmekle beraber tespit, Meinong’un ontolojik argümanları geçerli görmediğine hamle-
dilebilir.

8 Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, s. 85. Bazı Meinongcu argümanlar ve onlara dair 
literatür için bkz: s. 85-91 ve 265-269.

9 Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, s. 1.
10 Meinong’un nesne teorisinin bu argümanların takdim ve tahliline yardım etmekten ziyade onlara engel 

teşkil ettiğini düşünenler bile bulunmaktadır. Bkz: Loptson, “Anselm, Meinong, and The Ontological 
Argument”, s. 190.
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1. Birinci Argüman

a. Takrir

Graham Oppy’nin ortaya koyduğu bu argüman şu adımlardan oluşmaktadır:
 1.  Bütün F ve G özellikleri için her “FG, F’dir” önermesi analitik, zorunlu ve a 

priori bir doğruyu ifade eder.
 2.  “Mevcut mükemmel varlık mevcuttur” cümlesi11 bir doğruyu ifade eder.
 3.  O halde mevcut mükemmel varlık mevcuttur.
 4.  O halde Tanrı mevcuttur (Bu adım, Tanrı kavramının tanımı gereği bir tane 

mevcut mükemmel varlık olması takdirinde bu varlığın Tanrı olacağı düşü-
nülerek gerekçelendirilir).12

Meinong’un nesne teorisine13 aşinalığı olmayan biri bu argümanla ilk defa kar-
şılaştığında bunun tartışmaya bile konu edilemeyecek derecede yanlış bir argüman 
olduğunu ve her şeyin varlığını ispat edebilmek için kullanılabilecek bir söz oyunu 
olduğunu çok rahat bir şekilde söyleyebilir. Dolayısıyla meseleyi en azından tartışmayı 
hak eder bir seviyeye getirmek için Meinongcu ontolojiyle ilişkisi içerisinde her bir 
adımı daha yakından tahlil etmek gerekmektedir.

Birinci adım Meinong’un bağımsızlık ilkesine dayanmakta ve bu ilkeye bağlı olarak 
ortaya çıkan iki alt ilkenin kabulünü varsaymaktadır. Birinci alt ilke karakterizasyon 
ilkesidir. İkincisi ise ontolojik varsayımın reddi ilkesidir.14 Ana ilke olan bağımsızlık 
ilkesi, bir nesnenin doğası veya mâhiyeti diyebileceğimiz So-sein’ı için onun var ol-
masının, yani bir Sein’ının olmasının gerekmediğini, yok olduğunu kesin bir surette 
bildiğimiz bir nesnenin dahi bir So-sein’ının olabileceğini söylemektedir.15 Meinong 

11 Bu cümle İngilizce olarak “The existent perfect being is existent” şeklinde ifade edilmiştir. Cümlenin 
Türkçe ifadesindeki mevcut kavramı “şimdiki” (present, current) değil, “vücut sahibi” veya “var olan” 
anlamında kullanılmıştır. “Mükemmel varlık” tabirindeki varlık kavramı ise genel olarak “şey” mana-
sına gelmektedir.

12 Graham Oppy, “Ontological Arguments”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.
edu/entries/ontological-arguments/ (Erişim: 10 Nisan 2019). Argümanın İngilizce aslı şu şekilde ifade 
edilmiştir: [It is analytic, necessary and a priori that] Each instance of the schema “The F G is F” 
expresses a truth. Hence the sentence “The existent perfect being is existent” expresses a truth. Hence, 
the existent perfect being is existent. Hence, God is existent, i.e. God exists. (The last step is justified 
by the observation that, as a matter of definition, if there is exactly one existent perfect being, then that 
being is God.)

13 Meinong’un nesne teorisine dair Türkçe kısa bir giriş için bkz: Uğur Ekren, “Alexius von Meinong ve 
Nesneler Teorisi”, Kutadgubilig, S. 17, Mart 2010, ss. 9-26.

14 Johann Marek, “Alexius Meinong”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/
entries/meinong/ (Erişim: 10 Nisan 2019)

15 Alexius Meinong, “The Theory of Objects”, Realism and the Background of Phenomenology, çev. Isa-
ac Levi, D. B. Terrell ve Roderick M. Chisholm, Glencoe, IL: Free Press, 1960, s. 82; Ekren, “Alexius 
von Meinong ve Nesneler Teorisi”, s. 21-22; Marek, “Alexius Meinong”, bl. 5.1.
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için nesne (Alm. Gegenstand, İng. Object), tamamen temsillerle (Alm. Vorstellung, 
İng. presentation) alakalıdır. Bir yargıya veya varsayıma konu olan herhangi bir tem-
sil gerçekte var olsun veya olmasın bir nesneyi ifade etmektedir.16 Buna göre mesela 
“altın bir dağ” bir nesne olduğu gibi gerçeklikler arasında kurulan bağıntısal şeyler 
olarak “benzerlik” ve “farklılık” gibi bağıntılar da birer nesnedirler. Sayılan şeyler 
nesne olduğu gibi var olmayan şeylere de uygulayabileceğimiz sayıların kendileri 
de nesnedirler. Saf matematiksel bilgiye konu olan doğru, dik açı, düzgün çokgen ve 
daire gibi şeyler de nesnedirler.17

Birinci alt ilke olan karakterizasyon ilkesine göre ise F ve G özelliklerine sahip 
olmak bir nesneyi ifade etmektedir ve bu nesneye F veya G’yi yüklem yapmak zorunlu 
olarak doğrudur. Örneğin F ve G için yuvarlak ve kareyi belirlediğimiz zaman “yu-
varlak kare” şeklinde bir nesnemiz olur ve “Yuvarlak kare yuvarlaktır” ve “Yuvarlak 
kare karedir” dememiz zorunlu olarak doğru olur.18 Peki gerçekten yuvarlak kare diye 
bir nesne var mıdır ki ona yuvarlaklığı yüklem yapabilelim? Meinong’a göre bir şeyin 
nesne olabilmesi ve belli özellikler taşıması için var olması zorunlu değildir.19 “Altın bir 
dağ” gibi mümkün olmakla birlikte var olmadığını düşündüğümüz nesneler olabildiği 
gibi yuvarlak kare gibi var olmasının imkânsız olduğunu yakînen ve zorunlu olarak 
bildiğimiz nesneler de bulunmaktadır.20

Meinong’un nesne teorisine göre bir şeyin nesne olabilmesi için yukarıdaki ilkeye 
dayanarak o şeyin gerçek bir varlığının (Alm. wirklich, İng. real) olması gerekmediği 
gibi bir nesneye bir özelliğin yüklem yapılabilmesi için de o nesnenin zikredilen tarzda 
bir varlığının olması zorunlu değildir. Bu ikinci husus ontolojik varsayımın reddi diye 
isimlendirilen alt ilkenin ifadesidir. Ontolojik varsayıma göre var olmayan nesneler 
hakkında doğru önermeler olamaz. Meinong’a göreyse zorunlu doğru önermeler var 
olmayan nesneler üzerinden de kurulabilir ve böyle nesneler de belli özelliklerin 
konusu kılınabilirler.21

Bu açıklamalarla birlikte birinci adımın ikinci adımda tezahür eden uygulamasını ve 
diğer adımları tahlile geçebiliriz. İkinci adıma göre zihin, “mükemmel varlık” şeklinde 
bir nesneye yönelebilir ve bu nesneye “mevcut olan” nesnesini de ekleyerek üçüncü 
bir nesne olarak “mevcut mükemmel varlık” nesnesini oluşturabilir. Bu üçüncü nesne 
belli özelliklerin toplamı olarak biricik bir nesnedir ve diğer iki nesneden farklıdır. 
Üçüncü nesne hakkında birinci adımdan yola çıkarak ikinci adımda “Mevcut mükemmel 
varlık mevcuttur” önermesi kurulabilir ve bu önermenin zorunlu ve a priori bir doğ-

16 Meinong, “The Theory of Objects”, s. 80.
17 Meinong, “The Theory of Objects”, s. 79-82.
18 Marek, “Alexius Meinong”, bl. 5.1, 5.4.2 ve 5.4.3. 
19 Kenneth J. Perszyk, Non-existent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, Springer Scien-

ce+Business Media Dordrecht, 1993, s. 21.
20 Meinong, “The Theory of Objects”, s. 82.
21 Marek, “Alexius Meinong”, bl. 5.1.
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ruyu ifade ettiği söylenebilir. Bundan sonra üçüncü adımda mezkûr üçüncü nesnenin, 
kurucu bir unsur olarak “mevcut olma” özelliğine sahip olduğu iddia edilebilir. Zira 
önermenin doğruluğu nesnenin yüklem konumunda bulunan özelliğe sahip olmasını 
zorunlu kılar. En son adımda da Tanrı kavramı “mevcut mükemmel varlık” şeklinde 
tanımlanarak onun mevcut olma özelliğine sahip olduğu sonucuna ulaşılabilir. Burada 
Tanrı kavramının içinde “mevcut” özelliğinin düşünülüyor olması ilk etapta bir itiraza 
sebep olabilir. Ancak Tanrı’ya inanan herhangi bir kimsenin onu mevcut olmayan bir 
şey olarak tasavvur edebileceğini söylemenin çok güç olduğu hatırda tutulabilir.

b. Tahlil ve Eleştiri

Birinci adıma getirilebilecek ilk itiraz, herhangi iki özelliğin bir araya gelmesi 
veya getirilmesinin mantıksal olarak bir önermede kendisine yüklem yapılabilecek bir 
nesneyi mümkün kılamamasıdır. Aslında bu itiraz doğrudan Meinong’un nesne teori-
sine yönelik bir itirazdır. Bir araya geldiklerinde bir çelişkiyi ifade eden yuvarlak ve 
kare gibi iki özelliğin bile bir nesne oluşturabildiğini düşünen Meinong için nesneler 
evreni, bu şekilde düşünmeyen birine göre sonsuz kat daha geniş olmaktadır. Ancak 
problem, sentaktik olarak bir cümlede ifade edilebilen iki özelliğin, zihin açısından 
hakkında bir bütünlüğü olacak bir surette kendisine yönelinebilecek biricik bir nesne 
oluşturup oluşturamamasıyla alakalıdır. Bu durumda nesnenin birlik ve bütünlüğünü 
incelemek gerekmektedir. Bu inceleme için kelamî birikimdeki hakikî-itibârî ayrımına 
başvuracağız.

Taftazânî’ye (ö. 793/1390) göre basit ve mürekkep şeklinde iki gruba ayrılan 
mâhiyetlerin (nesnelerin) mürekkep olanlarındaki terkibin iki sureti bulunmaktadır: 
Hakîkî ve itibârî. Hakîkî terkibe sahip bir mâhiyette birden çok şeyin bir araya gelmesi, 
kendine has özellikleri olan ve zatî bir birliğe sahip bir tek hakikati husûle getirmek-
tedir. Hakîkî bir terkipte mâhiyetin (nesnenin) parçaları birbirlerine bir şekilde bağlı 
ve muhtaçtırlar. Bu parçalar mürekkebin diğer bütün mâhiyetlerden farklı olarak 
kendine has bazı özelliklere sahip olmasını mümkün kılacak şekilde bir irtibat hâlinde 
bulunurlar. Bir insanın yanına bir taşın konulmasıyla bir hakikatin husûle gelmediğini 
kesin bir şekilde biliriz. Ancak mesela insan bedenini oluşturan parçaların belli bir 
surette bir araya gelmesiyle diğer bütün nesnelerden farklı özellikler taşıyacak şekilde 
bir birlik ve bütünlüğe sahip bir mürekkebin meydana geldiğini söyleyebiliriz.22 İtibârî 
bir terkipte ise zihin birden çok şeye yönelip bu şeyler bütününü, hakikatte bir birliğe 
sahip olmasalar da bir tek şey olarak mülâhaza eder ve bunlarda bir birlik itibâr eder 
(varsayar). Hatta insan, bu itibârî birliğin varlığına binaen mezkûr bütüne hususi bir 
isim bile koyabilir. Çünkü bu birlik sayesinde mezkûr bütün, diğer tüm çoklulardan 
ayrışır. Örneğin insanlar belli sayıdaki birlerden oluşana “on” veya askerlerden olu-

22 Sadettin Taftazânî, Şerhu’l-Makâsıd, İstanbul: el-Hac Muharrem Efendi Matbaası, H. 1305, c. 1, s. 104.
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şan belli bir çokluya “ordu” ismini vermişlerdir. On sayısının parçaları olan birler 
ve ordunun parçaları olan askerler birbirlerine bağlı veya muhtaç değildirler.23 Aynı 
şekilde “odadaki eşyalar” diye isimlendirilebilecek bir nesne kümesine ait çoklunun 
bu çokluğu idrak edenin itibârından bağımsız hakîkî manada bir birliğe sahip olduğunu 
söyleyemeyiz. Zihin, parçaları arasında herhangi bir irtibat bulunsun veya bulunma-
sın herhangi bir çokluya yönelip bu çoklunun parçalarını kuşatan bir birlik olduğuna 
itibâr edebilir. Bu durumda farklı çokluların sahip oldukları birliklerin hepsinin aynı 
manada birlikler olmadığı; bir kısmının hakîkî (gerçek), diğer bir kısmınınsa itibârî 
olduğunu söylemek gerekmektedir.

Hakîkî ve itibârî terkip ayrımından yola çıkarak FG şeklinde ifade edilebilen bir 
özellikler (veya anlamlar) bütününün hakîkî bir terkip oluşturması takdirinde bunun 
diğer bütün nesnelerden temâyüz eden biricik bir nesne olduğu ve kendisine has bazı 
özelliklerin konusu kılınmasının mümkün olduğu söylenebilir. Öbür yandan FG bü-
tününün itibârî bir terkip olduğuna hükmettiğimiz vakitte ise böyle bir terkibin belli 
özellikleri taşımaya elverişli mütemâyiz (distinct) bir nesne olduğunu söylemek her 
zaman mümkün olmayabilir. Bunun delili olarak şu durum gösterilebilir: “Bir” ve “iki” 
özelliklerini bir araya getirerek “Bir iki” şeklinde mütemâyiz bir nesneden bahsedip 
bunun ayrıca “bir” özelliğini taşıdığını söylememiz, yani bu çokluya biri gerçek manada 
yüklem yapmamız mümkün değildir. Aynı şekilde “yuvarlak kare” şeklinde mütemâyiz 
bir nesnenin olduğu ve bu nesnenin yuvarlak ve kare özelliklerinin her birini kendine 
ait bir birliğe sahip olması dolayısıyla gerçek manada taşıdığı söylenemez. Dolayısıyla 
“FG, F’dir” veya “FG, G’dir” şeklindeki ifadeler, “FG bütünü F parçasını içermektedir” 
ve “FG bütünü G parçasını içermektedir” şeklinde “Her bütün parçasını içerir” bedîhî 
önermesinin altına düşmekten başka bir şey ifade edecekse bu ifadelerin her F ve G 
özelliği için doğru olduğunu söylemek mümkün değildir.

Bu anlatılanlardan yola çıkarak ikinci adımdaki “Mevcut mükemmel varlık mevcut-
tur” cümlesinin bir doğruyu ifade ettiği iddiasının temelsiz kaldığı ortaya çıkmaktadır. 
“Mevcut” ve “mükemmel varlık” özelliklerinin hakîkî bir terkip oluşturduğunun veya 
itibârî bir terkip oluşturuyorsa bunun “bir iki” veya “yuvarlak kare” şeklinde bir terkip 
olmadığının bir gerekçesinin verilmesi gerekmektedir. Zira gerek Anselm’in ontolojik 
argümanına gerekse yeni ortaya konulmuş versiyonlarına getirilen temel itirazlardan 
birisi, Tanrı kavramının yerine kullanılan “en mükemmel” gibi bir anlamın, karşılığı 
mevcut olmayan imkânsız bir kavram olduğu yönündedir. Bununla birlikte ilk iki 
adımı da müsellem kabul ederek üçüncü adımı tahlil etmeye çalışalım. Bu adımda 
doğru bir önermede dile gelen “Mevcut mükemmel varlık” nesnesinin, bir önermenin 
doğruluğunun mucibince önermenin ötesinde bir mevcudiyetinin de olduğu iddia 
edilmektedir. Ancak böyle bir geçişin doğru olması takdirinde, imkânsız dahi olsa dile 
gelebilecek herhangi bir anlamın mevcut olduğu rahatlıkla savunulabilir. Buna göre 

23 Taftazânî, Şerhu’l-Makâsıd, c. 1, s. 106.
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mesela “Mevcut yuvarlak kare mevcuttur” önermesinin doğruluğu üzerinden yuvarlak 
karenin mevcut olduğu iddia edilebilir. Dolayısıyla burada iki farklı vücut türünden söz 
ediyor olmamız gerekir. Önermenin öznesinde bulunan “mevcut” ile yüklem olarak 
getirilen mevcut aynı itibârla düşünülmemiştir. Bu hususu Meinong’un modal moment 
kavramıyla açıklığa kavuşturabiliriz.

Meinong’a göre zihnin nesne olarak yönelebileceği şeyler arasında gerçekte var 
olmamasına (non-factual) rağmen zihnin gerçekliğini (factual) varsayabildiği nesneler 
de vardır. Buna göre “Karelerin yuvarlak olduğu gerçeği” şeklinde bir nesne vardır ve 
karakterizasyon ilkesinden yola çıkarak bu nesnenin “gerçek” olduğu da söylenebilir. 
Ancak bu nesnedeki ve nesne hakkında kurulan önermedeki “gerçeklik” unsuru, sadece 
varsayım mertebesinde “sulandırılmış” (watered-down) bir gerçeklik olup varsayım-
sal olmayan bildiğimiz manadaki gerçekliği ifade eden modal moment mertebesine 
kavuşmamıştır.24 Bu bağlamda imkânsız nesneler “sulandırılmış” mertebede bir tür 
varlığa, bir varlığımsıya (Quasisein) sahip olsalar da modal moment mertebesinde bir 
varlığa sahip değildirler.25

Modal moment fikrini analitik olarak doğru olan önermelerin varlık durumlarına 
uyguladığımız zaman “Her F ve G özelliği için FG, F’dir” gibi bir önermede F, G ve 
FG nesnelerinin ancak varsayım mertebesinde bir gerçekliğe (varlığa) sahip olduklarını, 
modal moment mertebesinde bir iddianın olmadığını görürüz. Böyle bir iddianın olması 
takdirinde ise varsayım mertebesinin ötesinde bir varlık iddiasında bulunulacağı için 
önerme analitik olmaktan çıkacaktır. Bunun doğal sonucu olarak da analitik olmayan 
bu önermenin yanlış olması da mümkün hale gelecektir. Bu açıklamayı “Mevcut A 
mevcuttur” analitik önermesine uygulayabiliriz. Yüklem konumundaki “mevcut”, 
“Mevcut A” öznesindeki “Mevcut” ile aynı mertebede, yani varsayım mertebesinde 
değerlendirildiğinde önerme, zorunlu olarak doğru analitik bir önerme olmaktadır. 
Ancak yüklemdeki “mevcut”, modal moment mertebesinde değerlendirildiğinde öner-
me analitik olmaktan çıkmakta ve doğruluğu için kendisi dışında bir kaynağa muhtaç 
hale gelmektedir.26 Bu son durumda aslında önermenin şu anlama gelecek şekilde 
kurulduğunu söyleyebiliriz: “Mevcut olduğu varsayılan A, gerçekten mevcuttur”.

Varsayım ve modal moment mertebelerini vücut vasfına tatbik ettiğimiz zaman 
vücudun iki anlamı ortaya çıkmaktadır. Biz bu iki anlamı farazî vücut ve nefsü’l-emrî 
vücut olarak isimlendirebiliriz.27 Hem isimlendirmemizin kaynağını hem de Tanrı 

24 Marek, “Alexius Meinong”, bl. 5.4.3.
25 R. Brecher, “Pure Objects and The Ontological Argument”, Sophia, S. 14, 1975, ss. 10-28, s. 15-16.
26 Marek, “Alexius Meinong”, bl. 5.4.3.
27 Nefsü’l-emr meselesinin mantık, ontoloji ve epistemoloji açısından ele alındığı bütünlüklü bir çalışma 

için bkz. Hasan Spiker, Things as They Are: Nafs al-amr and the Ontological Foundations of Obje-
ctive Truth, Abu Dhabi: Tabah Foundation, 2021. Türkçe’de yapılmış bazı çalışmalar için bkz. Mu-
hammet Maşuk Aktaş, “Nasîrüddîn Et-Tûsî’de Nefsü’l-emr Problemi: Mutâbakat Teorisi Bağlamında 
Bir Değerlendirme”, İstanbul: İstanbul Medeniyet Üniversitesi Lisanüstü Eğitim Enstitüsü (Yüksek 
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kavramının anlamı ve varlığıyla alakalı olarak tahlil etmekte olduğumuz meseleyi 
daha vâzıh hale getirecek olan meşhur bir önermeyi inceleyebiliriz: “Vâcibu’l-vücûd 
mevcuttur” (Zorunlu varlık mevcuttur). Kelamcılar bu önermenin mevzu (özne) ve 
mahmulündeki (yüklem) vücûdun tekrarının cümleyi “lağv” (لغو) etmeyeceğini, yani 
onu bir düşünme ve istidlâl faaliyetinin konusu kılmaktan çıkaracak şekilde “anlamsız” 
bırakmayacağını söylemişlerdir. Buna göre bu cümle doğrulama veya yanlışlamaya 
yönelik ispat çabaları açısından elverişli (مفيد) bir durumda olup “Mevcut olan mevcut-
tur”28 gibi bir cümleden ayrışır.29 Çünkü mevzu ve mahmulde tekrar eden vücut vasfı iki 
farklı itibârla düşünülmektedir. Mevzu farz etme itibâriyle,30 mahmul ise nefsü’l-emr 
itibâriyle alındığı zaman önerme şu anlama gelmektedir: “Vâcibu’l-vücûd olduğunu 
farz ettiğimiz şey, nefsü’l-emrde de mevcuttur”.31 Yani bizim düşünce ve inancımızda 
vâcib ve zorunlu olduğunu tasavvur ettiğimiz mevcut, bizim düşünce ve inancımızdan 
bağımsız olarak nefsü’l-emrde, yani kendinde ve haddizatında da mevcuttur.32

Bu anlatılanlara göre “Mevcut A mevcuttur” önermesindeki iki mevcut da farazî 
veya nefsü’l-emrî vücut olarak alındığı takdirde cümle “anlamsız” (lağv) olmakta, 
ilki farazî ikincisi nefsü’l-emrî olarak alındığı takdirde ise yanlış olmaya kâbil hale 
gelip doğruluğu için hâricî bir ispata muhtaç olmaktadır. Bu ikinci durumda önerme, 
daha önce “Mevcut olduğu varsayılan A gerçekten mevcuttur” şeklinde ifade edilen 

Lisans Tezi), 2021; Ahmet Karagöz, “İsmail Gelenbevî’de Nefsü’l-emr”, Erzurum: Atatürk Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yüksek Lisans Tezi), 2020; Muhammet Kanatlı, “Nasîruddin Tûsî 
Felsefesinde Nefsü’l-emr”, Ankara: Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
(Yüksek Lisans Tezi), 2021; Murat Kaş, “Mustafa Şevket Efendi’nin Risalesi Işığında Zihin, Hâric ve 
Nefsü’l-Emr Kavramlarının Analizi”, İslam Medeniyeti Araştırmaları Dergisi, C. 1, S. 1, Aralık 2014, 
ss. 58-87. Nefsü’l-emr üzerine yazılmış üç risalenin metni ve konuya dair Arapça bir giriş çalışması 
için bk. Saîd Fûde, Selâsu resâil fî nefsi’l-emr, thk. Saîd Fûde, Amman: Aslein Studies and Publica-
tions, 2017.

الثابت ثابت 28
29 Sadettin Taftazânî, Şerhu’l-Akâidi’n-Nesefiyye (Mecmûatu’l-havâşi’l-behiyye alâ Şerhi’l-Akâi-

di’n-Nesefiyye içinde), Mısır: Matbaatu Kürdistan el-İlmiyye, H. 1329, c. 1, s. 29-31; Şemseddin Ah-
med Hayâlî, Hâşiyetü’l-Hayâlî (Mecmûatu’l-havâşi’l-behiyye alâ Şerhi’l-Akâidi’n-Nesefiyye içinde), 
Mısır: Matbaatu Kürdistan el-İlmiyye, H. 1329, c. 1, s. 31; Molla Ahmed el-Cündî, Hâşiyetu Molla 
Ahmed (Mecmûatu’l-havâşi’l-behiyye alâ Şerhi’l-Akâidi’n-Nesefiyye içinde), Mısır: Matbaatu Kür-
distan el-İlmiyye, H. 1329, c. 1, s. 31; Abdulhakim Siyâlkûtî, Hâşiyetu Abdulhakim Siyâlkûtî ala Hâ-
şiyeti’l-Hayâlî (Mecmûatu’l-havâşi’l-behiyye alâ Şerhi’l-Akâidi’n-Nesefiyye içinde), Mısır: Matbaatu 
Kürdistan el-İlmiyye, H. 1329, c. 2, s. 136.

30 “Farz etme” itibârı, doğrudan “varsayma” anlamına gelmemekte, ondan daha geniş olacak şekilde 
“inanma” ve “itikat etme” anlamını da kapsamaktadır.

31 Taftazânî, Şerhu’l-Akâidi’n-Nesefiyye, c. 1, s. 30-31; Cündî, Hâşiyetu Molla Ahmed, c. 1, s. 31.
32 Mevzu ve mahmulün farklı itibarlarla alınması mevzusu, klasik mantık kitaplarında akdu’l-vazʻ (عقد 

-bağlamında ele alınır. Bu iki farklı akit türünün vücut kavramı açı (عقد الحمل) ve akdu’l-haml (الوضع
sından tahlilini daha ayrıntılı bir surette takip etmek isteyenler, kelamcılar tarafından Sofist iddialara 
karşı bir kanun olarak vaz edilen ve en meşhur akâid metinlerinden birinin başına konulan “Eşyanın 
hakikatleri mevcuttur” ( حقائق الأشياء ثابتة ) önermesi üzerine yapılan tartışmalara başvurabilirler. Şer-
hu’l-Akâidi’n-Nesefiyye üzerine yazılan hâşiyeler mantık, semantik ve ontoloji açısından bu konuda 
son derece derin tahliller barındırmaktadır.
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hale dönmektedir: “Farazî vücûda sahip A, nefsü’l-emrî vücûda da sahiptir”. Farazî 
vücûdun “tasavvuru” için zihin açısından bir sınırlama olmasa da nefsü’l-emrî vücûdu 
“tasdik” için önerme dışından gelen aklî veya hissî bir zarûrete veya nazara (düşünce 
ve ispata) ihtiyaç bulunmaktadır. “Mevcut mükemmel varlık mevcuttur” iddiasında 
yükleme ve tartışmaya konu olan mevcudiyet de nefsü’l-emrî mevcudiyet olduğundan 
analitik bir doğru bu iddiayı ispatlamaya yetmemektedir. Meinong’un nesne teorisi 
de aslında böyle bir geçişe müsaade etmemektedir. Oppy’e göre Parsons, Routley ve 
diğer çoğu Meinongcunun da böyle bir geçişin kabul edilememesi hususunda hemfikir 
olmaları gerekir. Yani onlara göre de Meinong’un teorisinin her F özelliği için “Mev-
cut F mevcuttur” gibi bir önermeyi bahsedilen manada doğrulayamaması beklenir.33

Üçüncü adımdaki geçişi de müsellem kabul edip dördüncü adıma geçtiğimizde 
ise burada Tanrı’nın “mevcut mükemmel varlık” şeklinde tanımlandığı görülmektedir. 
Bu tanımın en azından semâvî dinlerin inandığı manada bir Tanrı tasavvurunu karşı-
lamada yetersiz kaldığı söylenebilir.34 Zira “mükemmellik” vasfı anlam olarak ciddi 
seviyede bir mücmellik ve kapalılık barındırdığı gibi Tanrı’ya inananlar tarafından 
mesela kâinatın bir vasfı olarak da dile getirilebilmekte, “Tanrı kâinatı mükemmel bir 
surette yaratmıştır” şeklinde bir cümle mecaz mülâhaza edilmeden kurulabilmektedir. 
Buna göre iddia, semâvî dinlerin inandığı manada bir Tanrı’nın varlığını ispat etmek 
ise argümanın bu mana dikkate alınarak inşa edilmesi icap eder.35 O halde dördüncü 
adımın yaygın anlamıyla bir Tanrı ispatını karşılayamadığı, olsa olsa “mükemmel” bir 
varlığı gösterdiği söylenebilir. Argümanın bütününe bakıldığındaysa yukarıda tahlil 
edilen problemlerden dolayı onun temelsiz veya yanlış önermelerden oluştuğuna 
hükmetmek gerekir. Özellikle üçüncü adıma geçişin doğru kabul edilmesi takdirinde 
zihinde herhangi bir şekilde temâyüz etmiş bir anlamın gerçek manada (nefsü’l-emrde) 
varlığının ispat edilmiş olması şeklinde imkânsızlığı bedîhî olan bir duruma düşülecektir.

33 Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, s. 266.
34 Benzer bir itiraz için bkz: Edward Wierenga, “The Ontological Argument and Objects of Thought”, 

Philosophic Exchange, S. 42:1, ss. 83-105, s. 92 ve 102.
35 İslam düşünürlerinin Tanrı ispatlarını daha açık bir anlam üzerinden yaptıkları söylenebilir. Onlar 

bu ispatları, kâinatın varlığına sebep olan ve varlığının hakikati diğer bütün varlıkların hakikatlerin-
den farklı olan zorunlu varlık, yani “vâcibu’l-vücûd” anlamını dikkate alarak inşa etmişlerdir. Hatta 
“vâcip” kavramını Tanrı ispatlarının genel bir ismi olan “isbât-ı vâcip” kavramının içinde açık bir 
şekilde zikredecek kadar bu hususa ehemmiyet vermişlerdir. Ayrıca hudûs delili üzerinden ispat yapan 
kelamcılar kudret, irade ve ilim sıfatına sahip “fâil-i muhtâr” anlamında Tanrı ispatları yapmışlardır. 
Dolayısıyla kelamcılar için Tanrı ispatı yapmak demek çok aşamalı bir delil sistemi üzerinden varlığı 
zorunlu olan, kâinatı yaratan, mutlak kudret, irade ve ilim sahibi, ezelî ve ebedî bir mevcudun varlığını 
ispat etmek anlamına gelmektedir. Bununla birlikte İslam dini açısından Tanrı (ilâh) kavramında bu 
mezkûr hususların dışında “kendisine ibâdet edilmeye müstehak olan” şeklinde bir anlam da temel bir 
mana olarak mülâhaza edilmektedir. Ancak bu anlamın doğrudan ispatların içerisine dâhil edilmediği 
âşikârdır. Bununla birlikte mezkûr vasıflara sahip bir mevcudun bu vasfa da sahip olması gerektiği 
aklen düşünülebilmekte veya nübüvvetin ispatından sonra bunun vahiy vasıtasıyla idrak edildiği söy-
lenmektedir.
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2. İkinci Argüman
Meinong’un ontolojisiyle ilişkisi içerisinde işleyeceğimiz ikinci argüman Peter 

King’in ortaya koyduğu argümandır.36 King, yönelimsel nesne (intentional object) 
fikri üzerinden Anselm’in Proslogion’unun ikinci bölümündeki ontolojik argümanı 
maddeler halinde işleyip inşa etmiştir. Argümana “Anselm’in Yönelimsel Argümanı” 
ismini veren King’e göre Anselm’in gerçek argümanı bu argümandır.37 King her ne 
kadar yönelimsel nesnelerin ontolojiyle bir alakası olmadığını düşünerek Meinongcu 
ontolojinin argümana dâhil edilmesi gerekmediğini söylese de Meinongcu ontolojik 
argümanı müstakil bir ontolojik argüman türü olarak ele alan Oppy, King’in argümanını 
da Anselm’in Meinongcu versiyonu olarak görmüş ve onu özetleyip yorumlamıştır.38

King, argümanı 17 adımda inşa etmiştir. Ancak biz argümanı takrir ederken onun 
aslî unsurlarına ve ana iskeletine zarar vermeksizin bazı tasarruflarda bulunacağız. 
Öncelikle Meinong’un ontolojisiyle irtibatlı olmayan ve argümanın takririnde müstağni 
kalınabilecek adımları çıkaracağız. Bazı adımları da bir araya getirip daha özet bir 
şekilde sunacağız. Sembollerde de Türkçe kelimelere uygunluğu gözeteceğiz. Ayrıca 
çağrışım farkları olmasına rağmen bazı kelime veya kavramları Türkçe felsefe gelene-
ğindeki çok yakın karşılıklarıyla kullanacağız. Hâsılı, aslî unsurlarını muhafaza etmek 
şartıyla argümanı Türkçe olarak en kuvvetli şekilde takrir etmeyi sağlayan herhangi 
bir değişiklikten sakınmayacağız.

a. Takrir

 Argüman şu on adımdan oluşmaktadır:
1. Tanrı, kendisinden daha mükemmeli tasavvur edilemeyen şeydir.39

36 Peter King, “Anselm’s Intentional Argument”, History of Philosophy Quarterly, 1 (1984), ss. 147-165. 
Makalenin ulaşabildiğimiz elektronik nüshası sayfalar açısından yeni bir tertibe sahiptir ve sayfalar 
1-21 olarak numaralandırılmıştır. Bundan sonraki referanslarda 1-21 tertibi esas alınacaktır.

37 King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 1.
38 King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 11; Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, s. 

90-91. King’in mezkûr düşüncesi ontolojiye ilişkin bakışından neşet etmektedir. Ona göre yönelimsel 
nesneler gerçekte (reality) değil, sadece zihinde (understanding) bir varlığa sahiptir. Ontoloji deni-
len felsefî disiplin ise bilfiil ve mümkün formlarıyla sadece gerçeklikle (reality) ilgilenir (bkz. King, 
“Anselm’s Intentional Argument”, s. 11). King’in bu tespiti, “ne var” sorusu kadar “ne yok” sorusuyla 
da zorunlu olarak ilgilenen ontolojinin inceleme sahasından “zihinsel nesne” denilebilecek bir nesne 
türünün zihinde ne anlamda ve nasıl var olduğu ve gerçek varlıklarla nasıl bir irtibatta olduğu gibi 
meseleleri çıkarmayı gerektirdiğinden ihtiyatla karşılanmalıdır.

39 Argümanın İngilizcesinde “great” şeklinde geçen kelime burada “mükemmel” kelimesiyle karşılan-
mıştır. “Büyük” kelimesi çok geniş bir kullanıma sahip olması sebebiyle argümanı zayıflattığı ve daha 
çok niceliksel bir anlamı çağrıştırdığı için terk edilmiştir. Ayrıca sonraki adımlarda görüleceği üzere 
mevcûdiyetin mükemmellikle alakası büyüklükten daha anlaşılır ve tartışılabilir olacaktır. Nitekim 
Descartes kendi ontolojik argümanında mükemmellik kavramını kullanmıştır.
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2. “Kendisinden daha mükemmeli tasavvur edilemeyen şey” diye bir anlam 
zihinde vardır.

3. Varlığı da yokluğu da içermeyen her N yönelimsel nesnesi için “mevcut N” 
yönelimsel nesnesi, N yönelimsel nesnesinden farklı ve mütemâyizdir.40

4. T, “Kendisinden daha mükemmeli tasavvur edilemeyen şey” ile ifade edilen 
yönelimsel nesne olsun. Her N yönelimsel nesnesi için eğer N ve T mütemâyiz 
iseler T, N’den daha mükemmeldir.

5. T ya sadece zihinde ya da hem zihinde hem hâriçte vardır.
6. “Mevcut T” yönelimsel nesnesi, T yönelimsel nesnesinden farklı ve mütemâ-

yizdir.
7. Şayet T sadece zihinde var olsaydı “mevcut T”, T’den daha mükemmel olurdu.
8. “Mevcut T” nesnesinin T’den daha mükemmel olması bir çelişkidir.
9. T sadece zihinde var değildir.
10. T hem zihinde hem hâriçte vardır.

Sonuç: Tanrı vardır.
Argümanın birinci adımında (1) mükemmellik kavramı üzerinden Tanrı tanım-

laması yapılmış, ardından 2’de bu ifadenin karşıladığı anlamın zihin vasatında var 
olduğuna hükmedilmiştir. Bununla birlikte bu anlam bir şekilde zihinde var olmakla 
kalmayıp 4’te ifade edildiği gibi “yönelimsel bir nesne” olarak da değerlendirilmiştir. 
Bir ifade kümesinin anlam(lar)ından bu anlam(lar)ın bir nesne teşkil ettiği iddiasına 
geçiş, Meinong’un birinci argümanda açıklanan karakterizasyon ilkesiyle son derece 
uyumludur. Yuvarlak ve kare gibi iki çelişik anlamın bir araya getirilmesiyle bile 
kendisi hakkında “yuvarlaktır” veya “karedir” şeklinde hüküm verilebilecek ve diğer 
bütün nesnelerden temyiz edilebilecek bir nesne söz konusu olabiliyorsa, “kendisin-
den daha mükemmeli tasavvur edilemeyen” şeklinde ifade edilen bir anlamın veya 
anlam öbeğinin bir nesne olması evla yolla mümkün gözükmektedir. Kaldı ki bu 
ifadenin karşıladığı anlam veya anlamların çelişki taşımadığını açıkça ortaya koymak 
zor olmakla birlikte41 “yuvarlak kare” gibi bir çelişki oluşturduğunu iddia edebilmek 
de çok zordur. Dolayısıyla Meinong kadar nesne dünyasını genişletmek istemeyip 
çelişik anlamların dışındakileri bu dünyaya dâhil edebilen biri için bile bu anlam(lar) 
çelişkisi açıkça gösterilebilene kadar bir nesne olabilecek, hatta zorunlu veya mümkün 
kategorilerinden birine dahi girebilecektir.

40 “Mevcut N” yönelimsel nesnesi (N-as-existing), “hâriçte var olan N nesnesi” demektir. Dolayısıyla 
“Mevcut N” yönelimsel nesnesi, varlığı da yokluğu da içermeyen N yönelimsel nesnesinin varlık 
eklenmiş hali veya bu nesnenin hâricî bir varlığa sahip olmuş hali olarak düşünülmektedir. Bu nesne, 
saf N nesnesinden farklı ve temyiz edilebilirdir (a-as-existing is distinct from a).

41 King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 18-20.
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Meinong’un eksik nesne (incomplete object) ve tam nesne (complete object) ayrı-
mına dayanan 3’te ise varlık-yokluk özelliği açısından tamamlanmamış bir nesne olarak 
N nesnesi saf bir halde ve varlık ile yokluk özelliklerinden herhangi birini içermeyen 
bir şekilde düşünülmüştür. Herhangi bir F özelliği açısından bir nesnenin F’ye sahip 
olması veya olmaması şeklindeki iki durumdan biri belirlenmiş ise bu nesne tam bir 
nesnedir. Eksik nesnede ise durum bunun aksinedir. Herhangi bir F özelliği açısından 
bir nesnenin F’ye sahip olması veya olmaması belirlenmemiş ise bu nesne eksik bir 
nesnedir. İdeal bir geometrik nesne olarak üçgen, eşkenar olmak, dik açılı olmak, büyük 
veya küçük olmak gibi birçok özellik açısından belirlenmemiş bir haldedir ve eksik bir 
nesnedir.42 F’yi varlık özelliği olarak aldığımızda ise varlık açısından belirlenmemiş 
bir nesne, eksik ve saf bir nesne olacaktır. Meinong’a göre bir nesne bazen bize varlık 
(Alm. Sein, İng. being) veya yokluk (Alm. Nichtsein, İng. non-being) özelliklerinden 
biri açısından belirlenmemiş bir halde verilmektedir. Böyle bir veriliş sadece varlık 
açısından değil, yokluk açısından da herhangi bir yargı tarafından öncelenmiş değildir.43 
Saf nesneler varlık ve yokluğun ötesindedirler. Başka bir tabirle varlık ve yokluk saf 
bir nesnenin So-sein’ına dâhil değildir.44 Bu durumda N nesnesi Sein’ı olmayan sadece 
So-sein’ı olan bir nesnedir ki zaten Meinong’un bağımsızlık ilkesine göre bir şeyin 
nesne olabilmesi için bir So-sein’ının olması yeterlidir. Saf N nesnesi, varlık-yokluk 
özelliği açısından varlığı içerecek şekilde tamamlanmış olan “mevcut N” nesnesinden 
ayrı ve ondan temâyüz etmiş bir haldedir. Böylece N ve “mevcut N” nesneleri zihnin 
yönelebildiği iki farklı nesne olmaktadır.

King bu nesnelere yönelimsel nesne demektedir. Ona göre yönelimsel nesneler 
zihinsel şeyler olmakla beraber duygu, arzu ve acı gibi diğer psikolojik içeriklerden 
ayrılırlar.45 Varlık özelliğini içermemeleri halinde onlara “düşünce nesnesi” de diyen 
King’e46 göre bunlar “eksik nesneler” (incomplete objects) denen şeylere benzemektedir. 
Kendi içinde çelişki barındırmaması şartıyla herhangi bir tasavvur veya tasavvur bütünü 
yönelimsel nesne oluşturabilmektedir. Ayrıca yönelimsel bir nesneyi kuran özelliklerin 
içerisine varlık da girebilmektedir. Yani zihin vasatında herhangi bir tasavvurla varlığın 
tasavvuru bir araya gelerek de bir yönelimsel nesneyi oluşturabilirler.47

King’in yönelimsel nesnesi ile Meinong’un eksik nesnesi arasında sadece çelişik 
tasavvurları nesne olarak kabul edip etmeme farkı bulunmaktadır. Ancak bu fark, 
“kendisinden daha mükemmeli tasavvur edilemeyen” anlamının çelişki barındırdığı 
açıkça gösterilemediği sürece 3’ün, 4’ün birinci yargısının ve 6’nın doğruluğuna King 

42 Perszyk, Non-existent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, s. 96.
43 Meinong, “The Theory of Objects”, s. 84.
44 Marek, “Alexius Meinong”, bl. 5.2.2.
45 King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 8.
46 King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 6.
47 Nesnelerin özdeşliğine ve gerçek (real) bir nesne ile sadece düşüncede var olan nesne ayrımına dair 

King’in tahlilleri için bkz. King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 8-11.
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açısından da bir halel getirmemektedir. Gösterilebildiği takdirde ise ne King için ne 
de Meinong için böyle bir anlamın gerçekten ve nefsü’l-emrî bir vücutla var olması 
mümkün olmayacak ve argüman temelden yanlış hale gelecektir.

Argümanın en önemli adımlarından biri olan 4’te mezkûr anlamın bir T nesnesini 
teşkil ettiği söylenmiş, sonra da bu nesnenin diğer herhangi bir yönelimsel nesneyle 
kıyaslandığında ondan daha mükemmel olacağına hükmedilmiştir. Dolayısıyla ilk 
bakışta T nesnesine Oppy’nin yaptığı gibi48 bütün yönelimsel nesneler arasındaki en 
mükemmel yönelimsel nesne, kısaca “en mükemmel nesne” şeklinde bakılabilir. Ancak 
Anselm’in ve King’in argümanlarında geçen “kendisinden daha mükemmeli tasavvur 
edilemeyen şey” anlamının “en mükemmel” anlamından daha girift olduğunu, hatta 
argümanın özünü taşıyan bir içeriğe sahip olduğunu söylemek gerekmektedir. Zira 7’nin 
sıhhati, ifadede geçen “tasavvur edilebilmek” anlamıyla doğrudan irtibatlıdır. Hâricî 
varlığı ispat edilmek istenen T nesnesi, kendisi dışındaki bir delil veya araç üzerinden 
bir varlık ispatına konu olmaktan ziyade belli bir surette tasavvur edilmenin imkânı 
üzerinden ispata konu edilmiştir. Burada çok temel iki husus bulunmaktadır. Birincisi, 
zihnin tasavvur etme imkânının bizatihi düşünceye konu kılınıp tahlil edilmesi. İkincisi, 
bu tahlil üzerinden bir sonuca gidilmesi: Zihinde oluşan söz konusu tasavvurun, zihnin 
tasavvurunun ötesinde hâriçte de bir misdâkının olması gerekir. Tasavvurdan hâricî 
misdâka geçiş için zihnin kendi mâhiyetinin araç kılınması veya zihnin, bir misdâkın 
idrakine ayna kılınmasının, “delil” ismi verilip de mezkûr hususu taşımayan herhangi 
bir aracın kullanımından delâletin imkânı açısından farklı olmadığı söylenebilir. Zira 
zihnin bir şeyin varlığına yönelmesinde kullandığı aracın veya aynanın ontolojik olarak 
belli bir sınırlamaya tabi tutulmasının meşruluğunu gösteren herhangi bir delilden bah-
setmek güçtür. Faraza bir sınırlama kabul edilse dahi delil-medlûl ilişkileri açısından 
mahza aklî bir düzlemde hareket ettiğimiz hesaba katılacaksa bu sınırlamayı hangi 
araçla yaptığımızı düşünmek meseleyi tekrar başa getirebilir.

Delâlet problemine bu tembihi yaptıktan sonra 4’te geçen küllî yargıya eğilebiliriz. 
“Kendisinden daha mükemmeli tasavvur edilemeyen şey” ile ifade edilen T nesnesinin 
ondan temâyüz etmiş diğer bütün nesnelerden daha mükemmel olduğu yargısı, nesnenin 
muhtevasının, Meinongcu tabirle So-sein’ının tabiî bir çıkarımı gibi görünmektedir. 
Zira T nesnesinden daha mükemmel bir yönelimsel nesnenin tasavvur edilebilmesi 
takdirinde ya T’nin So-sein’ının değiştiğini veya aslında aradığımız T’nin yönelinen 
ikinci nesne olduğu, birincisinin bir tür yanılsamadan ibaret olduğunu söylemek gereke-
cektir. Birinci ihtimal, Meinongcu ontolojiye göre imkânsızdır. Çünkü So-sein’lardaki 
herhangi bir farklılık durumunda farklı nesnelerden bahsediyor olmaktayız. Dolayısıyla 
“aynı” nesnenin So-sein’ının bir değişime uğradığı söylenemez. Hatta buradan şu genel 
hükmü de çıkarabiliriz: Meinongcu ontoloji açısından bir değişimin fark edilmesi, 
zihnin yeni bir So-sein’a, yani başka mütemâyiz bir nesneye yönelmesi ile eşdeğer-

48 Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, s. 91.
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dir. İkinci ihtimal ise 4’ün doğruluğunu onaylamak anlamına gelmektedir. Çünkü bu 
aşamadaki asıl maksat, T nesnesinin en azından yönelimsel bir nesne olarak zihinde 
var olduğunu ve tasavvura konu olabilen diğer herhangi bir yönelimsel nesneden daha 
mükemmel olduğunu göstermektir. Özetle birden çok nesne varsa 4’e göre muhakkak 
bu nesneler arasında T nesnesi vardır ve diğer bütün nesnelerden daha mükemmeldir.

T nesnesi, nesneler kümesi arasında kendisine bir yer bulmuşsa 5’e göre onun 
bulunuşu zorunlu olarak ya sadece zihinde ya da hem zihinde hem de zihnin hâricinde, 
yani gerçekte de (reality) olacaktır. Burada T’nin sadece hâriçte var olması ihtimalinden 
bahsedilmediği söylenebilir. Ancak daha önceki adımlardan T’nin yönelimsel bir nesne 
olarak en azından zihinde var olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla T’nin ne zihinde 
ne hâriçte var olduğu ihtimalinin de devre dışı kaldığı böylelikle ortaya çıkmaktadır. 
Geriye 5’teki iki ihtimal kalmaktadır.

T’nin hâriçte var olup olmadığı argümanın bu adımı itibariyle bilinmese dahi 3 
bize T’nin hâriçte var olmasının tasavvur edilmesi anında “mevcut T” şeklinde bir 
nesnenin olacağını söylemektedir. Birinci argümandaki modal moment fikrinden veya 
farazî vücut ve nefsü’l-emrî vücut ayrımından hatırlanacağı üzere tasavvur mertebe-
sinde bir “mevcut T” nesnesinin olması, T’nin hâriçte gerçek bir varlığının olmasını 
gerektirmemektedir. Ancak 3’ten yola çıkarak 6’da artık zihnimizle yönelebildiğimiz 
T ve “mevcut T” şeklinde iki mütemâyiz nesnenin olduğunu söyleyebiliriz.

Argümanın en mühim hususlarından biri ve belki de en tartışmalı noktası 7’de 
ifade edilmektedir. Bu adıma göre T nesnesinin hâriçte var olduğuna hükmedilmediği 
vakitte, yani 5’in birinci ihtimali geçerli olduğu takdirde ondan daha mükemmel bir 
yönelimsel nesne bulunacaktır. Bu nesne de 6’da ifade edilen “mevcut T” nesnesidir. 
7’deki şartlı önermenin doğruluğu, hâricî varlık özelliğinin mükemmelliği ifade eden 
bir özellik olmasına bağlıdır. Burada “özellik” kavramı, hareket veya mavilik gibi 
duyusal temsiller vasıtasıyla idrak edilen ve bazılarınca “gerçek yüklem” (real predi-
cate) olduğu söylenen şeylerle sınırlı değildir. Onları da öyle olmayanları da kuşatan, 
yani mahza zihnî bir itibardan ibaret olanları da içine alan bir kavramdır. Dolayısıyla 
hâricî varlık dediğimiz şey “gerçek bir yüklem” olsun veya olmasın49 Meinongcu nesne 
teorisine göre “mevcut T” nesnesinin kurucu bir unsurudur. Bu durumda eğer hâricî 

49 Kant’ın ontolojik argümanı reddederken öne sürdüğü varlığın yüklem olmaması fikri, argümanın tek-
rar canlılık kazandığı yirminci yüzyılda birçok kimse tarafından ciddi bir tartışma konusu kılınmıştır. 
Mevzuyu müstakil bir konu olarak ele alan Moore’a göre varlığın yüklem olup olmaması tartışmasın-
dan önce “Varlık yüklem midir?” (Is existence a predicate?) sorusunun ne anlama geldiğinin açıklığa 
kavuşturulması gerekmektedir. O bu bağlamda “exist” ifadesinin anlamını tahlil etmeye çalışmakta 
ve konumuzla da teması olan hususları ifadenin kullanımları üzerinden incelemeye tabi tutmaktadır. 
Konuyu daha ayrıntılı takip etmek isteyenler Moore’un makalesine başvurabilirler: G. E. Moore, “Is 
Existence a Predicate?”, The Ontological Argument, ed. Alvin Plantinga, New York: Anchor Books, 
1965, s. 71-85. Ayrıca varlığın yüklem olması mevzusunu felsefe tarihindeki referansları ve çağdaş 
isimlerin görüşleriyle birlikte daha kapsamlı bir şekilde inceleyen şu çalışmaya da bakılabilir: Jonat-
han Barnes, The Ontological Argument, Palgrave Macmillan, 1972, s. 39-66.
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varlık bir nesneye mükemmellik kazandıran bir özellikse “mevcut T” nesnesinin bu 
özelliği taşımayan T nesnesinden daha mükemmel olduğu söylenebilir. Hâriçte var 
olmanın yok olmaktan veya sadece zihinde var olmaktan daha mükemmel bir hal ol-
duğu neredeyse apaçıktır. Zira mükemmellik altında sayılabilecek bilmek, yaratmak, 
yok etmek, özgürce irade etmek gibi pek çok özellik ancak var olanlara gerçek manada 
isnat edilebilecek şeylerdir. Dolayısıyla hâriçte var olmayıp sadece zihinde var olan 
bir nesnenin mükemmelliği kazandıran bu özelliklere sahip olmaya daha baştan kâbil 
olmadığı için hâricî varlığı olan bir nesneye nazaran en azından hâricî varlık özelliği 
açısından daha nâkıs veya daha az mükemmel olduğu söylenebilir. Buna göre hâricî 
varlık özelliği hariç aynı So-sein’a sahip T ve “mevcut T” nesnelerinden ikincisinin 
birincisinden daha mükemmel olduğuna hükmedilebilir. Ancak 8’e göre bu hüküm bir 
çelişkiye sebep olmaktadır. Çünkü 4’te gösterildiği üzere T diğer bütün nesnelerden 
daha mükemmeldir. O halde çelişkiye sebep olan durum, T’nin sadece zihinde olması 
ihtimalidir. İmkânsızlığa sebep olan bir ihtimal de imkânsız olmak zorundadır. Bu du-
rumda 9’a göre T sadece zihinde var değildir. Geriye 5’teki ikinci ihtimal kalmaktadır. 
O da T’nin hem zihinde hem de hâriçte var olmasıdır (10).

Bu son adıma gelindiğinde ulaşılan neticenin T nesnesini “mevcut T” nesnesine 
dönüştürmek şeklinde bir “garipliğe”, hatta 6’da farklı iki nesne oldukları söylenen 
T ve “mevcut T” nesnelerinin aynılığına götürdüğü şeklinde bir itiraz akla gelebilir. 
Ancak dikkat edilmelidir ki argümanın neticesi, T nesnesinin So-sein’ına dair bir şey 
dememekte, sadece bu So-sein’a sahip nesnenin zihinde olduğu gibi hâriçte de var 
olduğuna hükmetmektedir. “Mevcut T” nesnesi ise daha önce de ifade edildiği gibi 
T’nin hâriçte gerçek bir varlığının olmasını gerektirmemektedir. Sadece T’nin hâriçte 
var olmasının tasavvur edilmesi anında T dışında ikinci bir yönelimsel nesnenin söz 
konusu olacağını bildirmektedir. 

10’da T’nin hem zihinde hem de hâriçte var olduğuna hükmedildikten sonra 1’deki 
tanımdan yola çıkılarak “Tanrı vardır” sonucuna ulaşılmıştır.

b. Tahlil ve Eleştiri

Argümana getirilebilecek ilk eleştiri birinci adımdaki Tanrı tanımlamasına dairdir. 
Birinci argümanın tahlilinde de geçtiği üzere mükemmellik kavramı üzerinden Tanrı 
tanımlaması yapmak, hem kavramdaki kapalılık ve göreceli kullanım hem de semâvî 
dinlerin inandığı manada bir Tanrı’yı karşılamaktan uzak olmak şeklinde iki problem 
barındırmaktadır. Ancak bu durum mükemmellik kavramının daha açık kılınması 
halinde en azından “kendisinden daha mükemmeli tasavvur edilemeyen” bir şeyin 
hâriçte mevcut olduğunu ispata mâni değildir. Dolayısıyla argümanın aslını teşkil eden 
sonraki adımlar üzerinde daha fazla durulabilir.

2’de ve 4’ün birinci yargısında “kendisinden daha mükemmeli tasavvur edilemeyen 
şey” diye bir anlamın zihinde var olduğu ve bunun yönelimsel bir nesne olduğu söylen-
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miştir. Argümanın takririnde bu anlamın çelişik bir anlam olduğu gösterilmediği sürece 
ifadenin yönelimsel bir nesneyi betimleyebilmesinin imkân dâhilinde olduğuna temas 
edilmişti. Ancak King burada bir itiraz dile getirmekte ve ifadenin betimlediği anlamın 
çelişkili olduğunun açık bir ispatı yapılamasa da bu betimlemenin tutarlı olmadığını 
düşündüren sebeplerin olduğunu vurgulamaktadır.50 Ona göre bu ifadenin yönelimsel 
bir nesne oluşturabilmesi için zihnin bütün yönelimsel nesneler üzerinden bir kıyaslama 
yapması gerekmekte, ancak bu durum mümkün gözükmemektedir. Naif küme kuramının 
ortaya çıkarttığı paradoksların da gösterdiği gibi bütünün bir ferdini tanımlayabilmek 
için o bütün üzerinden bir niceleme yapmak ciddi problemler barındırmaktadır. Bundan 
dolayı da King’e göre argümandaki tek ve gerçek problem, ifadenin ötesinde böyle bir 
yönelimsel nesnenin gerçekten var olup olmadığının belli olmamasıdır.51

King, sıcaklığın ve sıral sayıların bir üst sınırı (bir ‘en’i) olmadığı için “kendisin-
den daha sıcağı tasavvur edilemeyen şey” veya “kendisinden daha büyüğü tasavvur 
edilemeyen sayı” şeklinde yönelimsel nesnelerden bahsedilemeyeceğini, dolayısıyla 
“kendisinden daha mükemmeli tasavvur edilemeyen şey” diye bir ifadenin mezkûr 
örneklerle aynı kategoriye girmediğinin bir garantisi olmadığını düşünmektedir.52 
Ancak mükemmellik kavramının sıcaklık ve büyüklük gibi niceliğe gelebilen özel-
liklerle, velev ki aynı ifade kalıbı içerisine dâhil ediliyor olsun, aynı kefede tutulması 
gerekir mi? Yoksa mutlak manada mükemmellik kavramının muhtevası, Meinongcu 
tabirle So-sein’ı, sayı kavramındakinin aksine böyle bir kıyaslama kalıbı içerisinde 
tutarsızlıktan beri kalabilir mi? İşte argüman gücünü de zaafını da “kendisinden daha 
mükemmeli tasavvur edilemeyen” şeklindeki tahlili zor ifadeye borçludur.53 İfadenin 
tahlili için mefhum-misdak ayrımına başvurmaya çalışacağız.

Yukarıdaki mezkûr örneklerden tahlile daha elverişli olduğu için sayı örneğiyle 
başlayabiliriz. “Sayı” kelimesinin ifade ettiği bir mefhum, yani bir anlam olduğu 
gibi bu mefhumun karşılayıp altına düşürdüğü üç, dört ve beş gibi misdaklar vardır. 
Burada üç, dört ve beş kelimelerinin kendilerinin de birer mefhuma sahip olmaları, 
onların “sayı” mefhumunun birer misdakı olmalarına mâni değildir. Hatta üç, dört ve 
beşin mefhumları da önümdeki “3 elma”, “4 armut” ve “5 portakal” gibi misdaklara 
sahiptir. Bu durumda bir mefhumun misdakı mefhum olabildiği gibi ampirik nesneler 
de olabilir. Peki her mefhumun bir misdakı var mıdır? Gene sayı örneğinden hareket 

50 King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 20-21.
51 King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 18.
52 King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 20.
53 Peter Millican’a göre Anselm’in argümanındaki problemin sırrı bu anahtar ifadede saklıdır. Kant ve 

takipçilerinin öne sürdüğü bir itiraz olarak varlığın gerçek bir yüklem olmaması veya Meinongcu 
nesnelere olan referanslar üzerine inşa edilme şeklinde ortaya konulan hiçbir husus argümanın yanlış-
lığının gerçek sebebine temas etmemektedir. Gerçek sebep bu ifadedeki müphemlik ve misdâkındaki 
belirsizliktir. Ona göre bu müphemlik ve belirsizlik aşıldığı takdirde argümanın varsaydığı Meinongcu 
aşırılıklara müsaade edilse dahi argüman bertaraf edilmiş olacaktır. Bkz: Peter Millican, “The One 
Fatal Flaw in Anselm’s Argument”, Mind, S. 113, Temmuz 2004, ss. 437-476, s. 437 ve 472.
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edecek olursak kendisinden daha büyüğü tasavvur edilemeyen bir sayının olmadığını, 
zira ne kadar büyük olsa bile ulaştığımız sayıya “bir” ekleyerek daha büyük bir sayıyı 
tasavvur edebileceğimizi biliyoruz. Bu durumda “kendisinden daha büyüğü tasavvur 
edilemeyen sayı” şeklindeki ifadenin bir mefhumu, yani bir anlamı olmasına rağmen 
bu mefhumun altına düşen bir şey, yani bir misdak bulunmamaktadır.

Misdâkı olmayan mefhum meselesini aydınlığa kavuşturacak ve mefhum-misdak 
ayrımını daha vâzıh kılacak bir diğer örnek de mechûl-i mutlak örneğidir. Bu örnek 
“tasavvur edilebilme” hususunun kendisini muhteva olarak aldığı için asıl tahlil ede-
ceğimiz “kendisinden daha mükemmeli tasavvur edilemeyen” ifadesini anlamak ve 
zihnin anlamla ilişkisini yakalayabilmek için özellikle önemlidir. “Mechûl-i mutlak”, 
hiçbir açıdan bilinemeyen veya hiçbir açıdan tasavvur edilemeyen demektir. Normal 
bir “mechûl” bir açıdan bilinebilmekle beraber birçok açıdan tasavvur edilemeyen 
demektir. Mesela zaman dediğimiz şey belli açılardan bir tasavvura konu olabilse de 
birçok düşünür için künhüne vâkıf olunamamış bir şey olarak durmakta, yani birçok 
açıdan bilinmemektedir. O halde zaman, “mechûl” mefhumunun bir misdâkını teşkil 
etmektedir. Öte yandan “mechûl-i mutlak” mefhumunun bir misdakının olması im-
kânsızdır. Çünkü böyle bir misdâkın var olması takdirinde onun en azından var olma 
veya diğer misdaklardan temyiz edilebilme açısından biliniyor veya tasavvur edile-
biliyor olması icap eder. Halbuki bir şeyin mechûl-i mutlağın misdakı olabilmesi için 
hiçbir surette tasavvur edilememesi, mutlak manada meçhul olması gerekir. O halde 
“mechûl-i mutlak” şeklinde dile gelen bir ifadenin misdakı olmayan bir mefhumu 
karşıladığını söyleyebiliriz.

“Kendisinden daha mükemmeli tasavvur edilemeyen şey” ifadesinin de bir mef-
humunun olduğu muhakkaktır. Bu mefhuma M diyelim. Peki M’nin bir misdâkının 
olması sayı örneğinde veya mechûl-i mutlak örneğinde olduğu gibi imkânsız mıdır, 
yoksa mümkün hatta zorunlu mudur? Bunu anlamak için ifadedeki “mükemmellik” ve 
“tasavvur edilebilirlik” kelimelerine eğilmemiz gerekmektedir. Ancak daha öncesinden 
bir tembihte bulunabiliriz: Mükemmelliği niceliksel hususlarla sınırlandırmadıkça 
–ki bu sınırlama kavramın kendisine aykırıdır– yukarıda da temas edildiği gibi en 
azından M’nin imkânsız olduğunun herhangi bir gerekçesi görünmemektedir. Hatta 
sağduyu, tasavvur edilebilen şeyler arasında birinin en mükemmel olması gerektiği-
ne bile hükmedebilmektedir. Dolayısıyla M’yi, “kendisinden daha büyüğü tasavvur 
edilemeyen sayı” veya “yuvarlak kare” gibi mefhumlarla doğrudan aynı kategoride 
değerlendirmek yanlış olur.

M’deki “daha mükemmelinin tasavvur edilememesi” şeklindeki kıyaslayıcı kalıp 
buradaki mükemmelliği tahlil ederken onu izâfî yerine mutlak manada mükemmellik 
olarak ele almamızı gerektirmektedir. Mutlak mükemmellik, mükemmelliği gerektiren 
bütün özelliklere sahip olmak demektir. Kendisinden daha mükemmeli tasavvur edile-
meyen şey ise tasavvur edilebilen bütün mükemmellik gerektiren özellikleri kendinde 
toplayan şey demektir. Söz gelimi bilmek, irade edebilmek, bir şeyin varlığına veya 
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yokluğuna tesir edebilmek gibi özellikler tasavvur edilebilip de mükemmelliği sağlayan, 
yoklukları ise kusurlu olmayı gerektiren özelliklerdir. Burada mükemmellik gerekti-
ren özellikler tasavvur edilebilen özellikler olduğu için her birinin bir mefhumundan 
da bahsedilebilir. Bu durumda M, tasavvur edilebilir bütün mükemmellik gerektiren 
özelliklerin mefhumlarının toplamını ifade eder. Yani M, tasavvur edilebilip de mü-
kemmel kılıcı hiçbir mefhumu dışarıda bırakamaz. Çünkü faraza böyle bir mefhum 
dışarıda kalırsa “daha mükemmelinin tasavvur edilememesi” şeklindeki kıyaslayıcı 
kalıbın delâleti ilgâ edilmiş olur. Halbuki M, ifadedeki bu kalıbın delâletinden de pay 
almaktadır. Eksik kalmış ve mükemmelliği gerektiren mefhumu da mevcut toplam mef-
huma dâhil ederek daha mükemmelini tasavvur etmek imkân dâhilindedir. Hatta zihnin 
bunu doğrudan yapacağı düşünülür. Kalıptaki kıyaslamanın “tasavvur edilebilirlik” 
üzerinden yapılması argüman için son derece önemlidir. Zira ifade “kendisinden daha 
mükemmeli olmayan” şeklinde gelmemiş, “kendisinden daha mükemmeli tasavvur 
edilemeyen” şeklinde inşa edilmiştir. 

Burada yaptığımız tahlile göre M’nin en azından tasavvur mertebesinde bir mis-
dâkının olduğu söylenebilir. Tasavvur mertebesindeki bu misdâkın 4’te ifade edildiği 
gibi T isminde bir yönelimsel nesne olarak görülmesinde bir sakınca bulunmamaktadır. 
Çünkü bir mefhumun yönelimsel bir nesne teşkil edebilmesi için zihnin hâricinde bir 
varlığının düşünülmesi şart değildir. “Yuvarlak kare” veya “kendisinden daha büyüğü 
tasavvur edilemeyen sayı” gibi zihinde bir çelişkiye ve imkânsızlığa götüren bir mefhum 
olmadığı sürece bir tasavvur yönelimsel bir nesne olabilir. Tasavvur edilebilir bütün 
mükemmel kılıcı özellikleri kendinde toplayan bir şey olarak T yönelimsel nesnesi, 
aslında insanların zihnin hâricindeki varlığını kabul etme veya inkâr etme şeklinde 
hemen her zaman düşünmüş oldukları bir şeydir. Geriye mükemmelliği gerektirip 
gerektirmediği tartışmaya konu olabilecek bir özelliğin olması durumu kalmaktadır. 
İşte 7’deki şartlı önermenin doğruluğu böyle bir durumla ilişkilidir. Ancak 7’yi tahlil 
etmeye başlamadan önce 3’te ifade edilen ve 7’nin imkân koşullarından biri olan N 
ve “mevcut N” ayrımı ile eksik nesne fikri üzerinde durmak gerekmektedir.

Meinong’un Sein ve So-sein ayrımı üzerine kurulan eksik nesne fikrinde bir tek 
özellik açısından eksik ve tam şeklinde iki farklı nesneden bahsedilse de aslında daha 
ince bir tahlil burada üç tasavvurun olmasını gerektirmektedir. “Mâhiyetin itibarları” 
olarak ifade edilebilecek olan bu tahlile göre bir mâhiyet (nesne), onu kendisi kılan 
şeyin haricindeki herhangi bir özellik açısından üç hâle/itibara sahiptir. Bir mâhiyet belli 
bir özelliğin varlığıyla kayıtlanmış olarak mülâhaza edilebildiği gibi onun yokluğuyla 
kayıtlanmış olarak da mülâhaza edilebilir. Gene aynı mâhiyet, tasavvur mertebesindeki 
üçüncü bir hâl olarak herhangi bir özelliğin ne varlık ne de yokluğu mülâhaza edilme-
den, kayıtlardan azade ve mutlak bir surette de zihnin tasavvuruna konu olabilir. Bu 
son durumda mâhiyet, mutlak mâhiyet olmaktadır.54 Hâricî varlık özelliği açısından bu 

54 Seyyid Şerif Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, Mısır: Matbaatu’s-Saâde, 1325/1907, c. III, s. 67-68; Hâşiye-
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üç itibarı dikkate aldığımız zaman bir mâhiyet, hâriçte var olma özelliğine sahip olmak 
ve bu özelliğe sahip olmamak şeklindeki iki hâlden herhangi biri ile kayıtlanmış olarak 
tasavvur edilebileceği gibi hiçbir şeyle kayıtlanmış olmaksızın mutlak bir surette de 
tasavvur edilebilir. Böyle bir tasavvur Meinong’un eksik nesnesiyle ciddi bir benzer-
lik taşımakla birlikte Meinong, zihnin her farklı itibarını farklı bir nesnenin teşekkülü 
için kâfi görmekte iken mâhiyetin itibarları fikrinde tek bir nesneye zihnin üç farklı 
itibarla yönelebilmesi söz konusudur. Buna göre varlık özelliği açısından Meinong için 
N ve “mevcut N” şeklinde iki nesne söz konusuyken mâhiyetin itibarları cihetinden 
tek bir N nesnesinin “mutlak N”, “mevcut N” ve “madum N” şeklinde üç itibarından 
bahsedilebilir. Burada N nesnesi için yokluk (adem) kaydının bahusus itibara alındığı 
“madum N” hâlinin, bu kaydın da varlık kaydının da itibara alınmadığı “mutlak N” 
hâliyle mefhum bazında aynı olmadığına özellikle dikkat etmek gerekir.

Meinong’un eksik nesnesinin veya King’in varlığı da yokluğu da içermediğini 
ifade ettiği N yönelimsel nesnesinin son tahlilde “mutlak N” olduğunu söyleyebiliriz. 
Ancak “daha mükemmelinin tasavvur edilememesi” üzerinden T’nin tanımlanması, 
“mutlak N” ve “mevcut N” ayrımının T özelinde bir müphemliğe düşmesine ve 6’ya 
dair bir soru işareti oluşmasına sebep olmaktadır. Çünkü burada artık “mutlak T”deki 
mükemmellikle “mevcut T”deki hâricî varlığın irtibatı bir sorun olarak belirmektedir. 
İşte 7’nin tahlili, 6’ya dair soru işaretini de aydınlatacak şekilde bu irtibatla ilgilenecektir.

Argümanın takririnde ifade edildiği gibi 7’nin doğruluğu, hâricî varlık özelliği-
nin mükemmelliği ifade eden bir özellik olmasına bağlıdır. Onun böyle olduğu gene 
takrirde açıklanmıştı. Burada ise bu özelliğin tasavvuru üzerinden 7’nin sıhhatini in-
celemeye çalışacağız ve bu incelemeyi 4’e dair yaptığımız mefhum tahliliyle irtibatlı 
olarak sürdüreceğiz.

7’de T’nin sadece zihinde var olması takdirinde “mevcut T” nesnesinin T’den 
daha mükemmel olacağı söylenmiştir. Burada asıl mesele “mevcut T” nesnesinin 
So-sein’ındaki vücûdun, yani hâricî varlığın nasıl tasavvur edildiğidir. Argümanın 
takririnde 6 ele alınırken “mevcut T” nesnesindeki hâricî varlığın tasavvur mertebe-
sinde bulunduğuna, yani buradaki varlığın farazî vücut olduğuna tembih yapılmıştı. 
Zira buradaki varlık nefsü’l-emrî vücut olarak alınırsa nefsü’l-emrde var olan bir T 
nesnesi verili kabul edileceğinden argüman doğrudan bir musâdara ala’l-matlûb (beg-
ging the question) ile malul olur. “Mevcut T” nesnesindeki varlık nefsü’l-emrî vücûdu 
göstermiyorsa bu durumda farazî vücûdun mükemmellik gerektiren bir özellik olup 

tü’t-Tecrîd, (Tesdîdü’l-kavâid fî şerhi Tecrîdi’l-akâid, Cürcânî’nin Minhüvât’ı ve başka hâşiye notla-
rıyla birlikte), thk. Eşref Altaş, Muhammet Ali Koca, Salih Günaydın ve Muhammed Yetim, İstanbul: 
İSAM Yayınları, 2020, c. II, s. 277-278. Burada ifade edilen itibarlar muayyen bir özellik açısından 
yapılan itibarlardır. Mâhiyet bahislerinin başlarında geçen ve mahlut-mücerret-mutlak şeklinde yapı-
lan ayrımda ise “mücerred mâhiyet”, mâhiyetin bütün dış özelliklerden (ʻavârız) soyutlanmış olma 
şartı ile itibar edilmektedir. İkisi arasındaki farka dair Seyyid Şerif Cürcânî’nin tembihi için bkz. 
Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd, c. II, s. 248-249 ve 277.
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olmadığını tekrardan sorgulamak gerekecektir. Çünkü biz her ne kadar hâricî varlık 
özelliğinin mükemmelliği ifade eden bir özellik olduğuna hükmetmiş olsak da bu 
hüküm, hâricî varlığı gerçek anlamıyla, yani nefsü’l-emrî olarak almaya bağlıdır. Onu 
farz veya tasavvur mertebesinde aldığımız takdirde ise aklen iki ihtimal söz konusudur:

1. Farazî vücut mükemmelliği gerektiren bir özelliktir.
2. Farazî vücut mükemmelliği gerektiren bir özellik değildir.
Birinci ihtimal argüman açısından şöyle bir problem ortaya çıkarmaktadır. T’nin 

yönelimsel bir nesne olabileceği izah edilirken onun tasavvur edilebilir bütün mükem-
mel kılıcı özellikleri kendinde topladığı söylenmişti. Bu durumda T nesnesi So-se-
in’ında farazî vücûdu da barındırıyorsa “mevcut T” nesnesiyle özdeş hale gelmekte 
ve T ile “mevcut T” aynı nesne için kullanılan iki farklı lafızdan başka bir şey ifade 
etmemektedir. Bu da 7’yi söylemeyi mümkün kılan 6’nın doğruluğunu iptal etmekte 
ve argümanı tamamen geçersiz kılmaktadır.

İkinci ihtimalde ise T nesnesi So-sein’ında farazî vücûdu barındırmamakta ve do-
layısıyla “mevcut T” nesnesinden farklı ve mütemâyiz olmaktadır. Ancak bu durumda 
6’nın doğruluğuna bir halel gelmese de 7’nin sıhhat şartı iptal edilmektedir. O şart da 
“mevcut T” nesnesindeki hâricî varlık özelliğinin mükemmelliği ifade eden bir özellik 
olmasıydı. Halbuki ikinci ihtimale göre burada farazî vücut olarak alınmak zorunda 
olunan hâricî varlık, mükemmelliği ifade eden bir özellik değildir. Bu durumda So-se-
in’ında farazî vücut olarak alınan bir hâricî varlığı bile barındırmayan T sadece zihinde 
var olsaydı dahi “mevcut T” nesnesinin T’den daha mükemmel olduğu söylenemezdi. 
Dolayısıyla bu ihtimale göre 7 yanlış ve argüman geçersizdir.

Birinci ihtimali kabul edip bu adımda T’nin farazî vücûdu barındırmadığını 
varsaysak ve böylece 6 doğru kalsa bile 7 sonrasında ispat edeceğimiz T, farazî vücut 
ile hâriçte var olan bir T olacaktır. Çünkü 7, “mevcut T” nesnesinin daha mükem-
mel olduğu fikri üzerine kurulmuştur ve ondaki vücut kesinlikle farazî vücut olmak 
zorundadır. Yoksa daha önce de ifade edildiği gibi nefsü’l-emrî vücûda sahip bir T 
yönelimsel nesnesinin var olduğunu kabul etmek zaten iddiayı argümanın bir adımı 
yapmak şeklinde bir musâdaraya müncer olacaktır. 8’deki “mevcut T” nesnesinin 
T’den daha mükemmel olması çelişkisi, aranan o mükemmelliğe aslında T’nin sahip 
olduğu fikriyle anlam kazanmaktadır. Ne var ki aranan o mükemmellik, haricî varlığın 
farazî vücut olarak alındığı tasavvur mertebesindeki varlık idrâkidir ve bu tür bir var 
olma, “N nefsü’l-emrde vardır” şeklinde bir tasdik mertebesine veya Meinongcu tabirle 
modal moment mertebesine ulaşamamaktadır.

Sonuç olarak 4, ispat veya iptal açısından argümanın gücünü de zaafını da üze-
rinde taşımasına rağmen kanaatimizce argümanın asıl problemi 7’de bulunmaktadır. 
Bu problem de birinci argümanda olduğu gibi farazî vücut ile nefsü’l-emrî vücûdun 
tefrik edilememesidir.55 Bu tefriki yapmayı zorlaştıran husus hâricî vücûdun kendisi-

55 Anselm’in ontolojik argümanındaki tek def edilemeyecek kusurun “kendisinden daha mükemmeli 
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nin de farz edilmeye konu olabilmesidir. Hâricî vücut “gerçek bir yüklem” olmayıp 
itibarî bir şey olsa bile bu mümkündür. Zihin için bir şeyleri farz edebilmenin bir sınırı 
gözükmemektedir. O her şeyin yokluğunu, hatta kendi yokluğunu bile farz edebil-
mektedir.56 Daha da paradoksal bir biçimde hiçbir şeyi farz etmiş olmadığını bile farz 
edebilmektedir. Buna rağmen bütün bunların sadece bir farz etme olduğunu zihnin kati 
bir surette biliyor olması, ancak ve ancak onun nefsü’l-emrde var olmanın ne demek 
olduğunu bedîhî ve zorunlu bir biçimde idrak ediyor olmasından kaynaklanmaktadır.

Sonuç

Başta Anselm’in ontolojik argümanı olmak üzere Descartes ve başkaları tarafından 
ortaya konulan ontolojik argümanlara getirilen temel itirazlardan biri, bir kavramın 
tahlili üzerinden o kavramın gerçekte bir varlığı olduğu iddiasına geçişin kabul edile-
bilir bir şey olmadığıdır.57 Bu itiraza göre herhangi bir olgusal tecrübeye dayanmayan 
ve sadece a priori olarak bilinen kavramlardan ve öncüllerden oluşan bir argüman a 
priori bir argümandır58 ve bir şeylerin gerçekte var olduğunu ispat etmek için daha 
baştan geçersizdir. Bu tür bir itiraz hiç şüphesiz Meinongcu ontolojik argümanlar ve 
ele aldığımız iki argüman için de söz konusudur. Birinci argümanda doğru yargılardan 
yola çıkılarak bu yargıları terkip eden unsurların gerçekte de karşılıklarının olması 
gerektiği neticesine varılmaktadır. Halbuki doğru yargılar mahza tasavvur mertebe-
sindeki unsurların terkibiyle de kurulabilmekte, doğruluğun misdâkı zihin vasatında 
tezâhür edebilmektedir. Kavramların zihin vasatıyla mukayyet haldeki tasavvurların-
dan onların gerçek misdakları olması gerekmemektedir. Bu durum ikinci argümanda 
mükemmelliği gerektiren bir özellik olarak hâricî varlık kavramı için de geçerlidir. 
Onun zihindeki tasavvuru ile nefsü’l-emrde bulunuşu aynı şeyi ifade etmemektedir.

tasavvur edilemeyen” (that than which nothing greater can be thought) ifadesindeki kıyaslamada 
zikredilen mükemmelliğin gerçek bir mükemmellik (actual greatness) ile düşünce seviyesindeki bir 
mükemmellik (thought greatness) arasında belirsiz kalmasından (indeterminate) neşet ettiğini tespit 
eden Peter Millican’ın bu tespiti, bizim ele aldığımız ikinci Meinongcu ontolojik argümandaki kusur 
tespitiyle benzerlik arz etmektedir (bkz. Millican, “The One Fatal Flaw in Anselm’s Argument”, s. 
467-468). Ancak Millican, argümandaki mezkûr ifadeyi theory of natures perspektifiyle tahlil ederek 
bu sonuca ulaşmaktadır. Millican’ın kıymetli tahkikleri hâvi makalesi, Kantçı dogma olarak adlandır-
dığı varlığın yüklem olmaması itirazı da dâhil olmak üzere argümana getirilen dokuz standart itirazı 
incelemekte (s. 441-445) ve argümanın mezkûr perspektifle yapılan takririnin sekiz itiraza karşı di-
rençli olduğunu belirtmektedir (s. 458 ve 463).

56 Taftazânî, Şerhu’l-Makâsıd, c. I, s. 98.
57 Charles Hartshorne, “The Necessearily Existent”, The Ontological Argument, ed. Alvin Plantinga, 

New York: Anchor Books, 1965, s.134. Editör ilgili bölümü Hartshorne’un Man’s Vision of God 
(1941) kitabından naklederek yazarının izniyle tekrar yayınlamıştır.

58 Richard Taylor, “Introduction”, The Ontological Argument, ed. Alvin Plantinga, New York: Anchor 
Books, 1965, s. vii; Barnes, The Ontological Argument, s. 22.
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Mezkûr itiraz iki argümanda karşılık bulmasına rağmen bu karşılık itirazın bir 
küllî kaziye olarak doğru olmasından kaynaklanmamaktadır. Zira kavram tahlilinden 
nefsü’l-emrî bir vücûdu idrâke geçişin külliyen imkânsız olduğunun veya başka bir 
deyişle a priori bir argümanın tabiatı gereği bir şeylerin varlığını ispat edemeyeceğinin 
herhangi bir delilini bilmiyoruz. Hatta böyle bir delilin olamayacağını, olması takdirinde 
kendi kendisini iptal edeceğini düşünüyoruz. Bu düşünceyi açıklığa kavuşturmadan 
önce mezkûr kaziyeyi kabul etmekle ilgili tereddütü haklı gösterecek bir duruma işaret 
etmek istiyoruz. Kavramdan yola çıkıp gerçeklik hakkında konuşmak mutlak mana-
da problemli olsaydı “yuvarlak kare” gibi bir kavramın mahza tasavvuru üzerinden 
böyle bir nesnenin gerçekte var olamayacağına geçiş yapamamamız gerekirdi. Burada 
“yuvarlak kare” nesnesinin So-sein’ı onun bir Sein’ının olamayacağı hükmü için kâfi 
gelmektedir. Sadece So-sein’ları üzerinden var olmalarının imkânsız olduğunu bil-
diğimiz bütün nesnelerin, “yuvarlak kare” gibi çelişkisi doğrudan idrâk edilir türden 
çelişik nesneler (contradictory objects) olması gerekmemektedir. So-sein’ındaki temyiz 
edilebilir unsurların arasındaki çelişkinin ciddi bir düşüncenin ardından idrak edilebil-
mesi de mümkündür. Mesela “en büyük asal sayı”, “kendi kendisinin elemanı olmayan 
bütün kümelerin kümesi”, “ezelî hareket”, “ezelî cisim”, “sonsuz kâinat”, “en küçük 
hacim” ve “en büyük sonsuz küme” gibi So-sein’ların var olamayacakları “yuvarlak 
kare” kadar açık değildir. Bir kısmının imkânsızlığı tartışılabilir olsa da So-sein’larını 
oluşturan unsurların nefsü’l-emrde bir araya gelemeyecekleri daha ciddi bir düşünceye 
ihtiyaç duymaktadır. Durum her ne olursa olsun “Bir kavramın tasavvuru, bir şeylerin 
yokluğunu bilmeye götürebiliyorsa varlığını bilmeye niye götüremesin?” şeklinde bir 
sorgulamaya59 cevap verilmesi gerekmektedir. Başka bir deyişle bir şeyin yokluğu a 
priori olarak bilinebiliyorsa bir şeyin varlığı a priori olarak niye bilinemesin?60

Yukarıda değindiğimiz tarzda bir delilin olamayacağı düşüncesini ise şu şekilde 
açıklıyoruz. Kavramdan varlığa doğru bir “geçiş” veya “ispat”tan bahsederken bu 
kelimelerle ifade ettiğimiz şey, delil ile medlûl arasındaki aklî bir delâletten veya bu 
delâleti akılla idrâk etmekten ibarettir. Delilin ontolojik statüsünü hâriçte var olmakla 
sınırlayıp zihinde tasavvur şeklinde var olan bir şeyin, hiçbir şeyin nefsü’l-emrî vücû-
duna delil olamayacağını iddia edebilmek için müstakil bir delil gerekmektedir. Ancak 
mezkûr iddia mahza aklî bir muhtevaya sahip olduğu için getirilecek delil a posteriori 
olamayacağına göre a priori bir delilin evvelemirde mümkün ve sonra var olması 

59 Brecher, “Pure Objects and The Ontological Argument”, s. 17.
60 Oppy’e göre mantıksal olarak tutarsız bir kavramın karşıladığı bir tanrının var olmadığını veya bazı 

muayyen sayı ve kümelerin gerçekte var olmadığını gösteren negatif ontolojik argümanlar (a priori) 
bulunmaktadır. Ayrıca var olan şeylerin genel kategorisi gibi bazı ontolojik kategorilerin bir gerçekliğe 
sahip olduğu (instantiation) da a priori olarak bilinebileceği gibi muayyen bir ontolojik kategori-
nin gerçekliği üzerinde anlaşıldığı takdirde tikellerin varlığı için de a priori argümanlar getirilebilir. 
Ancak teistlerin ve muhaliflerinin gerçekliğine dair a priori bir zemin üzerinde ittifak ettikleri bir 
ontolojik kategori bulunmamakta ve tanrının varlığı için getirilecek ontolojik bir argüman için zemin 
oluşturulamamaktadır. Bkz: Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, s. 117.
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gerekir. Mümkün olması takdirinde itirazın kendisi düşerken var olması takdirinde ise 
a priori bir delilin, a priori bir delilin olamayacağını ispat etmesi şeklinde bir tenâkuz 
ortaya çıkar. Dolayısıyla argümanları a priori ve a posteriori olarak tasnif edip a priori 
delilin medlûllerini sınırlamak, delâletin ontolojisi açısından son derece problemli-
dir. Kaldı ki ikinci argümanın takririnde temas ettiğimiz üzere bir şeyin nefsü’l-emrî 
vücûdunu idrak için zihnin tasavvurlarının veya bizatihi zihin vasatının araç ve ayna 
kılınması, a posteriori denilen hâricî tecrübelerin araç kılınmasından delâletin imkânı 
açısından bir fark taşımamaktadır. Bu bahis hem aklî hem vazʻî delâleti kuşatacak bir 
şekilde delâletin ontolojisi üzerinden daha kapsamlı bir surette ele alınmaya muhtaçtır.

Üzerinde çalıştığımız iki argümanda bu tür bir aklî delâletin tahakkuk edememesi, 
onun mutlak manada imkânsız olmasından neşet etmemektedir. Bu argümanlardaki 
problem, ortaya konulan husûsî geçişlerin tamamlanamaması veya çelişkiye sebep 
olmasıdır. Yoksa a priori argümanların sahih ve geçerli olmalarının mümkün olması, 
her a priori argümanın sahih ve geçerli olmasını istilzâm etmemektedir. Peki sahih 
ve geçerli bir a priori argüman var mıdır? İbn Sînâ’nın ve müteahhir dönem kelam-
cıların vâcibu’l-vücûdun ispatı için getirdikleri imkân delili a priori olarak telakki 
edilebilecek bir delildir. Zira delil, bir şeylerin var olduğu zorunlu bilgisiyle başlayıp 
varlık, imkân, zorunluluk, nedensellik,61 devir ve teselsül gibi mahza aklî kavramlar 
ve bunların oluşturdukları aklî yargılar üzerinden zorunlu bir varlığın nefsü’l-emrde 
var olması gerektiği sonucuna ulaşmaktadır.

Ontolojik argümanlara getirilen en meşhur itirazlardan biri de varlığın gerçek bir 
yüklem olmaması ve dolayısıyla mükemmelliği gerektiren bir özellik olmamasıdır. Bu 
itiraz, ele aldığımız ikinci Meinongcu argüman için de söz konusu edilebilir. Bizce bir 
yüklemin gerçek olmasının ne demek olduğu bizatihi izaha muhtaç olmakla beraber 
varlık “gerçek bir yüklem” olsun veya olmasın mükemmellik diye bir şey varsa varlık 
onun ayrılmaz bir unsuru olmak zorundadır. Tabi ki bu zorunluluk buradaki varlığın 
farazî vücut değil de nefsü’l-emrî vücut olarak alınması şartıyladır. Bunun açıklamasını 
argümanı takrir ederken vermeye çalıştık. Dolayısıyla ikinci argümandaki problem, 
ne onun a priori bir argüman olması ne de varlığın mükemmelliği gerektirmemesidir. 
Problem birinci argümanda olduğu gibi mahza tasavvur mertebesindeki farazî vücut ile 
tasdik mertebesindeki nefsü’l-emrî vücûdun temyiz edilememesidir. Bu iki vücut idrâki 
arasındaki fark açık kılındığı zaman gerek Anselm’in gerekse Descartes ve Leibniz’ın 
ontolojik argümanlarındaki kör nokta da aydınlatılmış olmaktadır. Mezkûr ontolojik 
argümanlar birçok düşünür tarafından reddedilmesine rağmen bunların neden geçerli 
olmadığına dair çok farklı gerekçeler sunulmuştur.62 Bu farklılıklar argümanlardaki 

61 Kanaatimizce imkân delilindeki nedensellik onu a priori olmaktan çıkarmamaktadır. Çünkü buradaki 
nedensellik, mevcut mümkünlerin imkânı ile varlıkları arasındaki zorunlu irtibat üzerinden mahza 
akılla bilinmektedir. Böyle bir nedensellik en azından Kantçı perspektifle sentetik a prioridir.

62 Anselm’in Proslogion’un ikinci bölümündeki argümanına getirilen dokuz standart itiraz ve tahlilleri 
için bkz: Millican, “The One Fatal Flaw in Anselm’s Argument”, s. 441-445.
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asıl problemin teşhis edilmesi sırasında karşılaşılan zorluğu göstermektedir. Bizim 
kanaatimizce ise bu argümanların ve Meinongcu versiyonlarının ortak problemi, 
varlığa dair yukarıdaki ayrımın ihmal edilmesidir.

Son olarak nefsü’l-emr ile alakalı şu tespiti de yapmak istiyoruz. Farazî ve nef-
sü’l-emrî vücut ayrımına dair Meinongcu argümanlar üzerinde yürütmeye çalıştığımız 
tartışmayı anlamlı bir surette icra edebiliyorsak nefsü’l-emrî vücûdun bilgisinin bizde 
var ve bedîhî olduğunu kabul ediyoruz demektir. Nefsü’l-emr, bir şeyin varlığıyla alakalı 
konuşurken bu varlığın gerçeklikle olan ilişkisini idrâk etmemizi sağlamaz sadece. 
O ayrıca bütün gerçekliklerin bir tür zarfı veya vasatıdır. Bu bağlamda nefsü’l-emr, 
kendine ait bir gerçekliğe sahip zihnin de zihindeki farz etme hâdiselerinin de başka 
bir deyişle bu tür zihinsel eylemlerin de zarfıdır. Zihinde farz edilen şeylerin kendi-
leri nefsü’l-emrde var olmayabilirler. Ancak zihnin kendisi nefsü’l-emrde var olduğu 
gibi zihnin bu şeyleri farz etmesi de nefsü’l-emrde varlığa gelmektedir. Dolayısıyla 
nefsü’l-emr, hem hârice taalluk eden doğru önermelerin hem de zihin vasatındakilerin 
biricik miyarıdır.

KAYNAKLAR

Aktaş, Muhammet Maşuk; Nasîrüddîn Et-Tûsî’de Nefsü’l-emr Problemi: Mutâbakat Teorisi 
Bağlamında Bir Değerlendirme, İstanbul: İstanbul Medeniyet Üniversitesi Lisanüstü Eği-
tim Enstitüsü (Yüksek Lisans Tezi), 2021.

Anselm, Saint; Proslogion (Anselm Basic Writings içinde), ed. ve çev. Thomas Williams, In-
dianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc., 2007.

Barnes, Jonathan; The Ontological Argument, Palgrave Macmillan, 1972.
Brecher, R.; “Pure Objects and The Ontological Argument”, Sophia, S. 14, 1975, ss. 10-28.
Cündî, Molla Ahmed; Hâşiyetu Molla Ahmed (Mecmûatu’l-havâşi’l-behiyye alâ Şerhi’l-Akâi-

di’n-Nesefiyye içinde), Mısır: Matbaatu Kürdistan el-İlmiyye, H. 1329, c. I.
Cürcânî, Seyyid Şerif; Şerhu’l-Mevâkıf, Mısır: Matbaatu’s-Saâde, 1325/1907, c. III.
______; Hâşiyetü’t-Tecrîd, (Tesdîdü’l-kavâid fî şerhi Tecrîdi’l-akâid, Cürcânî’nin Minhüvât’ı 

ve başka hâşiye notlarıyla birlikte), thk. Eşref Altaş, Muhammet Ali Koca, Salih Günaydın 
ve Muhammed Yetim, İstanbul: İSAM Yayınları, 2020, c. II.

Ekren, Uğur; “Alexius von Meinong ve Nesneler Teorisi”, Kutadgubilig, S. 17, Mart 2010, 
ss. 9-26.

Fûde, Saîd; Selâsu resâil fî nefsi’l-emr, thk. Saîd Fûde, Amman: Aslein Studies and Publica-
tions, 2017.

Hartshorne, Charles; “The Necessearily Existent”, The Ontological Argument, ed. Alvin Plan-
tinga, New York: Anchor Books, 1965.

Hayâlî, Şemseddin Ahmed; Hâşiyetü’l-Hayâlî (Mecmûatu’l-havâşi’l-behiyye alâ Şerhi’l-Akâi-
di’n-Nesefiyye içinde), Mısır: Matbaatu Kürdistan el-İlmiyye, H. 1329, c. I.

Inwagen, Peter van; “Three Versions of the Ontological Arguments”, Ontological Proofs To-
day, ed. Miroslaw Szatkowski, Frankfurt: Ontos Verlag, 2012.

______; “Ontological Arguments”, A Companion to Philosophy of Religion, ed. C. Taliaferro, 
P. Draper ve P. L. Quinn, Bs. 2, Blackwell, 2010.

Kanatlı, Muhammet; Nasîruddin Tûsî Felsefesinde Nefsü’l-emr, Ankara: Ankara Yıldırım Be-
yazıt Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yüksek Lisans Tezi), 2021.



Meinongcu Ontolojik Argümanın İki Formunun Analizi  39

Karagöz, Ahmet; İsmail Gelenbevî’de Nefsü’l-emr, Erzurum: Atatürk Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsü (Yüksek Lisans Tezi), 2020.

Kaş, Murat; “Mustafa Şevket Efendi’nin Risalesi Işığında Zihin, Hâric ve Nefsü’l-Emr Kav-
ramlarının Analizi”, İslam Medeniyeti Araştırmaları Dergisi, C. 1, S. 1, Aralık 2014, ss. 
58-87.

King, Peter; “Anselm’s Intentional Argument”, History of Philosophy Quarterly, 1 (1984), ss. 
147-165.

Loptson, Peter J.; “Anselm, Meinong, and The Ontological Argument”, International Journal 
for Philosophy of Religion, S. 11, Nr. 3 (1980), ss. 185-194.

Marek, Johann; “Alexius Meinong”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stan-
ford.edu/entries/meinong/ (Erişim: 10 Nisan 2019).

Meinong, Alexius; “The Theory of Objects”, Realism and the Background of Phenomenology, 
çev. Isaac Levi, D. B. Terrell ve Roderick M. Chisholm, Glencoe, IL: Free Press, 1960.

Millican, Peter; “The One Fatal Flaw in Anselm’s Argument”, Mind, S. 113, Temmuz 2004, 
ss. 437-476.

Moore, G. E.; “Is Existence a Predicate?”, The Ontological Argument, ed. Alvin Plantinga, 
New York: Anchor Books, 1965.

Oppy, Graham; Ontological Arguments and Belief in God, New York: Cambridge University 
Press, 1995.

______; “Ontological Arguments”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stan-
ford.edu/entries/ontological-arguments/ (Erişim: 10 Nisan 2019).

Perszyk, Kenneth J.; Non-existent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, Springer 
Science+Business Media Dordrecht, 1993.

Plantinga, Alvin; God, Freedom and Evil, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Com-
pany, 1977 (tıpkıbasım 2002).

Siyâlkûtî, Abdulhakim; Hâşiyetu Abdulhakim Siyâlkûtî ala Hâşiyeti’l-Hayâlî (Mecmûa-
tu’l-havâşi’l-behiyye alâ Şerhi’l-Akâidi’n-Nesefiyye içinde), Mısır: Matbaatu Kürdistan 
el-İlmiyye, H. 1329, c. II.

Spiker, Hasan; Things as They Are: Nafs al-amr and the Ontological Foundations of Objective 
Truth, Abu Dhabi: Tabah Foundation, 2021. 

Taftazânî, Sadettin; Şerhu’l-Makâsıd, İstanbul: el-Hac Muharrem Efendi Matbaası, H. 1305, 
c. I.

______; Şerhu’l-Akâidi’n-Nesefiyye (Mecmûatu’l-havâşi’l-behiyye alâ Şerhi’l-Akâidi’n-Ne-
sefiyye içinde), Mısır: Matbaatu Kürdistan el-İlmiyye, H. 1329, c. I.

Taylor, Richard; “Introduction”, The Ontological Argument, ed. Alvin Plantinga, New York: 
Anchor Books, 1965.

Wierenga, Edward; “The Ontological Argument and Objects of Thought”, Philosophic Exc-
hange, S. 42:1, ss. 83-105.
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KANTÇI MATEMATİK YÜCE BAĞLAMINDA 
AĞIR ZEYBEKLERİN ESTETİK DEĞERİ ÜZERİNE BİR İNCELEME

ABSTRACT
In this study the aesthetic value of slow zeybeks, one of the authentic musical 
form of Anatolia, is discussed through Kantian mathemathical sublime. For 
this purpose, firstly, the historical background of sublime is outlined and the 
importance of Kant’s position in this issue is revealed both by its historical and 
contemporary aspects. Secondly, some functions of imagination in the Critique 
of Pure Reason are ascertained in its detail. Depending on this, mathematical 
sublime is analyzed through imagination in the Critique of The Power of 
Judgment. Due to its importance for our study, status of music in Kant’s 
philosophy is ascertained, so the question whether it is legitimate to speak on 
music on the basis of Kant’s views is answered considering his negative attitude 
towards music and indecisive statements about the issue. Then, characteristic 
musical features of slow zeybeks are elaborated, and based upon this background, 
the question of how to evaluate folk songs belonging to this genre through 
mathematical sublime is answered. As a result, it is revealed that the aesthetic 
value of slow zeybeks, one of the authentic musical form of Anatolia, can be 
evaluated in the context of the sublime, and that slow zeybeks constitute an 
excellent example of the mathematical sublime as defined by Kant. 
Keywords: Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Critique of The Power of 
Judgment, Imagination, Mathematical Sublime, Slow Zeybek.
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ÖZ
Bu çalışmada, Anadolu’nun özgün müzikal formlarından biri olan ağır zeybek-
lerin estetik değeri Kant’ın matematik yüce anlayışı merkezinde tartışılmaktadır. 
Bu amaçla önce yüce hakkındaki yaklaşımların tarihsel serencamı ana hatla-
rıyla da olsa ele alınmakta ve Kant’ın bu tartışmada meselenin gerek tarihsel 
gerekse çağdaş boyutu açısından ne gibi bir önem arz ettiği ortaya konmaktadır. 
Ardından “imgelem” kavramının Saf Aklın Eleştirisi’ndeki önemli bazı işlevleri 
detaylı bir biçimde incelenmektedir. Buna bağlı olarak Yargı Gücünün Eleştiri-
si’ndeki matematik yüce anlayışı “imgelem” merkezinde ortaya konmaktadır. 
Makalenin konusu açısından önem arz etmesine binaen, müziğin Kant felsefe-
sindeki konumu belirlenmeye çalışılmakta ve hem müziğe karşı takındığı olum-
suz tavır hem de konuyla ilgili ikircikli ifadeleri dikkate alındığında, Kant’tan 
yola çıkılarak müzik hakkında fikir üretmenin meşru olup olmadığı sorusu ce-
vaplandırılmaktadır. Ardından, ağır zeybeklerin karakteristik müzikal özellikleri 
tanıtılmakta ve oluşturulan teorik zemine yaslanarak bu türe ait olan eserlerin 
matematik yüce üzerinden nasıl değerlendirilebileceği gösterilmektedir. Sonuç 
olarak Anadolu’nun özgün müzikal formlarından biri olan ağır zeybeklerin este-
tik değerinin yüce üzerinden değerlendirilebileceği, Kant’ın tanımladığı şekliyle 
matematik yüce anlayışına ağır zeybeklerin çok önemli birer örnek teşkil ettik-
leri temellendirilmektedir.
Anahtar Sözcükler: Immanuel Kant, Saf Aklın Eleştirisi, Yargı Gücünün Eleş-
tirisi, İmgelem, Matematik Yüce, Ağır Zeybek.

*

Introduction

In this study, by relying on Kant’s arguments about sublime, zeybeks, one of the 
authentic musical forms of Anatolia will be discussed with regards to their aesthetic 
aspects since a comprehensive enough theoretical study about the aesthetic value of 
this musical form does not exist. Although many theses, books and articles have been 
written on zeybeks, these studies mainly focus on issues like modal, cultural, ryhtmic 
properties and performance features of these folk songs. However, ignoring the aesthetic 
values of zeybeks that are Anatolia’s most remarkable musical form is really a crucial 
deficiency. In virtue of this deficiency, the purpose of this study is to shed light on one 
of the most important aesthetic values of slow zeybeks through investigating them in 
the context of Kantian mathematical sublime.

 The reason for limiting the subject by slow zeybeks is that zeybeks are performed 
in a wide area and accordingly they appear in many varieties and styles. As can be 
appreciated it is not possible to discuss these various styles in a single article. The 



A Study on the Aesthetic Value of Slow Zeybeks in the Context of Kantian Mathematical Sublime 43

reason why the matter of sublime is restricted by the philosophy of Kant is because 
he is both a turning point and a determinant figure for his successors, including the 
contemporary thinkers, in this matter. It is also noteworthy to keep in mind that his 
views still have a functional role in explaining aesthetical issues of today as well. It can 
be suggested that Kant’s views especially on aesthetics, are still valid since they have 
a vigorous effect on discussions about this issue. In this regard, some studies based 
on Kant’s philosophy continue to be relevant even today, especially his suggestions 
on sublime are one of the most significant and active matter of debate in our time. 

For these reasons, in this study historical aspects of sublime will be mentioned 
shortly, then Kant’s views on the mathematical sublime will be discussed in detail 
especially through imagination by analyzing certain issues based on the Critique of 
Pure Reason. Depending on this, musical features of slow zeybeks will be explained 
by using some examples, and lastly the question “why we must consider the slow 
zeybeks in the context of sublime” will be answered. 

Sublime as an Aesthetic Value

With its religious, political, moral, artistic and even linguistic expansions, sublime 
has always been among the interesting issues in the history of philosophy. The first 
comprehensive study on the subject is Longinus’ book titled Peri Hypsous (On Sublime) 
which was written in first century AD. However, according to some commentators, 
the origins of discussions about the sublime date back to as far as the fifth century BC. 
that was the background of Longinus.1 In this context, Jean-Luc Nancy writes that “the 
‘sublime’ has not always taken this name, but it has always been present. It has always 
been a fashion because it has always concerned a break within or from aesthetics.”2 
Another reason why sublime is permanently on the agenda is its religious, aesthetical, 
ethical and epistemological aspects which are thought to serve for unification of the 
difference areas of philosophy.

While the sublime was treated in terms of rhetoric through language and discourse 
in ancient times, it began to be sought in nature in the eighteenth century.3 In this sense, 
it can be said that there is a change in consideration of sublime in the modern period. 
Moreover, this change was not only about the quality of the object of the sublime, but 
there was also a serious change with respect to the importance and privilege which is 
attributed to it. As mentioned above, even if it is accepted that its history goes far back 
to the fifth century BC., sublime sets philosophical agenda only in the modern period. 

1 James I. Porter, The Sublime in Antiquity, United Kingdom: Cambridge University Press, 2016, 32, 40.
2 Jean-Luc Nancy, “The Sublime Offering”, in Of the Sublime, Presence in Question, eds. Rodolphe Gas-

che and Mark C. Taylor, transl. Jeffrey S. Librett, USA: State University of New York Press, 1993, 25.
3 Porter, The Sublime in Antiquity, 27.
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Although there are many philosophers who deal with this issue in modern period, 
Kant is the one who theoretically determined the course of the discussion in such a way 
to continue its impact up to this day. As Richard Kearney states “it is probably Kant, 
however, who exerted the most pervasive influence on our contemporary understanding 
of the subject.”4 Therefore, no matter in which context we discuss the subject of the 
sublime that is encountered in many fields from art to history and from politics to 
technology, it is necessary to know Kant’s views about the issue in order to make 
progress properly even in our time. Derrida and Lyotard’s consensus on this matter 
that we must read Kant as a contemporary philosopher especially in the context of 
sublime is not a coincidence.5 In this sense, it would not be wrong to say that the 
Kantian philosophy is still valid in many respects and it can explain some aesthetic 
problems even today. 

Some Functions of Imagination in the Critique of Pure Reason

In order to understand Kant’s views about the sublime, it is necessary to be aware 
of some basic concepts and their relations with each other in the Critique of Pure Reason 
because most of the discussions in the Critique of the Power of Judgment take place on 
the basis of these epistemological concepts. Of course, in the Critique of Pure Reason, 
many concepts and issues are put on the agenda, and they all generate a complex set 
of explanations that are intertwined with each other. As it goes beyond the boundaries 
of an article, here it is not possible to elaborate all of these problems. Therefore, for 
the soundness of our argumentation, it is crucial to mention only some issues that are 
important for the subject and to exclude other basic issues. For this reason, we will 
just examine the functions of imagination in the Critique of Pure Reason’s section 
named On the Deduction of the Pure Concepts of the Understanding. 

As it is well known, the main issue in the Critique of Pure Reason is what the 
transcendental conditions of our knowledge are and what we can know. Kant conducts 
this epistemological discussion through three main faculties, each of which has its 
own a priori forms. These faculties are the sensibility which contains the intuition of 
time and space, the understanding which contains categories and the reason which 
contains ideas.6 The sensibility conveys us data under a priori forms of intuition of 
time and space; the understanding operates and gives meaning to these data by way of 

4 Richard Kearney, Strangers, Gods and Monsters: Interpreting Othernesss, London and New York: 
Routledge, 2003, 90. See also Jean-François Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time, transl. Geo-
ffrey Bennington and Rachel Bowlby, USA: Stanford University Press, 1991, 155.

5 Philip Shaw, The Sublime, London and New York: Routledge, 2006, 116.
6 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A39/B56, A70/B96, A80/B106, B288, B305, A333, B390), 

transl. Paul Guyer and Allen W. Wood. USA: Cambridge University Press, 2000.
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categories; the reason, however, gives unity and order to the content of understanding.7 
Therefore, these three faculties are closely related to each other. However, there 
is another vital faculty in order to establish the relation between them, and this is 
imagination whose main function is to make synthesis.8 Moreover, imagination is 
a key faculty that concerns every area of philosophy of Kant. In this respect Eliane 
Escoubas adds “despite its architectonic ‘façade’, Kant’s text constitutes itself through 
the operation of the ‘imagination’.”9 

For example, according to Kant, cognition is “a whole of compared and connected 
representation.”10 And what makes this possible is the power of judgment which subsumes 
the representations derived by the sensibility under the categories of understanding. 
“All judgments are accordingly functions of unity among our representations.”11 And 
as Kant argued in the Prolegomena “to think, however, is to unite representations 
in a consciousness.”12 About the representations Kant says that “only because I can 
comprehend in a consciousness do I call them all together my representations.”13 In 
other words, all representations must eventually be brought under consciousness. 
In this context, according to him, all representations given to us should stand under 
apperception through a synthesis.14 The faculty that provides the unity of intuition 
by synthesizing the representations and bringing them under the apperception is 
imagination because the manifold of intuitions acquired via sensibility can become 
appearance by the synthesis of imagination which passes through this manifold of 
intuitions. For example, many intuitions come to us from an object, but in order to 
form a meaningful whole and to reveal the unity of the appearance, these intuitions 
must be synthesized by imagination.15 

However, this is not enough, because these appearances do not mean anything 
since they are independent from each other. As Kant says “it is, however, clear that 
even this apprehension of the manifold alone would bring forth no image and no 
connection of the impressions.”16 At this point emerges the function of the imagination 
called “reproductive synthesis”. Thanks to this function of imagination, it is possible 
to produce the representations of objects even when they are not subject to our senses. 

7 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A643-644/B671-672, A671/B699).
8 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A78/B103).
9 Eliane Escoubas, “Kant or the Simplicity of teh Sublime”, in Of the Sublime, Presence in Question, ed. 

Rodolphe Gasche and Mark C. Taylor, transl. Jeffrey S. Librett, USA: State University of New York 
Press, 1993, 55.

10 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A97)
11 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A69/B94)
12 Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics [4:304], Transl. Gary Hatfield, United King-

dom: Cambridge University Press, 2005.
13 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (B134)
14 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A106-113, B134-136)
15 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A99, A120)
16 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A121)
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Thus, the mind can move from one representation to another and form a regular 
sequence of these representations. Also this issue carries great importance in terms 
of understanding the mathematical sublime, which is discussed in the Critique of 
the Power of Judgment and which constitutes the main subject of our study. For this 
reason, the following passage from the Critique of Pure Reason should be carefully 
taken into account. 

Now it is obvious that if I draw a line in thought, or think of the time from one noon to the 
next, or even want to represent a certain number to myself, I must necessarily first grasp 
one of these manifold representations after another in my thoughts. But if I were always 
to lose the preceding representations (the first parts the line, the preceding parts of time, 
or the successively represented units) from my thoughts and no reproduce them when I 
proceed to the following ones., then no whole representation and none of the previously 
mentioned thoughts, not even the purest and most fundamental representations of space 
and time, could ever arise.17

The last function of imagination related to this subject is the “synthesis of 
recognition in the concept.” This is because, although representations have been revealed 
and given an order to them by the above-mentioned functions of the imagination, the 
process is not completed since the concept and representations have not yet met. Here, 
the final function of the imagination named the “synthesis of recognition in the concept” 
fulfills this task.18 Thus, the connection of the representations in one conscious and to 
take them under apperception is ensured. The process starting with the “synthesis of 
apprehension” concludes with the “synthesis of recognition in the concept”. Because 
in this last stage, different representations are gathered under a single representation 
through concept.19 Therefore, the system of this ternary synthesis occurs in turn by 
the recognition of the manifold of intuitions, enabling their reproduction through 
imagination and finally combining these different representations under the concept. 
Meanwhile, both the unity and integrity of the whole process is assured by apperception.

17 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A102)
18 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A105)
19 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A102). 1. In B-edition, this ternary synthesis is abandoned, 

and a dual classification is made as “figurative synthesis” and “synthesis of understanding” while 
imagination is also divided into “productive imagination” and “reproductive imagination”. However, 
in the passage B XLII Kant himself states that there is no difference between the two editions except 
presentation. Moreover, when it comes to imagination, it is possible to say that both editions support 
each other and although the terminology has changed, the function of imagination remains same in 
both editions. The difference is that “synthesis of distinction” and “reproductive synthesis” are combi-
ned under one term with “figurative synthesis”. See Sarah L. Gibbons, Kant’s Theory of Imagination, 
2nd edition, USA: Oxford University Press, 1999, 17. See also Béatrice Longuenesse, Kant and the 
Capacity to Judge, Transl. Charles T. Wolfe. Princeton: Princeton University Press, 1998, 9.
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Imagination and Mathematical Sublime in the 
Critique of the Power of Judgment 

Imagination has a central position in the Critique of the Power of Judgment as 
well, in which aesthetic judgment is dealt with in detail, just as in the Critique of Pure 
Reason. Although our subject is sublime and in particular mathematical sublime, it will 
be useful to dwell briefly on how the imagination functions in aesthetic judgment for 
understanding the issue properly. One of the most important ground for us to judge an 
object as beautiful is the free and harmonious play of imagination and understanding.20 
Because pleasure arises from this free play and harmony, and as a result, the object 
is judged to be beautiful. Here, unlike the Critique of Pure Reason, understanding 
does not dominate the imagination, on the contrary, there is state of a free play of 
these faculties. What Kant wants to explain with harmony and free play is that any 
of the faculties do not assume a legislative role and function on each other. “since 
no determinate concept restricts them to a particular rule of cognition.”21 If there is 
no specific concept that restricts faculties to a particular rule means that they do not 
practice legislation on each other.

The other aesthetic judgment is about the sublime, and the imagination also plays 
a decisive role in this issue, but this time there is a conflict between faculties, not a 
harmony. “For just as imagination and understanding produce subjective purposiveness 
of the powers of the mind in the judging of the beautiful through their unison, so do 
imagination and reason produce subjective purposiveness through their conflict.”22 
What is meant by conflict here is to force the imagination to transcend its own limits, 
and to realize its inadequacy against reason. This negative situation can be the basis 
of a sense of pleasure because the mind begins to feel its own sublimity that is above 
even nature while the imagination finds itself helpless in the face of the sublime.23 Thus, 
the process that begins with a conflict reaches a positive result through the realization 
of cognitive faculties’ own power.

Kant divides the sublime into two types as “dynamical” and “mathematical” 
since the imagination can act in the judgment of the sublime in terms of the faculty of 
cognition as well as the faculty of desire. When imagination acts in terms of the faculty 
of cognition, it is called mathematical sublime, and if it acts in terms of the faculty 
of desire, it is called dynamical sublime.24 So, the sublime is a matter of cognitive 
faculties rather than objects in nature, because the stimulation of the cognitive deficiency 

20 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:258], transl. Paul Guyer and Eric Matthews, 
USA: Cambridge University Press, 2002.

21 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:217]
22 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:258]
23 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:262]
24 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:247]
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arouses a pleasure in sublime.25 That is to say, the sublime basically manifests itself in 
situations that cannot be contained sensuously. Nevertheless, Kant mentions examples 
such as the Egyptian Pyramids, St. Peter’s Basilica, vast oceans, volcanoes, hurricanes 
and mountain ranges which give rise to a sense of sublime.26

Hurricanes, vast oceans and volcanoes are examples of dynamical sublime. Because 
as Kant states “if nature is to be judged by us dynamically as sublime, it must be 
represented as arousing fear.”27 What is meant here by the expression “arousing fear” 
is the natural phenomena that make us realize that when we compare ourselves with 
them, our power to resist is nought. In other words, it does not mean to be in danger 
literally. But the forces of the soul of a person who is not actually in danger go through 
an awakening and they go beyond the usual level in the face of the dynamical sublime.28 
So, imagination seems to be associated with the reason in dynamical sublime.29

Egyptian Pyramids and similar magnitudes are evaluated under the title of 
mathematical sublime. Here, inability of cognitive faculties in perceiving the whole 
of the object gives rise to the feeling of sublime. As stated above, imagination has 
an important function for the knowledge of an object. These are the “synthesis of 
apprehension” that makes the emergence of appearances from intuitions possible, 
and the “reproductive synthesis” that provides the reconstruction of appearances even 
when they are not present for sensibility, and finally, the “synthesis of recognition in 
the concept” that gathers different representations under a single representation. In 
mathematical sublime, however, the boundaries of the imagination are strained and 
even if these processes continue, it cannot conclude them properly since the imagination 
has to be able to perform “apprehension” and “comprehension” processes in such 
magnitudes.30 The imagination can perform the process of apprehension indefinitely, 
but when this process continues permanently, it is not possible to comprehend the 
object as a whole. So if the imagination fails to pick up what it apprehends, after a 
while it begins to lose parts that were previously apprehended.31 For this reason, it is 
not possible to comprehend the entirety of the objects in large structures such as the 
Egyptian Pyramids or St. Peter’s Basilica at once. As Kant says “the eye requires some 
time to complete its apprehension from the base level to the apex, but during this time 
the former always partly fades before the imagination has taken in the latter, and the 

25 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:245]
26 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:252, 5:256, 5:261]
27 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:260]
28 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:261]
29 Rudolf A. Makkreel, “Imagination and Temporality in Kant’s Theory of the Sublime”, The Journal of 

Aesthetics and Art Criticism 42 (3), 1984, 307.
30 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:253-255]
31 Jacob Rogozinski, “The Gift of the World.” In Of the Sublime, Presence in Question, eds. Rodolphe 

Gasche and Mark C. Taylor, transl. Jeffrey S. Librett, USA: State University of New York Press, 1993, 
142.
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comprehension is never complete.”32 Therefore, the imagination is insufficient to grasp 
the whole of the object, and a sense of sublime arises due to the difficulty it experiences.

Here, there is a matter of debate on sublime which must be clarified. Kant clearly 
suggests that “sublime cannot be contained in any sensible form, but concerns only 
ideas of reason, which, though no presentation adequate to them is possible.”33 If that 
is the case, wouldn’t it be a contradiction for Kant to explain both dynamical and 
mathematical sublime by the objects we see in nature? Moreover, how can man-made 
objects such as the Egyptian Pyramids and St. Peter’s Basilica be associated with the 
sublime? These are serious questions and they reinforce the impression that it is not 
possible to make a theory of the sublime.34

Lyotard, who has published a study on the Kantian sublime, supports Kant at this 
point and thinks that the given examples are not a source of contradiction. Because, 
both natural magnitudes and the man-made objects can lead to a feeling of sublime by 
pushing the limits of the imagination and exceeding its power because the sublime is 
not the object itself. As a matter of fact, the object merely causes a sense of sublime 
by revealing the conflict between cognitive faculties.35 

In brief, the problem will be apparent for us if we focus our attention on the 
coercion of the imagination by processes that exceed its power, and remember that the 
sublime is not found in those exemplified objects and contrarily these objects are merely 
instrumental in the emergence of the feeling of sublime because they have qualities 
that foster the conflict between the faculties. In other words, although no object in 
the world is infinite, objects that force the imagination to perform its epistemological 
functions and leave it breathless in this respect have such an effect on our minds.36 
For this reason, it is understandable to mention both artificial and natural objects as 
examples of sublime.

The Position of Music in the Critique of the Power of Judgment

There is one last point that needs to be clarified before dealing with slow zeybeks 
in the context of Kant’s mathematical sublime, because Kant does not show music 
as an example in his mention of the sublime and he uses ambivalent expressions 

32 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:252]
33 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:245]
34 Jane Forsey, “Is a Theory of the Sublime Possible?”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 65 

(4), 2007, 388.
35 Jean-François Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime, Transl. Elizabeth Rottenberg, USA: 

Stanford University Press, 1994, 102-103.
36 Henry E. Allison, Kant’s Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment, USA: 

Cambridge University Press, 2001, 323. See also Robert Doran, The Theory of the Sublime from Lon-
ginus to Kant, United Kingdom: Cambridge University Press, 2015, 237.
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about music in the Critique of the Power of Judgment. For example, at one point, he 
highlights form and argues that what makes music the subject of judgment of taste is 
composition, and at another point, he associates music not with beauty but with what is 
agreeable, even what is juxtaposed with fun stories and laughter, and elsewhere he says 
that music is the lowest of fine arts because it is only about the senses, and also it has 
uncivilized characteristics.37 These two claims made by Kant in different places, that 
is, the claim that music is related to composition and therefore to form, and the claim 
that this branch of art is only related to the senses are not consistent with each other. 
So, in the context of Kant’s philosophy “music is in some way undecidable, situated 
in the gap between the beautiful and the agreeable, and confounding the distinction 
between form and content.”38

It is clear that Kant was not very sympathetic to music and did not make much 
room for this issue on his agenda. In fact, it would not be wrong to suggest that because 
of his negative attitude towards music he is blunt about it and he does not show the 
attention it deserves.39 For all these reasons, the issue of music has been one of the 
least discussed topics in the context of the Critique of the Power of judgment. Herman 
Parret expresses this in the following laconic statement: “Within the immense Kantian 
cathedral one can find a rarely visited little chapel-music, it is clear, was not the primary 
interest of the philosopher from Königsberg.”40

In this case, it could be questioned whether it is possible to assert a claim about 
music based on Kant’s philosophy and whether such an ambivalent issue will constitute 
a legitimate ground for our discussion. This question can be answered in two respects. If 
the aim is to reveal Kant’s views on music and to determine his music theory in detail, 
there will be serious problems in the realization of this goal. It could even be said that 
this is not necessary, as Herman Parret argued.41 However, if the aim is not to reveal 
Kant’s theory, but to develop a coherent discourse on music based on his theory, it 
may be legitimate to proceed from the basic principles of Kant’s philosophy. In other 
words, such an attempt is an understandable effort if the aim is not to summarize Kant’s 
views, but to make some explanations through them. Since the aim of this article is 
not to reconstruct Kant’s views or not to present our thoughts to his approval, it can 
be argued that there is nothing wrong with making statements about music based on 
some specific issues of his theory. 

37 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:225; 5:305, 5:332; 5:329-330]
38 Arden Reed, “The Debt of Disinterest: Kant’s Critique of Music”, MNL: Modern Language Notes 95 

(3), 1980, 569. See also Herman Parret, “Kant on Music and the Hierarchy of the Arts”, The Journal 
of Aesthetics and Art Criticism 56 (3), 1998, 255.

39 Martin Weatherston, “Kant’s Assessment of Music in The Critique of Judgment”, British Journal of 
Aesthetics 36 (1), 1996, 64.

40 Parret, “Kant on Music and the Hierarchy of the Arts”, 251.
41 Parret, “Kant on Music and the Hierarchy of the Arts”, 251.
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Aesthetic Value of Slow Zeybeks in the Context of Mathematical Sublime

Zeybek is the general name given to the melodies performed in a wide geography 
in the western and southern provinces of Anatolia and the dances played with these 
melodies. Since the zeybeks appear in a wide geography, they vary from region to 
region, and thus become a complicated issue. However, the slow zeybeks, which are the 
subject of this article, are a subspecies of these folk songs that we encounter mostly in 
Aydın and Muğla provinces of southwest Anatolia. Although they have certain aspects 
in common with other zeybeks in terms of attitude and modal structure, they have 
their own characteristics like long measures, specific rhythms and rhythmic modes 
[usûl].42 Therefore, it should not be forgotten that “a melody that will be included in 
the slow zeybek repertoire is described as a slow zeybek due to its rhythm and speed 
characteristics, not because of its maqam or pitch characteristics.”43

The main issue that concerns us is these aspects, which constitute the main feature of 
slow zeybeks that differs them from other zeybeks. The first of these is the measurement 
characteristics of slow zeybeks. Although it is not sufficient for a melody to be named 
as slow zeybek, the first of the necessary conditions is to have a measure of 9/2 or 9/4. 
As it is known, measures divide music pieces into equal lengths. It can be immediately 
noticed by an attentive listener that each measure has a musical unity. Therefore, it is 
possible to compare the measures with meaningful sentences. Using an analogy, it can 
be said that the melodies with 2/4 or 4/4 measures speak in short sentences. For this 
reason, it is relatively easy to be familiar with melodies with short measures and to 
immediately memorize them. However, in long measures, it becomes almost impossible 
to grasp the musical sentences at first hearing and to repeat them by memorizing. Such 
melodies could be understood only after being listened to repeatedly and the structure 
of the musical sentences has been grasped. So, the slow zeybeks speak with us through 
long and complicated sentences because they have long measures. Since a 9/2 measure 
is 9 times longer than a 2/4 measure and 4,5 times longer than a 4/4 measure.

Another characteristic of slow zeybeks is their slow tempos. “Almost all of the 
tunes described as ‘slow zeybek’ are at a speed of 40 < <80 MM.”44 However, it 
should not be forgotten that this is an approximate value since another characteristic 
of slow zeybeks is that they do not depend on a fixed metronome.45 The reason for 

42 “Usûl” is a specific word in Turkish musical tradition used to “regulate the rhythmic component of all 
composed pieces. An ‘usûl’ is a repeating rhythmic cycle, roughly equivalent to the Western ‘measure’, 
but closer in concept to the tala of India” as Signell emphasizes. But we must note that rhythmic mode is 
different form both rhythm and measure, because one can perform different rhythms in same rhythmic 
mode and also in one song there can be different rhythmic modes (usûl) even the measure is same. See. 
Karl L. Signell, Makam: Modal Practice in Turkish Art Music, New York: Da Capo Press, 1986, 16.

43 Okan Murat Öztürk, “Ağır Zeybeklerin Ritmik Özelliklerinin Geleneksel Usûl Teorisi Bağlamında 
İncelenmesi”, The Journal of Musicology Vol. 5, 2014, 14. 

44 Okan Murat Öztürk, Zeybek Kültürü ve Müziği, İstanbul: Pan Yayıncılık, 2006, 166.
45 Öztürk, “Ağır Zeybeklerin Ritmik Özelliklerinin Geleneksel Usûl Teorisi Bağlamında İncelenmesi”, 12.
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this is that “there are pauses or delays –in melodies of slow zeybeks– corresponding 
to very small-time windows in rhythmic sections within the rhythmic modes [usûl]. 
This is a remarkable characteristic that is unique to slow zeybek performance.”46 This 
is one of the reasons why puandorgs are often used in this genre.47 Another feature 
that arises as a result of slow performance is velvele which “means ‘playing large note 
values by filling them with smaller note values’.”48 Therefore, determining the measures 
of slow zeybeks and notating them can often turn into a nightmare even for skilled 
experts. Because the slow tempo, velvele and not sticking to a fixed metronome make 
it difficult to detect the beats in the rhytmic mode [usûl], especially the triple beats.49 

As a result, slow zeybeks are works with measures such as 9/2 or 9/4, which offer 
great opportunity for improvisation. When their slow tempo is added to these features, 
the air of slow zeybek becomes even more pompous. The fact that the melody structure 
makes it possible to perform with velvele is another factor that makes this situation even 
more complicated. Although there are many slow zeybeks in the repertoire, zeybeks 
such as Kadıoğlu, Ağır Milas, Milas, Kabartan and Aydın Soğukkuyu can be cited as 
examples. To give an idea, some examples of slow zeybek notes are given below. To 
illustrate all the notes of these zeybeks will exceed the limits of this article, for this 
reason only a few measures of them, except Aydın Soğukkuyu, are included in order 
to provide a basic insight to the issue.

Kadıoğlu Zeybeği50

46 Öztürk, “Ağır Zeybeklerin Ritmik Özelliklerinin Geleneksel Usûl Teorisi Bağlamında İncelenmesi”, 
22-23.

47 Orhan Hakalmaz, Ege Bölgesi Ağır Zeybeklerinin İncelenmesi, MA diss., İstanbul: İstanbul Technical 
University, 1992, 12.

48 Okan Murat Öztürk, Zeybek Kültürü ve Müziği, 173.
49 Orhan Hakalmaz, Ege Bölgesi Ağır Zeybeklerinin İncelenmesi, 12.
50 Aydın Province. Collected by TRT from a local ensemble. Transcribed by Yücel Paşmakçı. TRT, Türk 

Halk Müziğinden Seçmeler-2, 2. Baskı, Ankara: TRT Müzik Dairesi Yay., 2005. 473. For an analysis 
on this folk song and its variants see Ali Fuat Aydın, “Kadıoğlu Zeybeği”, Halkbilimi 17, 2002, 52-
54. See also Ali Fuat Aydın, “TRT THM Repertuarında Bulunan Üç Ayrı ‘Aydın Zeybeği’ Üzerine”, 
Halkbilimi 18, 2003, 55-60.
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Milas Zeybeği51

Ağır Milas Zeybeği52

51 Muğla Province. Collected by Ahmet Çakır from Dursun Girgin and Ali Bilgiç. Transcribed by Altan 
Demirel. TRT, Türk Halk Müziğinden Seçmeler-1, 3. Baskı, Ankara: TRT Müzik Dairesi Yay., 2004, 
534.

52 Aydın Province. Collected by Ali Fuat Aydın from Sadettin Doğan. Transcribed by Ali Fuat Aydın. Sa-
lih Turhan, Halk Müziğimizde Oyun ve Saz Havaları Cilt 1, Ankara: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Yay., 2007, 737.
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Kabartan Zeybeği53

Aydın Soğukkuyu Zeybeği54

When all these features are considered together, it is apparent why it is necessary 
to associate slow zeybeks with the sublime. As Schueller states “each tonal structure 
requires creative activity on the part of the listener: he apprehends, he retains, and he 
recognizes patterns from the past.”55 However, when a person listens to a slow zeybek 

53 Manisa Province. Collected by Nihat Kaya from Ali Kavalcı. Transcribed by Nihat Kaya. Salih Tur-
han, Halk Müziğimizde Oyun ve Saz Havaları Cilt 4, Ankara: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Yay., 
2007, 380.

54 Aydın Province. Collected by Ali Fuat Aydın from Sadettin Doğan. Transcribed by Ali Fuat Aydın. 
TRT, Türk Halk Müziğinden Seçmeler-2, 2. Baskı, Ankara: TRT Müzik Dairesi Yay., 2005, 445.

55 Herbert M. Schueller, “Immanuel Kant and the Aesthetics of Music”, The Journal of Aesthetics and 
Art Criticism 14 (2), 1955, 238.
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for the first time, he/she cannot anticipate how the musical phrases follow each other 
due to the length of the measures, the slowness of the tempo, the velvele and the 
continual improvisations, thereby keeping the melody in memory wholly is almost 
impossible. Therefore, although the reproductive synthesis of the imagination performs 
its function constantly, to reproduce a part of the melody and connect it with the next 
parts is difficult for imagination, and even more, imagination often fails to reconstruct 
the tune as a whole in the first listening sessions. If we remember the passages quoted 
above from the Critique of Pure Reason and the Critique of the Power of Judgment,56 
it can be easily understood why slow zeybeks should be considered in the context of 
sublime. As Kant emphasizes in the discussion of the mathematical sublime, a feeling 
of sublime arises through the conflict of cognitive faculties, especially by the strain 
of imagination during its action. Slow zeybeks also incapacitate the imagination and 
strain this cognitive faculty of listener for the reasons stated above. As a result, pleasure 
of slow zeybeks is a negative pleasure and is more related to sublime than beautiful.

There are other bases that make possible associating the slow zeybeks with the 
sublime. According to Kant “the beautiful in nature concerns the form of the object, 
which consists in limitation; the sublime, by contrast, is to be found in a formless 
object insofar as limitlessness is represented in it.”57 However, what is meant by 
formlessness is not the lack of form in the absolute sense, but the difficulty in grasping 
it; for an object without a form is unthinkable. In this context Schuller suggests that 
“the difficulty with mountains (as indeed with architecture and sculpture) is that one 
cannot see the entire object at once, so that we are baffled, not by its formlessness, but 
by our own inability to grasp the form which we assume to exist.”58 When the subject is 
considered from this point of view, some features of slow zeybeks become meaningful. 
Of course, it would not be correct to say that slow zeybeks are formless, but as stated 
above, the features like lack of a fixed metronome, the specific rhytmic modes [usûl] 
and the continual improvisations make the form impalpable just like in the mountains, 
the Egyptian Pyramids or St. Peter’s Basilica. Even for the ordinary listener, slow 
zeybeks are the songs that cannot be listened to easily due to their highflown manner 
and unclear forms. Therefore, it seems possible to consider the slow zeybeks in the 
context of sublime because of these aspects.

One can ask whether music can be considered in the context of the sublime by 
reminding that it is not an object in the external world, and that sounds are given 
to us as an appearance and are only found in our memory. The apparent answer to 
this question is that music can be considered in this context because the sublime, as 
mentioned above, arises by a conflict between cognitive faculties, and it is related to 

56 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A102) and Immanuel Kant, Critique of the Power of Judg-
ment [5:252]

57 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:244, 5:249, 5:279]
58 Schueller, “Immanuel Kant and the Aesthetics of Music”, 244.
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these faculties rather than the objects of external world. As it is known, according 
to Kant, “time is a necessary representation that grounds all intuitions” and it “is 
nothing other than the form of inner sense, i.e., of intuition of our self and our inner 
state.”59 The fact that music is directly related to time which is the basis of all our 
inner representations gives music a privileged position.60 So, it is quite natural that 
such an art such as music can be associated with the sublime because its aspect of time 
comes to the fore. Considering the time aspect of slow zeybeks, it can be argued that 
it is quite legitimate and possible to evaluate such works in the context of sublime.

Conclusion

Although sublime has a broad historical background, which is one of the central 
issues in the aesthetic discussions of our age, it is still discussed mostly in a platform 
formulated by Kant. In this regard, it can be said that Kant’s views on the subject 
continue to be relevant. However, the issue of sublime has not been discussed sufficiently 
in the context of music, and various aspects of the issue have not been brought to 
the agenda. In this respect, further studies on music with this perspective will enable 
us to deepen the aesthetic aspects of the subject and broaden our horizon on this 
topic because slow zeybeks clearly carry almost all of the qualities Kant enumerated 
about mathematical sublime. They are excellent examples for this matter in terms of 
its properties discussed in detail above. For this reason, it would be appropriate to 
evaluate the aesthetic aspects of slow zeybeks through sublime. However, it should 
be emphasized that although the suggestions in this article are exemplified via the 
slow zeybeks, music and its association with the sublime is not only limited to this 
musical type. In other words, it cannot be said that slow zeybeks are exceptions. On 
the contrary, it is possible to find different musical types from other cultures of the 
world that can be evaluated in the context of sublime.

Moreover, we can suggest that such studies in the field of music will also yield 
results in different aspects and contexts. Although they are not the main subject of 
our article, taking into account the following suggestions can be useful for other 
studies: While musical genres that can be considered in the context of sublime were 
more common in the past and such works were performed more often, it is a fact that 
at present they cannot even find listeners owing to some cultural and socio-political 
reasons. That is to say, speed and forgetting is the defining characteristics of our age, 
for this reason everything turns into an object of consumption in accordance with 

59 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A31/B46, A33/B49-50)
60 Parret, “Kant on Music and the Hierarchy of the Arts”, 257-258. See also Schueller, “Immanuel Kant 

and the Aesthetics of Music”, 237-239.
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the current socio-political structure. Due to the speed and loss of memory, it is not 
possible both to be alert about the issue of consumption and to experience the vitality 
of mental powers. In addition, the system supports this situation and even prevents 
already inadequate efforts to solve the problem. Therefore, the music of our age is 
also shaped within these conditions and has features that nourish the current situation. 
However, one of the functions attributed to art which is frequently mentioned is that it 
enlivens the imagination and sheds light on the different aspects of life. While thinking 
on inadequacy of contemporary art in this task, to consider the subject of music and 
the sublime together may produce fruitful results. And lastly, we can suggest that local 
musical traditions have great potential in this regard. 
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TANRI “VAR” MIDIR? 
MEİSTER ECKHART MİSTİSİZMİNE GİRİŞ

Selman Dilek*

DOES GOD EXIST? 
AN INTRODUCTION TO MEISTER ECKHART’S MYSTIC

ÖZ
Meister Eckhart Batı Hristiyanlığının, yaşadığı çağda tartışmalara neden olan fi-
kirleriyle günümüze kadar etkisini devam ettiren mistik düşünürleri arasındadır. 
Bu makalede, Eckhart’ın Tanrı ile varlık öğretisi merkeze alınarak Latince eser-
leri ve Almanca vaazları karşılaştırmalı olarak incelenmektedir. Öncelikle ak-
lın varlıktan üstünlüğünü esas alan Paris Üniversitesi’ndeki dersleri ile varlığın 
Tanrıyla özdeşleştirildiği Opus tripartitum metinleri arasındaki temel farklar ele 
alınmaktadır. Akabinde Latince eserlerdeki fikri çeşitliliği yansıtan Almanca va-
azlardaki birlik öğretisi ekseninde, varlık anlayışının yeniden yorumlanmasının 
imkânı tartışılmaktadır. Böylece Eckhart’ın farklı dönemlerde ileri sürdüğü bir-
biriyle çelişen ifadelerinin neden olduğu çeşitli tasavvurlar karşısında, Almanca 
vaazların bütüncül bir okumayı mümkün kıldığı görüşü temellendirilmektedir. 
Bu doğrultuda saf akıl olan tanrılığın ilkesi varlık olarak tanımlanamazken, var-
lığa getiren ve getirilen birliğini ifade eden varlık ise tamamen Tanrıdan ibarettir. 
Var olan her şey özünde bulunan ilahi etki sayesinde Tanrı ile birdir. Eckhart iki 
yönlü Tanrı anlayışını tüm varoluş katmanlarına uyarlayarak, insanın ruhun esa-
sında ve saf bilişinde tanrılığın ilkesi ile bir olduğunu öne sürmektedir. Tanrı ve 
insan, bir tarafta var olmaktan aşkın ilkelerindeki tanımsızlık bakımından “hiç-
lik” ve diğer tarafta kendilerine yüklenen ortak isimler bakımından da “birlik” 
durumundadırlar. Ayrıca makalede varlık düşüncesinin mistik bağlamı, dini dil 
ve kavramların dönüştürülmesi üzerinden tahlil edilmektedir. Böylelikle Eck-
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hart’ın entelektüel biyografisinin çeşitli evreleri bir bütün halinde değerlendiril-
mekte ve bu doğrultuda düşüncesinin temel ilkeleri açıklanmaktadır.
Anahtar kelimeler: Meister Eckhart, varlık, birlik, varlığın ilkesi, tanrılık, teslis 

ABSTRACT
Meister Eckhart is undoubtedly one of the most prominent and influential mystics 
of Western Christianity, both in his own time and in our own day. This study 
focuses on Eckhart’s teaching on God and being and comparatively analyses his 
Latin works and German sermons. Initially, the main differences between his 
lectures at the University of Paris, which are based on the superiority of intellect 
over being, and his Opus tripartitum, in which being is identified with God, are 
examined. Subsequently, the possibility of reinterpreting the understanding of 
being on the axis of the concept of unity in German sermons, which reflects 
the intellectual diversity in Latin works, is discussed. Accordingly, while the 
principle of divinity, which is pure intellect, cannot be defined as being, the being 
that expresses the unity that brings into being and is brought consists entirely of 
God. Eckhart applies his twofold conception of God to all degrees of existence, 
arguing that man is one with the principle of divinity in the essence of the soul 
and in pure self-cognition. God and man are on the one hand nothingness in 
terms of the indefiniteness of their transcendent principle, and on the other hand 
unity in terms of the common names that are attributed to them. The essay also 
analyses the mystical context of the idea of unity through the transformation 
of religious language and concepts. Thus, the various phases of Eckhart’s 
intellectual biography are evaluated as a whole and the basic concepts of his 
thought are explained accordingly.
Keywords: Meister Eckhart, being, unity, essence of being, godhead, trinity

*

Giriş 

Hıristiyan düşünce tarihinde mistisizmin özgünlüğü genellikle Meister Eckhart 
(ö. 1328) bağlamında ve Eckhart mistisizminin özgünlüğü de genellikle Tanrı-varlık 
özdeşliğine dair öğretisi bağlamında tartışılmaktadır.1 Dini inanç ve felsefi düşüncenin 

1 Bu makalede “mistik” ifadesi, Eckhart’ın teolojinin temel meselelerinde hâkim Katolik doktrinden 
farklılaşması ve farklılaştığı hususları ilahi birlik ve doğuş tecrübesiyle temellendirmesi bağlamında 
kullanılmaktadır. Bernard McGinn’in Batı tarihinde kavramın gelişim sürecini incelediği çalışması 
temel alınmaktadır: Bernard McGinn, The Foundations of Mysticism, Pennsylvania: Crossroad, 2004, 
s. 8-47. Bununla birlikte makalede “mistisizm” kavramının Mystik/c karşılığında olduğunu, Kant’ın 
spekülatif felsefe için kullandığı “Mystizismus”unu veya 19. Yüzyıl Gnostisizmi bağlamında gelişen 
yorumları ifade etmediğini vurgulamak gerekir. Bu bakımdan Türkçede “mistik” sözcüğünün kişiye 
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kesişiminde gelişen varolmanın anlamı, esası ve gayesine dair tartışmalar, Eckhart’ın 
hem Köln Dominikan Manastırı’nda hem de Paris Üniversitesi’nde karşılaştığı ön-
celikli konular arasındaydı. Varlık meselesinin ilahiyatın merkezine alındığı Petrus 
Lombardus’un (ö. 1160) Sententiae metni, 13. yüzyıldan itibaren skolastik eğitimin 
ayrılmaz bir parçasıydı. Ayrıca Eckhart erken tahsil sürecinde Albertus Magnus’un 
(ö. 1280) Metaphysica’sı ile Thomas Aquinas’ın (ö. 1322) De ente et essentia’sı ile 
karşılaşmıştı. Nitekim Eckhart’ın seleflerinden farklılaşması hemen mezuniyetinden 
sonraki döneme rastlamakta ve Paris Sanatlar Fakültesi’nde Aristotelesçi-İbn Rüşdçü 
etkinin neden olduğu tartışmaların gölgesinde aklın varlığa önceliği iddiası ile Thomasçı 
yaklaşımdan farklılaşmaktadır. Fakat daha sonraki süreçte kaleme aldığı Latince Opus 
tripartitum külliyatında varlık ile Tanrı özdeşliğini esas alır. Her ne kadar iki metin 
arasındaki farklılık aşikâr olsa da Almanca vaazlar her iki yorumun uyumuna imkân 
sağlayan, varlığın akıl olarak ilkesi ile varlık olarak Tanrının birliğini temel alan öğ-
retinin açıklanmasından oluşur. Bununla birlikte Aristotelesçi felsefe ve Platonculukla 
yoğrulmuş Hıristiyan ilahiyatı arasındaki gerilimin izlerini taşıyan bu öğretinin ana 
kavramlarını ve dilini, mistik tecrübe doğrultusunda geliştirdiğini ileri sürer. 

Eckhart eserlerinde ana gayesinin, Hıristiyan inancını felsefenin rasyonel gerek-
çeleri (per rationes naturales philosophorum)2 ile izah etme olduğunu belirtse de bu 
teşebbüsün nasıl mistik bir dil ve düşünceye evrildiğinin en açık göstergesi Tanrı ile 
varlık ilişkisidir. Latince üniversite dersleri ile başlayan varlık üzerine düşünmenin 
yoğun teolojik çerçevesinin Almancaya geçişle felsefîleştiği ve felsefîleştiği derecede 
mistik bir mahiyet kazandığı görülmektedir. Eckhart’ın tanrılığın ilkesi ile insanın ruhî 
esasını aynılaştıran birlik öğretisi ve tüm varoluş derecelerinin tek varlıkta(n) tezahür 
ettiği yaklaşımlarını aynı öğretide harmanlaması ve bu öğretiyi kendinde ilahi doğuş-
lara mazhar olduğu durum ve o durumu yansıtan dil ve üslup içerisinde aktarması, 
özgün mistik düşüncesinin birbirini tamamlayan farklı çehrelerini oluşturmaktadır. 
Bu makalede Eckhart’ın entelektüel biyografisi eşliğinde varlık anlayışının değişim 
ve gelişim seyri incelenmektedir.3 Eckhart’ın farklı entelektüel saiklerle ilerleyen 

veya duruma işaretle sıfat olarak kullanılmasının yanında aynı zamanda öğretiyi veya konuyu belirten 
isim olarak (mistisizmin yerine) kullanılması da tartışmaya açılabilir. 

2 Kurt Flasch, Meister Eckhart Philosoph des Christentums, Münih: Beck, 2009, s. 31-66. “Rationes 
necessariae” Eckhart’ın Hristiyan düşünce tarihi içerisinde hangi gelenek çerçevesinde okunacağı bakı-
mından yoruma açık bir konudur. Öncelikle Eckhart’ta “rationes”, Anselmus’un (Cantebury) Proslogi-
on’daki yaklaşımını, yaratılmış sınırlılıktan öte tanrısal bilginin insanda keşfini çağrıştırmaktadır. Aklın 
ilahi bilgiye erişebileceği iddiasıyla, Hıristiyanî gizemin idrakinin imkânsızlığını savunan Thomasçı 
yaklaşımdan farklılaşır. Bu doğrultuda, Kurt Flasch Eckhart’ın “programını” Arapçadan çevirilerin en-
telektüel gündemi belirlediği Orta Çağ dünyasında, Hıristiyanlığın felsefileştirilme teşebbüsü olarak 
değerlendirir. İleride ele alınacağı üzere Eckhart açısından saf akıl, duyusal alandan soyutlanarak ken-
dinde içkin olanda her şeyden aşkın olanı bulmayı, ilahi akılla birlikte bilmeyi ifade eder. 

3 Eckhart bazı konuşmalarında fikri dönüşümünü itiraf eder ve bunu Tanrı yolunda yürümenin neticesi 
olarak görür: “Zira burada dile getirdiklerim, Tanrı yolunda yürümüş ve halen yürümekte olan iyi ve 
yetkin bir insanı anlamak içindir”. Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, Die deut-
schen Werke, çev. George Steer, Stuttgart: Kohlhammer, 2003, c. IV, s. 337. 
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düşünce serüveninin, başlangıç evresi ile geç döneminde birbirlerini tamamlayan bir 
öğretiye doğru ilerlediği yaklaşımı esas alınmaktadır. Bu doğrultuda düşünce hayatı, 
Paris Üniversitesi’nde verdiği dersler, Latince eserleri ve Almanca konuşmalarını takip 
eden üç safha içerisinde tahlil edilmektedir. Son kısımda, farklı dil ve bağlamlarda 
kaleme alınan eserlerde serdedilen fikirlerin, Eckhart mistisizmi çerçevesinde uyumlu 
bütünlüğünün imkânı tartışılmakta ve varlık kavramının insan anlayışına olan etkisi 
ele alınmaktadır.4 

Paris Münazaraları: Akıl Olarak Tanrı

Paris Üniversitesi’nde magister ünvanına sahip hocalar Kutsal Kitap’tan tefsir, 
vaaz ve münazara (disputatio) olmak üzere üç tür ders vermekteydiler. Münazaranın 
ilk aşamasında, katılımcılar belirli bir soru çerçevesinde mevcut kanaatleri dile getirir, 
ikinci aşamada ise magister karşı argümanları ifade ettikten sonra kendisinin temsil 
ettiği fikri açıklığa kavuştururdu. Böylece tez ve karşıt tez/ler diyalektiğinde sorunun 
çözüme kavuşturulması beklenirdi. İlk üçü 1302-1303 yıllarındaki birinci magisteri-
um sürecine denk gelen Quaestiones disputatae, Eckhart’ın Paris Üniversitesi’ndeki 
münazara kayıtlarından oluşmaktadır.5 Bir taraftan çağının felsefe-ilahiyat bağlamın-
daki tartışmaları yansıtması, diğer taraftan entelektüel biyografisinin evrimi açısından 
birinci münazara ile yine bu döneme denk gelen Paradisus başta olmak üzere vaazları 
öne çıkmaktadır. Tanrı’da var olmak ve bilmek aynı mıdır (Utrum in deo sit idem esse 
et intelligere) sorusunun tartışmaya açıldığı bu münazarada Eckhart kendisinin daha 
önce kabullendiği “Tanrı vardır öyleyse bilir” iddiasından vazgeçtiğini, dolayısıyla 
varlığın bilmeye öncelenemeyeceği gibi özdeşleştirilemeyeceğini savunmaktadır.6 
Münazara metninde, önce Thomas’ın Contra gentiles ile Summa’da incelediği ve 
Eckhart’ın Sententiae şerhinde desteklediği Tanrı’da esse ile intelligere’nin aynılığına 
dair tezler tahlil edilir. Thomas’a göre yaratılmadan önce şeylerin bilgisi ilk ve basit 
olan (primum et simplex) ilahi varlığın ilminde (asli suretler olarak) mevcuttur. Tanrı 
her şeyin bilgisine kendinde sahip olduğundan, her şeyi yine kendinde bilir ve bundan 
ötürü onun bilgisi ile varlığı arasında herhangi bir ayrım yapılamaz. Yine bilme Tanrı’da 

4 Araştırmada, Eckhart’ın eserlerinin Kohlhammer Yayınları tarafından Stuttgart’ta 1986 ile 2003 yılla-
rında arasında Josef Quint ile başlayan çevirisi ile bu yayından seçkilerin yer aldığı Deutscher Klassi-
ker Yayınevi tarafından hazırlanan iki ciltlik baskı (Frankfurt am Main, 2008) kullanılmıştır.

5 Martin Grabmann tarafından keşfinden sonra Paris Münazaraları Eckhart’ın Latince eserleri üzerine 
tartışmaların merkezine yerleşmiştir. Bunun yanında halen farklı yaklaşımların nasıl yorumlanacağına 
dair tam bir mutabakat olduğu söylenemez. Kurt Ruh, Die Pariser Quästionen 1-3 und der ‘Paradisus 
anime intelligentis’, Geschichte der abendländischen Mystik, Münih: Beck, 1996, c. III, s. 268. 

6 Eckhart şöyle ifade eder: “Artık Tanrı’nın var olduğu için bildiği kanaatinde değilim; bilakis bildiği 
için vardır, yani Tanrı akıl ve bilgidir ve bilgi varlığının temelidir (et est ipsum intelligere fundamen-
tum ipsius esse).” Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, Die lateinischen Werke, 
çev. Josef Koch, Stuttgart: Kohlhammer, 2003, c. V, s. 40.
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içsel eylem (actus immanens) olup, herhangi bir dışsal nedene tabi olan arızi bir özellik 
(accidens) barındırmaz. Varlık ve mahiyet aynılığının gereği olarak bilgi ile bilinenin 
birliğine dayalı argümanlar doğrultusunda bilme ile var olmanın özdeşleştirilmesini 
eleştiren Eckhart, öncelikle Thomas’ın kavramsal çerçevesinden ayrışmaktadır. Bu 
doğrultuda ileri sürdüğü argümanlar aşağıdaki maddelerde özetlenebilir: 

a) Biliş, bir şeyin eyleminden önce gelir çünkü hem varoluş hem de varoluşla 
meydana gelenler bilgiden kaynaklı nedenlere geri götürülür. Doğada hareket ve değişim 
bir sonuçsa onun nedeni doğada içkin bilgide aranmalıdır. Daha da ötesinde, bilgisi 
olmasaydı doğanın kendisinin ortaya çıkması düşünülemeyeceğinden, var olmanın 
nedeni kendinden önce bilgisinin bulunmasıdır. Tüm varoluş alanlarının arkasındaki 
neden soruşturulduğunda ulaşılan bilgi, kendinin dışında bir nedene yönelmiyorsa, 
bunun sebebi bilgi ile bilmenin birliğidir. Özdeki bilginin (mutlak vb. sıfatlar da dâ-
hil) varlık olarak adlandırılmaması, Eckhart’ın varlığı nedensiz düşünmemesinden, 
dolayısıyla varlık kavramının aşkınlaştırılması ile sorunun çözülemeyeceğini kabul 
etmesinden ileri gelir. Zira bir şeyin varlığının kendinin dışında başka bir şeyin varlığına 
delaletinde kesinlik bulunmaz; fakat ikincil şeyin varlığı kati surette onun bilgisinin 
önceliğine işaret eder. Tanrı söz konusu olduğunda, varlığının bir nedene sahip olması 
düşülemeyeceğinden ve fakat varlıkta olma bir nedeni kendinde barındırdığından, 
Tanrı’ya varlık atfedilmesi doğru olamaz. Böylece Tanrı nedenlerin kaynağındaki 
varlıksal neden olarak tanımlanamaz, ancak varoluşun kendisinden neşet ettiği ve yine 
kendisine meylettiği biliş olabilir. Bu bilgi zati bilişten ibaret olduğundan, bilme var 
olmadan üstün olduğu gibi Tanrı da Akıl olarak isimlendirilmelidir.

b) İkinci Paris Münazarası melekler bağlamında varlık ile bilginin ilişkisini konu 
edinmektedir.7 Eckhart bir eylemin ilkesinin ondan daha fazlasına sahip olmasının 
zorunluluğundan hareket eder. Bir nesnenin oluşumuna imkân veren neden ile o nesne 
arasında kapsam farkı bulunur. Hatta bir konunun zihnin genişliğinde kavranması ile 
belirli bir nesnede algılanması arasında da fark vardır. Ağaç dıştaki tikel sınırlılıklardan 
daha aşkın surette zihinde tasavvur edilir. Hâlbuki ağacın dıştaki bireysel varlığı insanın 
onu kavramasından bağımsızdır; insan, ağacı mahiyetini oluşturan (doğanın) bilgisi-
ne ulaşması sayesinde tümel olarak kavrar. Neticede doğada ortaya çıkan bir ağacın 
doğadaki özsel bilgisi hem önce hem de kuşatıcı olmak durumundadır. Dolayısıyla 
varoluşun ilkesi başka bir varoluş düzeyinden önce onun bilgisinin nerede kökleştiğinde 
aranmalıdır. Bu vesileyle Eckhart’ın tümellerin varlığı ile ilgili Orta Çağ’ın meşhur 
tartışmasına dâhil olduğu söylenebilir. Tümeli bir varoluş düzeyine indirgemek onu 
sınırlandırmak anlamına geleceğinden, tümelin var(lık) olması düşünülemez. Aslında 
zihinde bulunan ile dışta bulunan ayrımından hareketle, birbirlerinin var olmaları ara-
sında doğrudan nedensel ilişki kurulamayan düzeyler arasındaki kapsayıcılık farkına 

7 “Utrum intelligere angeli, ut dicit actionem, sit suum esse”: Eckhart, Die lateinischen Werke, c. V, s. 
49-53. 
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istinaden, tümellerin varlıklarına dair iddianın geçersizliğini savunmaktadır. Zira 
belirli bir nesnede tahakkuk eden var olan bir belirlenim alanına sığdı(rıldı)ğından, 
kendinden başka şeyleri kapsayıcı olduğu ileri sürülemez.8 Orta Çağ ilahiyatının zor 
meselelerinden birisi olan tümellerin varlığının kabulü, bir açıdan Tanrı’nın varlığının 
zorunluluğuyla ilişkilendirilmesinden kaynaklanmaktaydı. Çünkü tümellerin varlığı 
reddedildiğinde Tanrı’nın varlığının nasıl ispat edileceği sorusu açığa çıkmaktaydı; 
diğer tarafta ise tümellerin haricen var olmamakla birlikte tanrısal bilgide mündemiç 
oldukları tezi kabul görmekteydi. Tüm bu iddialar karşısında Eckhart üçüncü bir alter-
natifle karşımıza çıkar, ne tümeller (birbirlerine ve kaynaklarına nispetleri nedeniyle) 
ne de tanrısal ilke (aşkınlığı nedeniyle) “var” olarak tanımlanabilir. 

c) Yine aynı kavram ve tikel ilişkisinden ötürü aklın sınırsızlığı ve kuşatıcılığı 
karşısında varlık belirli sınırlılıkları haizdir. Hatta akıl eşyanın tasavvurundan öte bir 
düşünme yetisine de sahiptir. Bir nesnenin, zihindeki suretinden soyutlanarak anlam-
landırılması mümkündür. Zihin dıştaki nesneye tasavvurunda varlık kazandırmakla 
kalmaz, aynı zamanda onu soyut bir kavramın gölgesinde anlamlandırır. Eckhart, 
soyutlama yetisinin aklın varlıktan üstünlüğünün açık bir delili olduğunu ve bunu 
göz ardı eden teologların meseleyi yeterince tahlil etmediklerini iddia eder.9 Hakeza 
ilahiyat âlimleri Kutsal Kitap’ın bu konudaki işaretlerini de anlayamamışlardır. Çıkış 
Kitabı’na göre Musa, Tanrı’ya nasıl seslenmesi gerektiğini sorduğunda “Ben Ben’im 
(ego sum qui sum), İsraillilere de ki: Beni size Ben Ben’im diyen gönderdi” (Çıkış 3,14) 
cevabını almıştır. Eckhart’a göre, herhangi bir ismin atfedilemeyeceği aşkınlığa işaret 
etmek üzere sum’da özne ve yüklem bir araya gelmiştir.10 Eckhart bu ayeti Yuhanna 
Prologu’nda “başlangıçta (in principio) Söz vardı. Söz Tanrı’yla birlikteydi ve Söz 
Tanrı’ydı.” (Yuhanna 1,1) ayeti ile birlikte tefsir eder. Bu ayette tanrılığın ilkesine (in 
principio) ilişkin varlığa işaretle var olma değil, akla nispetle söz öncelenmektedir. 
Evangelist “başlangıçta varlık vardı ve Tanrı varlıktı” (in principio erat ens et deus 
erat ens) diyebilirdi, fakat o aklın fiilini bildirmeyi murat etti.11 Böylece Eckhart var 

8 “Ens est aliquid determinatum”: Eckhart, Die lateinischen Werke, c. V, s. 50.
9 Bu döneme denk gelen dokuzuncu vaazında Tanrı’yı varlık olarak tanımlayan teologları “grobsinnige 

Meister” (ham kaba hocalar) olarak eleştirir, Meister Eckhart, Werke, çev. Ernst Benz, Karl Christ, 
Bruno Decker, Heribert Fischer, Bernhard Geyer, Josef Koch, Josef Quint, Konrad Weis, Nikolaus 
Largier, Frankfurt am Main: Deutsche Klassiker, 2008, c. I, s. 107. 

10 Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, Die lateinischen Werke, çev. Josef Koch, 
Stuttgart: Kohlhammer, 1994, c. III, s. 84. Bu konuda Eckhart Thomas ile benzer bir yaklaşıma sahip-
tir. Zira Thomas’da ayetteki bildirim ekine yoğunlaşır ve tanrısal doğaya sum’daki oluş eyleminin işa-
ret ettiğini ifade eder. Dolayısıyla Tanrı’ya atfedilecek ilk isim “o olmaklıktan” ibarettir. Paul Tillich, 
A History of Christian Thought. From its Judaic and Hellenistic Origin to Existentialism, New York: 
Touchstone, 1967, s. 192-195. 

11 Bu yorumun, Aristoteles’in söz ve düşünme arasında kurduğu bağa ve Augustinus’un sözü bilgiyle 
ilişkilendirmesine dayandığı öne sürülse de Liber de causis ve Dionysius Areopagite etkisi daha açık 
gözlemlenebilmektedir. Zira her iki kaynakta da varlık ilk yaratılan olarak görülür. Dionysius’ta her 
şeyin sözden varlığa getirildiği (1,3) ve Liber de causis’de prima rerum creatarum est esse yakla-
şımları Eckhart’ta bir araya gelir. Bununla birlikte bilginin varlıktan önceliği hususunda Aristotelesçi 



Tanrı “Var” Mıdır? Meister Eckhart Mistisizmine Giriş 65

olmanın (esse) bilmeye (intelligere) tabi olduğunu, ancak varlıktan soyutlanma anla-
mında puritas essendi’nin intelligere’yi ifade edebileceğini belirtmektedir. Saflıktan 
Eckhart’ın anladığı öncelikle belirli bir tanım sınırlılığına girmemektir, bu bakımdan 
aklın ne bir özneye yüklem olması ne de özneleştirilip başka bir şeyin kendisine ham-
ledilmesi kabil değildir. Ancak varoluşa ait açıklamadan arındırılarak kabullenilmesi 
gerekir ki Tanrı her türlü yüklemden arınmış olduğu için: “Tanrı’da varlık yoktur, 
ancak o varlığın saflığıdır” (in deo non est esse, sed puritas essendi).12 

d) Eckhart maneviyatı açısından bir diğer husus da Tanrı ile var olma üzerinden 
değil saf akıl üzerinden irtibat kurulabilmesidir. Bu da neden başlangıçta söz olduğu ve 
Musa’ya sözle mukabele edildiği ile örtüşen bir yaklaşımdır. Fakat ilkenin saf bilişten 
ibaret olması onun bilinebilir olduğu anlamına gelmez; bilakis bilinebilir olanlar yalnız 
var olanlardır (Seiende) ve bu nedenle Tanrı varlık olmanın ötesindedir. İleriki süreçte 
vaazlarda telkin edeceği üzere, insanî esas ile tanrısal ilkenin birliğini kuracak alan 
arındırılan akıldır. Bununla birlikte Eckhart’ın bazı ifadelerinde aklı varlıkla birlikte aynı 
cümlede ve hatta tamlama halinde kullanması, onun aslında mutlak varlık (esse abso-
lute) anlayışını yeniden yorumlamaya giriştiği yönünde okumalara yol açmıştır. Daha 
çok Katolik gelenek bağlamındaki bu tür değerlendirmelere göre Eckhart, Thomas’ın 
varlık tanımından (içerik olarak) farklılaşmaz: Asıl mesele Tanrı’nın mümkünlüğün 
yaratılmış bağımlılıktan tenzih edilmesidir. Dolayısıyla Eckhart için sorun, bilişin 
varoluşla özdeşleştirilmesinden değil, varlığın mahiyet ile ilişkisinden kaynaklanıyor 
olmalıdır.13 Bu okuma tarzı, varlığın Tanrı olarak isimlendirildiği ve mutlak-mümkün 

ve İbn Rüşdçü çevrelerin etkisi de dikkate alınmalıdır. Burkhard Mojsisch, Theorie des Intellekts bei 
Dietrich von Freiberg, Hamburg 1977, s. 122.

12 Bkz. Eckhart, Die lateinischen Werke, c. V, s. 45.
13 İlk dönem vaazlarında Orta Çağ Almancasındaki wesen sözcüğünü bazen varlık bazen de doğa ve 

mahiyet anlamında kullanması tartışmalara yol açmaktadır. Bu nedenle bir kısım araştırmacılar Eck-
hart’ın aslında Tanrı’ya (varlık değil) mahiyet atfetmekten uzak durduğunu öne sürmektedirler. Josef 
Quint çevirisinde, bağlamı dikkate alarak wesen’a günümüz Almancasından genelde Sein ve bazen 
de Wesen ve Natur karşılıklarını vermektedir. Bu makalede, Quint’in Eckahrt’ın entelektüel serüve-
ninin farklı aşamalarını ve özellikle Paris Münazaraları’nı dikkate alarak çevirilerini yaptığı kanaati 
esas alınmaktadır. Quint yöntemini şu şekilde açıklar: “Eckhart’ın hem Skolastik-Latince bağlamında 
esse’yi hem de existentia ve de essentia’yı, her ne kadar (Eckhart) bu sonuncusu için daha kesin bir 
ayrımı ifade eden wesenheit ve wesunge sözcüklerini kullansa da, genellikle ‘Sein’ olarak çevirdim ve 
daha önceki çevirilerde verilen Wesen ve das Wesen gibi karşılıkları yanlış anlaşılmalardan korunmak 
için sadece ara sıra kullandım. Böylece Sein ile şeylerin ilkesel varlığını ifade eden gerçek ve özsel 
varlık anlamında Skolastik-Latince esse ve essentia ima edilmekte olup, salt var olmanın anlaşıldığı 
existentia kastedilmez. Wesen ifadesinin belirli var olma durumuna işaret ettiği yerlerde ise Dasein 
olarak karşılık verdim”. Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, haz. ve çev. Josef Qu-
int, Münih: Karl Hanser, 1963, s. 538. Bu makalede Sein varlık, Seiende veya Dasein var olan veya 
mevcut, Wesen mahiyet ve Natur doğa olarak tercüme edilmektedir. Bu tartışmanın kökeninde İbn 
Sina’nın varlık-mahiyet ayrımının Latince dini düşünceye aktarımının yol açtığı sorunların bulun-
duğunu belirtmek gerekir. Tanrı’da varlık ve mahiyet birliği konusunun yanında, Eckhart’ın farklı 
bağlamlarda neden aynı sözcüğü tercih etmiş olabileceğinin bir diğer anlamı da mistik dil anlayışında 
aranmalıdır. Nitekim tek bir kavramın farklı bağlamlarda farklı içeriklere sahip olabileceğini doğrudan 
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ayrımlarının dile getirildiği Opus tripartitum’a dayanmaktadır. Hâlbuki Paris konuş-
maları ile Almanca vaazların ana konusu varlıktan aşkın ilkenin ne ens ne de esse 
anlamında herhangi bir tanıma girmeyeceğidir. Eckhart hâkim anlayıştan ayrıştığının 
ve muhtemel itirazların da farkında olarak: “Tanrı varlık değildir ve varlığın ötesin-
dedir dediğimde, varlığını inkâr etmedim, aksine ondan (varlıktan) yücelttim”14 der. 
Yalnız ens’e karşılık olarak belirli bir var olma durumunu ifade eden “dies und das” 
değil, genel anlamıyla varlık kavramını Tanrı için uygun bulmaz. Nitekim gelenekten 
bağımsız özgünlüğü çerçevesinde değerlendirmeyi tercih eden yorumlar, Eckhart’ın 
bilhassa Paris sürecinde, hangi tasnife tabi tutulursa tutulsun varlığın sınırlılık ifade 
ettiği kanaatine sahip olduğunu belirtmektedirler.15 

Thomas Tanrı’yı tüm yaratılanların ilkesi anlamında varlık olarak nitelendirmek-
ten kaçınmaz; bununla birlikte yaratıcı ile yaratılanlar arasında var olmanın yetkinliği 
bakımından ayrım yapsa da her iki alanı tek bir kavram çerçevesinde açıklamaktadır. 
Tanrı’nın tüm yaratılıştan tenzihi tutumunda her iki düşünür mutabıktır fakat Eck-
hart Almanca vaazlarında bununla yetinmeyecek saf ilkeyi Tanrı’nın varlıkla ilişkili 
tarafından da tenzih edecektir. Paris Münazaraları’nda ise duyusal alanın dışında 
varoluş boyutlarını aşkın bir varlık kavramından uzak durarak, ilkesel saflığın akılla 
özdeşliğini temellendirmeye çalışır. Dolayısıyla daima bir nedensel bağıntı içerisinde 
konumlanan ens gibi esse de yalnız yaratılanlara nispetle kullanılabilir: “Bundan ötürü 
yaratılan değil yaratıcı olan Tanrı ne var olan ne de varlıktır, ancak akıl ve biliştir”16. 
Eckhart’ın Tanrı’yı var olanların varlıksal ilkesi olarak değil de varlığın bilişsel ilkesi 
olarak görmesi, Almanca vaazlarda vuzuha kavuşacak olan bilişin varlığı nasıl mey-
dana getirdiği sorusunu gündeme getirir. Fakat öncesinde Eckhart’ı Skolastik gelenek 
bağlamında okumanın imkânını sağlayan Latince eserleri çerçevesinde mistisizminin 
kavramsal gelişimini takip edelim. 

Opus Tripartitum: Varlık Olarak Tanrı

Eckhart 1305 yılı itibariyle Hıristiyânî inanç esaslarını izah ettiği üç eserden 
oluşan Opus tripartitum külliyatını kaleme almaya başlar. Ancak bir kısmı günü-

kendi öğretisinin bir yansıması olarak görür. Bu bakımdan yalnız Wesen değil, Gott ve Schöpfung gibi 
Hıristiyan inancının temel kavramları da anlam çeşitliliğine sahiptir. 

14 Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, Die deutschen Werke, çev. Josef Quint, Stut-
tgart: Kohlhammer, c. I, s. 463.

15 Karl Albert, “Der philosophische Grundgedanke Meister Eckharts”, Tijdschrift voor Filosofie, 1965, 
c. 27, s. 331.

16 “Et ideo deus, qui est creator et non creabilis, est intellectus et intelligere et non est ens vel esse”. 
Eckhart, Die lateinischen Werke, c. V, s. 42. Yine şöyle demektedir: “Varlığa varır varmaz yaratılmışa 
geliriz. Bu nedenle, her şeyden önce varlık, yaratılanın özsel belirlenimine sahiptir (esse ergo habet 
primo rationem creabilis)” Eckhart, Die lateinischen Werke, c. V, s. 41. 
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müze ulaşabilen külliyatın ne kadarını yazabildiği bilinmemekle birlikte engizisyon 
savunmasında eserin farklı bölümlerine atıfta bulunması büyük kısmını tamamlamış 
olabileceği ihtimalini güçlendirmektedir. Külliyatın, Opus propositionum kitabı on 
dört bölüm halinde bin tezi incelemekte; Thomas’ın Summa’sını model alan Opus 
quaestionum tezlerle ilişkili sorulara cevap getirmekte; tezleri temellendiren ayetlerin 
yorumundan oluşan üçüncü eser de Kutsal Kitap’a dair vaazlardan oluşan Opus sermo-
num ve sırayla ayetlerin tefsirini içeren Opus expositionum olmak üzere iki kısımdan 
oluşmaktadır.17 Eckhart’a göre eser belli umdeler esas alınarak ve metinler arası uyum 
gözetilerek bütüncül bir ağ üzerine kuruludur. Örneğin temel öğretilerden biri olan 
Tanrı ve varlığın özdeşleştirilmesi doğrultusunda tezler kitabında “varlık Tanrı’dır” 
izah edilmekte, sorular kitabında “Tanrı var mıdır?”a cevap aranmakta ve yorumlar 
kitabında “Başlangıçta Tanrı’nın var olduğu” tefsir edilmektedir. Eserlerin magisterium 
sonrasına denk düşmesi ve Paris Münazaraları’ndan farklı tezleri içermesi nedeniyle, 
Eckhart hakkında birbirinden çok farklı değerlendirmelere kaynaklık etmektedir. Opus 
tripartitum’un sinoptik çerçevesinin merkezinde yer alan varlık ve Tanrı’nın birliği 
tezinin Paris Münazaraları ile karşılaştırılabilmesi için öncelikle eserde varlıktan ne 
anlaşıldığı konusu açıklanmaya muhtaçtır. 

Eckhart ens ile esse arasında bir ayrıma gitmek yerine farklı varoluş derecelerini 
esse bağlamında isimlendirmekte ve işaretle gösterilebilen (algılanır) nesneleri “esse 
hoc et hoc” (bu veya şu varlık) olarak tanımlamaktadır. Almanca “dies und das” ola-
rak karşılık verdiği kendisinin dışında bir nedene tabi olarak sınırlılık ve bağımlılık 
içerisinde varlık bulan nesneler tam manasıyla varlık kavramının yetkinliğini temsil 
etmezler. Zira kendiliklerinde kaldıklarında yokluk üzerinde olduklarından, bir başka 
nedene izafe edilirler. Eşyayı varlıkta tutan ondaki içkin varlık verici kuvvet, aynı 
zamanda her şeyi kuşatmasından ötürü var olanlardan aşkın olmalıdır. Öyleyse varlık 
insan algısının sınırlılığının ötesinde ve kendi zatıyla kaim olduğu takdirde tüm varoluş 
düzeylerinin asıl kaynağı olabilir. Yine varlık doğası gereği daima varlığa getirmelidir 
ki eşya varlığa tutunsun. Zaman ve mekân kaydı içerisinde duyularla algılanan her bir 
eşyanın özünde, sınırsızlığı ve sonsuzluğu akılla idrak edilen “varlık” bulunur. Her 
bir var olan çokluk ve çeşitlilikte tezahür etmekle birlikte özde birlik ve bütünlük 
halindedir. Buradan hareketle dini öğreti de Yaratıcının yaratılanları yaratması olarak 
ifade edilen varlık ile var olanlar arasındaki varlık verme ilişkisi hem varlığın “Tanrı” 
hem de “birlik” olarak addedilebileceğini gösterir. Eckhart’ın çağdaşı pek çok teolog 
gibi Petrus Lombardus’tan hareket ettiği açıktır, nitekim Sententia’da Tanrı’nın varlık 
olduğuna dair “Deus est esse” ifadesi skolastiğin temel düsturu haline gelmişti. Fakat 
Eckhart ifadeyi tersine çevirmektedir: “Esse est Deus”, böylece varlık Tanrı öznesine 
yüklenen bir isim olmakla kalmaz, konu haline getirilir. Her şeyden önce maksadı, her 

17 Günümüze sadece Opus tripartitum’un genel girişi, tezler kitabının girişi ile beş bölümü ulaşmıştır, 
sırasıyla: “Genesis’in İki Tefsiri” (In Gen. I und In Gen. II), “Exodus Tefsiri” (In Exod.), “Hikmet 
Kitabı Üzerine” (In Sap.), “Yuhanna İncili Üzerine” (In Joh.).
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ikisi arasındaki anlam birliğini vurgulamaktır. İlaveten “Tanrı varlıktır” iddiasının 
bir anlam çağrıştırmadığını, çünkü yüklemin konudaki müphemliği aydınlatacak 
içeriğe sahip olmadığını belirtir. Oysa var olmanın farklı düzeylerinin tecrübe edil-
mesi sayesinde (farklı bireylerde) ortak çağrışım meydana getiren, tümel bir kavram 
olarak varlık özne kılındığında, vahyin bildirdiği yaratıcı Tanrı’nın ona yüklem 
olarak gelmesi, çok daha anlaşılır bir ifadedir.18 Neticede Opus tripartitum’da varlık 
kavramı, duyusal alanın bireysel bilgisinden aşkın mahiyete ve her bir şeyin özsel 
ilkesindeki varlığa getirici etkiyi kuşatan içeriğe sahiptir. İnsan zihni sahip olduğu 
nesnelerin bilgisini, onların somut özelliklerinden soyutlayarak kavramsallaştırır. 
Platoncu düşünceye sadık kalarak, kavramların muhtevası tikel şeylerin belirlenimine 
indirgenmeyip tüm tikellerde içkin hakikatin bilgisini kuşatır. Bu doğrultuda varlık 
kendisine müşahhas bir gerçeklikte işaret edilen (hoc et hoc) olmayıp, belirli bir on-
tolojik derecenin isimlendirilmesinden ibaret kalmaz. Eckhart’ın buradan çıkarımı, 
varlığın bir şeye atfedilmesi durumunda tam anlamıyla ona ait olması gerektiğidir. 
Dolayısıyla Eckhart kendisinin de bazı yerlerde yaratılanları imkân dâhilinde veya 
işaretle gösterilebilen varlık benzeri ifadelerle isimlendirmesinin analojiden kaynaklı 
dilsel bir problem olduğunu ontolojik anlamı olmadığını vurgular.19 Örneğin Opus 
propostionum’un “Prologu”nda, Tanrı için mutlak anlamda varlık olması bakımından 
esse absolute sıfatını kullanır.20 Her ne kadar mutlak ve mümkün ayrımını hatırlatsa 
da, Eckhart açısından varlık sadece Tanrı’ya aittir, nitekim “varlığın dışında ve ön-
cesinde hiçbir şey yoktur”21. Analog olarak ifade edilen sıfat, kaynak olan ilki için 
(primum analogatum) asıl (formaliter), ikincisi için (secundum analogatum) temsili 
(virtualiter) olarak kullanılır. Bu bağlamda sıkça kullanılan bir örneğe başvurur ve 
gıdada sağlıklılığın, yalnız onu tüketen bireyin yemesiyle ortaya çıkacağını belirtir. 
Gıdanın kendisinde mevcut kuvve ile insan bedeninin sağlıklı olması arasındaki ilişki 
bir ve aynı şeyin (per modus unius eiusdem que rei) durumlarıdır: Sağlıklı kılan unsur 
insanda ve gıdada aynıdır ve fakat insanda birleştiğinde sağlıklılıkla vasıflandırılır. 
Tanrı ve âlem ilişkisindeyse varlık verme olarak yaratma, daimî ve zorunlu bir nispeti 
gerektirdiğinden varlık ancak Tanrı için hakiki bir anlam ifade eder. Böylece Eckhart 
Latince dini dilin imkânını sorgulamakta ve mevcut analoji anlayışları karşısında 
kendi yaklaşımını geliştirmeye çalışmaktadır. 

Erken Orta Çağ ilahiyatında analoji Tanrı hakkında ne derece konuşulabileceği 
ve sıfatlarla nitelenebileceği tartışması çerçevesinde gelişmiştir. Bu bağlamda Eck-
hart’ın ana kaynakları arasında yer alan Pseude Dionysius Areopagite analojinin üç 

18 Karl Heinz Witte, Meister Eckhart, Leben aus dem Grunde des Lebens, Eine Einführung, Freiburg: 
Herder, 2016, s. 109-121.

19 Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, Die lateinischen Werke, çev. Heribert Fischer, 
Josef Koch, Stuttgart: Kohlhammer, 1964, c. II, s. 280. 

20 Bkz. Eckhart, Die lateinischen Werke, c. I, s. 166, 178.
21 “extra esse et ante esse solum est nihil”: Eckhart, Die lateinischen Werke, c. I, s. 156. 
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yönteminden bahseder. Tanrı’nın zatını değil fiillerini anlamak bakımından sıfatların 
nispetinde olumlama yoluyla (theologia via affirmativa); ilahi benzersizlik ve aşkınlık 
esas alınarak olumsuzlama yoluyla (theologia negativa); ve de sıfatların (yaratılanlar 
için geçerli) mevcut anlamlarından aşkınlaştırılarak belirli ön eklerle mutlaklaştırılması 
(aşkın iyi veya mutlak güç vb.) ile aşkınlaştırma yoluyla (theologia via eminentiae).22 
Eckhart’ın eserlerinde her bir yöntemin izini bulmak mümkünse de daha ziyade o 
negation’u temel almaktadır. 

Neredeyse kendinden sonraki tüm ilahiyat tartışmalarının istikametini belirleyen 
Thomas Aquinas ise nispetlilik analojisi (analogia attributionis) ile orantılılık analojisi 
(analogia oranitatis) arasında ayrım yapar. Nispetlilik analojisi, iki nesne arasındaki 
münasebeti açıklamaktadır. Sözcüğün benzer içeriği, öncelikli anlamda birinci ko-
nuya uygulanır ve ondan türetilmiş olarak ikinci nesneye aktarılır. Şifalı bir gıdadan 
bahsedildiğinde maksat, bu gıdanın bir canlının sağlıklılığını temin etmesinden ötürü 
şifalı olarak nitelenmesidir. Varlık, birincil anlamda mükemmelen varlığa sahip olan 
Tanrı’nındır; sonlu var olanlara da ilkinden türetilen ve yine ilkine bağımlı çerçevede 
atfedilir. Orantısal analojide ise ilişkinin benzerliği söz konusudur: fiziksel görüş ve 
ruhtaki içgörü arasındaki ilişkiyi örnek getirir. Thomas’ın mirası Eckhart için iki farklı 
ontik durum arasındaki benzerlik, farklılık ve aynılığa açıklık getirmesi bakımından 
merkezi öneme sahiptir.23 Fakat Eckhart’a göre analogia attributionis’te aynı terimin 
analojinin iki tarafına (analogata) uygulanması hataya yol açmamalıdır, çünkü terim 
gerçekte yalnız primum analogatum’a aittir. Kaynak analoğa ait terimin hedef için 
kullanılması, yani ikincisinde bulunanın birinciye ait görülmesi, ikincisinin aslında 
terime sahip olmadığını gösterir. Dolayısıyla aynı terim her iki analog için de geçerli 
görülürse, yani analogia proportionalitatis, Tanrı ile özdeşleştirilen varlığın dışında bir 
varlık alanı vehmine yol açacağından, ilahiyat alanında kabul edilebilecek bir yöntem 
değildir. Çünkü etkide formaliter olan etkilenende de formaliter olamaz, bu bakımdan 
varlığın Tanrı için kullanımı analog olmanın ötesinde univok’tur.24 Yaratılanlar ise 
onları varlıkta tutan ilkelerindeki ilahi etki sayesinde Tanrı’dadırlar, bu nedenle ayrı 
bir varlık alanı oluşturmazlar. Thomas’ta ise âlem varlığa getirilmekle tanrısallığı 
edinmez ve bu nedenle varlıkta birlikten bahsedilemez. Bu doğrultuda varlık kavra-
mı analojinin her iki tarafına uygulanırken belirli ön sıfatlarla ontolojik ayrım dile 
getirilmelidir. Karl Albert bu farkı şöyle ifade eder: “Eckhart ile Thomas’ın analoji 
öğretileri arasındaki fark: Eckhart’ta analoji ilişkisi Tanrı’nın yaratılmamış varlığı ile 
yaratılmış var olanların yaratılmamış varlıkları arasında mevcuttur; oysa Thomas’ta 
Tanrı’nın yaratılmamış varlığı ve yaratılan varlıklar arasında analoji kurulur.”25 Eckhart 

22 Gerhard Ludwig Müller, “Analogie”, Lexikon für Theologie und Kirche, Freiburg: Herder, 2006, c. I, 
s. 579-582.

23 Christian Jung, Meister Eckharts Philosophische Mystik, Marburg: Tectum, 2010, s. 50.
24 Eckhart, Die lateinischen Werke, c. III, s. 84. 
25 Albert, Der philosophische Grundgedanke, s. 327. Eckhart, kendi analoji anlayışının özgünlüğünü 

Ecclesiasticus (Sirak) üzerine vaazında dile getiriyor ve analojinin yanlış anlaşıldığını iddia ediyor. 
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mistisizminde, her şeyin esasındaki tanrısal ilke ile Tanrı’nın varlığı bir ve hatta aynıdır. 
Var olanların yaratılmış olan zaman ve mekân kaydında tezahür eden maddi çehreleri 
ise ayrı bir varlık alanı oluşturmadığı gibi kalıcı değil bilakis geçicilikleri itibariyle 
yokluktur.26 Paris Münazaraları’nda aklı varlıktan önceleyen ve Opus tripartitum’da 
ise varlığı Tanrı’ya hasreden her iki tutum kurumsal geleneğin yaygın anlayışından 
uzaklaşsalar da benzer problemlerden hareket etmelerine rağmen farklı çıkarımlara 
ulaşmaktadırlar. Bununla birlikte her iki metnin bir arada yorumlanmasının imkânı 
vaazlar dikkate alınmadan da söz konusudur: Eğer varlık kavramı yaratılanda hakiki 
anlamda kullanılacaksa Tanrı için tenzih ifade etmeli ve eğer Tanrı için hakiki anlamda 
kullanılacaksa yaratılanlar ona nispet edilmelidir. Bu doğrultuda, Paris Münazarala-
rı’nın ana konusu (esse) intelligere ile Opus tripartitum’un temel tezi (esse) absolute 
Eckhart’ın Almanca konuşmalarında bir araya gelecektir. 

 
Almanca Vaazlar: Birlik ve Hiçlik Olarak Tanrı 

Eckhart’ı hâkim dini dilin çerçevesinden bağımsızlaştıran Almanca konuşmala-
rında, Tanrı’nın varlıktan üstün tutulduğu Paris Münazaraları ile varlıkla aynılaştırıl-
dığı Opus tripartitum’da serdedilen yaklaşımları bir arada bulmak mümkündür. İlk 
manastır konuşması Erfurt’ta27 gerçekleşmiş olsa da düşünce serüvenin gelişiminin 
takibi açısından 1313-1322 yılları arasında Strazburg ve 1323-1327 yılları arasında 
Köln Vaazları merkezi öneme sahiptir. Yine vaazlarda dile getirdiği düşüncelerle 
örtüşmesi bakımından İlahi Teselliler Kitabı ve Asil İnsan Üzerine metinleri de bu 
çerçevede değerlendirilebilir.28 Almanca eserler, kadın mistiklerden halka, tarikat 
mensuplarından kilise temsilcilerine kadar geniş bir kitleyi muhatap aldığından Eck-
hart’ın diğer kitaplarında rastlanılan fikri çeşitliliği yansıtmaktadır. Tam bu bağlamda 
okuru bekleyen zorluk, vaazların yoğun mistik karakteridir: (I) Öğretinin manevi 

Eckhart, Die lateinischen Werke, c. II, s. 282. Bu konuşmayı 1304 yılında Saksonia’da tarikat ileri 
gelenlerine yaptığı tahmin edilmektedir. Analojiye dair tartışmanın Dietrich Frieberg’in de yar aldığı 
Dominikanlar içerisinde ayrışmaya neden olduğu bilinmektedir ve böylelikle Eckhart da Thomas kar-
şıtı safta yer alır. Fakat 1323’te Thomas kutsanınca Dominikanlar içerisinde Thomas tezlerine yönelik 
eleştiriler son bulmuştur. 

26 Nulleitas için: Eckhart, Die lateinische Werke, c. I, s. 290; nihileitas için: Eckhart, Die lateinischen 
Werke, çev. Ernst Benz, Bruno Decker, Stuttgart: Kohlhammer, 1956, c. IV, s. 321. Nulleitas daha 
çok boşta (hali) olma anlamında düşünülebilecekken, nihileitas yokluk olarak anlaşılabilir. Fakat 
tam bu bağlamda Eckhart okurunu bir sürpriz bekler ve yokluk çağrışımlı aynı sözcükler Tanrı için 
de kullanılır. Bunun nedeni Eckhart’ın mistik dilinde kavramların sabit anlamlarla sınırlı kalmama-
ları, varlık katmanlarıyla ilişkili olarak farklı anlam katmanlarında farklı içeriklere bürünmelerin-
den kaynaklanır. 

27 Erfurt vaazlarının bir kısmını oluşturan Paradisus’un erken düşünce dünyasını yansıtması bakımından 
Paris Münazaraları ile paralellikleri önem taşır. Bkz. Eckhart, Werke, c. II, s. 868-871. 

28 Das Buch der göttlichen Tröstung (İlahi Teselliler Kitabı) ve Vom edlen Menschen (Asil İnsan Üzeri-
ne) başta olmak üzere Almanca traktatlar için bkz. Eckhart, Werke, c. II, s. 231-461. 
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doğuş halinde aktarıldığı iddia edilmekte ve (II) dil, öğretinin içeriğini yansıtacak şe-
kilde yeniden kurgulanmaktadır. Örneğin ‘ruhta doğum’ Eckhart’ın bizatihi konuşma 
esnasında yaşadığı bir vecd halidir ve ilahi birliğin ferdi tecrübesi olabildiğince dile 
yansıtılmaktadır: Adaletin adili, iyiliğin iyiyi doğurması, Tanrı ile insan arasındaki 
doğum ilişkisine teşbih edilir. Dolayısıyla mistik anlamın dile aktarımı ile ilahi birliğin 
doğrudan ferdi tecrübeye yansıtılması bir bütünü oluşturur. 

Eckhart açısından temel soru, eşyanın varlığının idamesinin tanrısal etki olmadan 
düşünülememesi fakat aynı zamanda tanrısal aşkınlığın eşyayla ilişkilendirilemeyecek 
olmasının, nasıl aynı öğretide bir araya getirileceğidir. Duyusal evrende var olanlar 
(ister maddi tözlerinde isterse ruhî esaslarında) tanrısal eylemde var oluyorlarsa 
Tanrı’yla ilişkisiz düşünülemezler. Diğer tarafta ise ilahi zatın yaratılmışlıktan aş-
kınlığını ifade eden tenzih dinin temel inancını oluşturur. Bu soruna Hıristiyanlığın 
ulûhiyetin çeşitli yönelimlerinin anlamlandırılması olarak teslis öğretisi ile Yeni 
Platoncu felsefenin sudur teorisinin etkileşiminin ortaya çıkardığı pek çok husus da 
dâhil olur. Öncelikle Eckhart çokluk ve birliğin zorunlu ilişkisinden yola çıkar ve 
nihayetinde tüm varoluş safhalarında zıtlığın birbirini gerektirdiği kanaatine varır. 
Bu bakımdan varlık bir cihetten tam manasıyla birlik olarak idrak edilirken, bir 
diğer cihette ise var olanların çokluğu ile algılanır. Katışıksız ruhtan maddi yapıya 
kadar var olmanın basamakları birlik ile bütünleşen ve çokluk ile ayrışan iki tarafa 
aynı anda sahiptir. Tanrı, bir tarafta varlığa getirmesi cihetiyle âlemle daimî ilişkide 
olduğundan “yaratıcılıkla” vasıflanır. Her bir yaratılanın özündeki etkisi vasıtasıyla 
birliktir, özün cismani dışavurumunda bireysel, belirlenimlerde ise çokluktur. Özsel 
birlik bakımından “varlık” kavrayıştan uzak olmakla birlikte, zuhurundaki çokluk 
vesilesiyle kendisini bilinebilir kılmaktadır. Tanrı belli bir belirlenimle sınırlanmayıp 
mükemmel yetkinliğinde her şeyi kuşatan varlık olmakla birlikte, varlığa getirme 
bağı nedeniyle insani düşünceye konu olabilmekte ve ona (sınırlı nesnelere atfedilen) 
isimler nispet edilebilmektedir. Bundan ötürü Eckhart daha deruni bir tanrılığı gerekli 
görür, bağıntısız dolayısıyla tanımsız ve varlıksız olmalıdır. Böylelikle Eckhart’ın 
öğretisinde Tanrı(lık), tüm ontik bağıntıların ötesinde varlığın ilkesi ve tüm ontik 
dereceleri kuşatan varlık olmak üzere iki anlam alanını kuşatır. 

Duyusal evrene kıyasla varlık bakımından aşkınlığın aşkınlığı ve bilgi bakı-
mından olumsuzlamanın olumsuzlaması olarak kabul edilen tanrılığın ilkesinin tenzihi 
temelde üç alanı kapsar: (I) Var edilenlerin tasavvurunu mümkün kılan sıfatlar; (II) 
tümel kavramların anlam genişliği; (III) hem mutlak hem de zorunlu varlık anlayışı. 
Platoncu ideler ve İbn Sinacı ana kavramlar bağlamında düşünüldüğünde, ilke iyi 
olarak sıfatlandırılamayacağı gibi iyilik olarak da isimlendirilemez; dolayısıyla o ne 
“var olan”dır ne de “var”dır. Skolastik ilahiyatta mutlaklaştırmak suretiyle Tanrı iyi 
olarak vasıflandırılabilir ve yine ilahi iyilik herhangi bir nedene tabi olmadığından 
insanî kavrayıştan aşkınlaştırılır. Bu anlam çerçevesine rağmen Eckhart hâkim an-
layıştan uzaklaşmayı tercih eder ve mutlaklaştırılmalarına karşın kavramları ilkeye 
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yüklemekten kaçınır. Küçük hocalar29 (kleine Meister) ifadesiyle istihza ettiği teo-
logların göz ardı ettiği husus, kavramların da kendilerince belirli sınırlılıklara haiz 
oldukları ve birbirleriyle ilişkisiz (iyilik ile doğruluk vb.) düşünülememeleridir. Yü-
celtme gayesiyle “Tanrı iyidir” iddiası, aslında sıfatın anlam alanıyla sınırlanma ve 
sıfat vasıtasıyla başka sıfatlarla ilişkilenmeye yol açmaktadır. Bundan ötürü iyi veya 
kötü nitelemesi arasında bir fark bulunmadığı gibi, güneşe siyah demek kadar çelişkiye 
de düşürebilir.30 Nihayetinde ilke hakkında yegâne tutum onun niteliksiz ve tanımsız 
biricikliği olmalıdır.31 Bununla birlikte Eckhart muhataplarının zihninde negation’un 
anlaşılması için ilke hakkında bazı isimlendirmelerden geri durmaz. Varlıktan arın-
mışlığı ifade etmek üzere lauter ve abgeschieden sözcüklerini kullanır. Yine varlığın, 
tanrılığın ve ruhun esasını ifade etmek üzere Grund ve tanrısal öznenin ötesine atıfla 
tanrılığı bildiren Gottheit sözcüklerini kullanır. Saf ilke ile Varlık-Tanrı arasındaki 
ayrım Eckhart için oldukça açıktır: “Tanrı (Gott) ve tanrılık (Gottheit) birbirinden yer 
ve gök kadar farklıdır” demektedir.32 Olumsuzlamadan başka bir içeriğe sahip olmayan 
bu isimlerin işaret ettiği ‘ilke’ hakkında bir açıklama mümkün olmadığı gibi soru da 
sorulamaz çünkü “Tanrı etki eder ve paylaşırken, tanrılık suskun ve etkisizdir”33. Her 
ne kadar özenle kavramlarını seçse de bu durum Eckhart’ın ilke hakkında konuşurken 
çelişkili görülebilecek bazı kavramsallaştırmalarına da yol açmaktadır. Örneğin ilkenin 
kendiliğinden ibaret olduğunu ifade eden istichheit kavramsallaştırması, Tanrı’nın bir 
tür varlıksallığını (Seinsheit) çağrıştırır.34 Bununla birlikte isterse kendinden başka bir 
nedene irca edilen, isterse kendi zatı ile kaim, tanrılığın farklı varlık tanımlarından 

29 Eckhart: Werke, c. I, s. 107. Niklaus Largier ilgili pasajın açıklamasında Eckhart’ın Artes liberales, 
yani Aristotelesçi kategoriler doğrultusunda varlığı açıklayan Paris Sanatlar Fakültesi’ndeki hocala-
rı kastettiğini belirtir. Bu doğrultuda Tanrı’nın kategorik düşünmeden aşkınlığını vurgulamaktadır. 
Bkz. Eckhart: Werke, c. I, s. 842-843. Fakat bu değerlendirmeye göre, Sanatlar Fakültesi’ndeki (İbn 
Rüşdçülükle itham edilen) hocaların, kategorilerin algılanır evrenin ötesine uyarlanabileceğini iddia 
ettikleri sonucuna varılır ki bu oldukça tartışmalı bir yaklaşımdır. Entelektüel bağlamı dikkate alındı-
ğında, Eckhart’ın ifadesinin skolastik mantaliteyi hedefleyen bir eleştiri olarak okunması daha doğru 
olmalıdır.

30 Eckhart: Die deutschen Werke, c. I, s. 363. 
31 Eckhart, Die deutschen Werke, c. V, s. 234. 
32 Eckhart: Die deutschen Werke, c. IV, s. 758. Gottheit’a (Orta Çağ Almancası: gutheit) karşılık vermek 

oldukça zordur. Vahyin bildirdiği yaratıcı “Tanrı oluş” (goteswesen) bağlamında “tanrılık” Gottheit’a 
karşılık gelemez. Tanrısallık (Göttlichkeit), Tanrılığın dışında Tanrı’yla ilişkilendirilebilenlerdeki et-
kiyi ifade ettiğinden yine bu çerçevede kullanılamaz. Daha önceki çalışmasında bu makalenin yaza-
rı ulûhiyet sözcüğünü tercih etmiştir: Selman Dilek, “Meister Eckhart’ın Engizisyon Süreci”, Divan 
Dergisi, c. 24, sayı 46, 2019, s. 143-188. Eğer ulûhiyet ilahi zatın doğasını ifade edecekse, Eckhart’ın 
zihnindeki saf Gottheit’a karşılık gelmez. Bu nedenle bu makalede, cümledeki bağlamı dikkate alarak 
“tanrılık” ve “ulûhiyet” olarak çevrilmekte, bunun yanında Gottheit, Gottesgrund, Seinsgrund sözcük-
lerine genel itibariyle ‘ilke’ karşılığı verilmektedir. 

33 Eckhart: Werke c. II, s. 163. 
34 Bkz. Eckhart: Die deutschen und lateinischen Werke, Die deutschen Werke, c. III, çev. Josef Quint, 

Stuttgart: Kohlhammer, 1971, s. 77. Eckhart’ın istichheit kavramsallaştırması başlı başına tartışma 
konusudur: Witte, Meister Eckhart, s. 295-303. 
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üstünlüğünü ısrarla vurgular.35 Bu nedenle ist-ich-heit kavramsallaştırması, tanrısal 
benin tekliği (ferdiyeti) ile tanrılık ilkesinin toplayıcı birliğini kapsamalıdır. “Ego sum” 
çerçevesinde değerlendirildiğinde “ist”, tanrısal benin kendine mahsus yegâneliği ile 
her şeyin kendisinde saflaşarak kökleştiği tanrılığı bir araya getirir. Bu da “ist”in özne 
ve yüklemi birleştiren eylem olmasından kaynaklanır. Ne tanrılık ilkesi karşısında 
tanrısal ben ne de var edici karşısında varlığa getirilenler nesneleşir; kendinde kendini 
bilişte bir araya gelirler. Paris Münazaraları ile örtüşen bir yaklaşımla istichheit’ı saf 
akıl olarak kabul eder: “İlahi kutsiyetinin ışıdığı Tanrı’nın mabedi neresidir? Akıldır 
ancak Tanrı’nın mabedi”.36 

Opus tripartitum’un neden olduğu benzer bir okuma Almanca vaazlar için de 
geçerlidir: Aslında Eckhart ‘zorunlu varlık’ anlayışını akıl ile tarif etmekte ve varlığı 
daha alt ontolojik düzeyler için kullanmakta, böylece Thomasçı öğretiden içerikler 
itibariyle değil tanımlar itibariyle farklılaşmaktadır. Hâlbuki Eckhart sadece varlıktan 
üstünlüğü vurgulamaz, meseleyi tam zıt noktaya taşır ve ilkede Tanrı’nın varlıkla 
değil hiçlikle adlandırılabileceğini öne sürer: “Tanrı hiçbir şeydir ve Tanrı bir şeydir 
ki o da hiçbir şeydir” 37; “öyleyse o ne iyilik ne varlık ne hakikat ne de bir değildir de 
nedir? O bir hiçtir”38. Görüldüğü üzere hiç (Nichts) ve hiçlik (Nichtigkeit) hem ilkedeki 
varlıksızlık hem de varlığı betimleyen ana kavramların kendisine nispet edilmesinden 
yoksunluk (Armut) anlamına gelir. Çağdaş pek çok spekülasyona yol açan Tanrı’nın 
(tanrılık ilkesinin) “hiçliği”, (I) herhangi bir bilgi düzeyinde kavranılmasının imkân-
sızlığı bakımından epistemolojik, (II) herhangi bir varlık durumuyla ilişkilendirilme-
sinin imkânsızlığı bakımından da ontolojik alanları kapsar.39 Tüm isim ve sıfatlardan 

35 İleride değinileceği üzere bu sözcüklerden birisi de “Baba”dır. Bazı konuşmalarda tanrılığın ilkesi 
olarak tarif edilir, bazı başka ifadelerde ise onu teslisin kaynağı olan kişi-Tanrı olarak görürüz. Bu 
bakımdan Baba tanımsızlık ile tanım arasında farklı alanlarda kullanılabilen bir sıfattır. 

36 Eckhart: Werke, c. I, s. 109. Antik Yahudilikten miras alınan ve Augustinus’un göksel hükümranlığın 
tecellisi olarak tasvir ettiği “mabet” Orta Çağ âlimi için uhrevi hayat ile doğrudan irtibatı sayesinde 
dünya hayatının merkezinde yer almaktaydı. Eckhart’ın zihninde ise Gottes Tempel tanrılığın yüce 
makamı anlamına gelmektedir, bu bakımdan Türkçe kültürde ‘arş’ sözcüğüne içerik olarak benzemek-
tedir.

37 “Bu nedenle aydınlanmış Dionysius Tanrı’dan bahsettiğinde hep şöyle der: O varlık ötesidir, yaşam 
ötesidir, ışık ötesidir. Ona ne şu ne bu nispet edilir, ne olduğunun da ötesinde olduğundan hakkında 
hiçbir şey bilinmez.” Eckhart, Werke, c. II, s. 73. 

38 Asıl metindeki şekliyle: “Und enist er noch güete noch wesen noch wärheit noch j ein, waz ist er 
denne? Er ist nihtes niht, er enist weder diz noch daz.” Eckhart, Werke, c. I, s. 271.

39 Bu nedenle Nichts için doğru karşılık (Tanrı hakkında) “yokluk” değil “varlık” olmalıdır. Zira hiçlik, 
varlık-yokluk dikotomisinin ötesinde bir bilinmezliği ifade eder. Yokluk, somut olarak var olmanın 
zıddına işaret etmesi bakımından ilişkisel bağlamda anlam kazanır. Bunun yanında varlık ilkesinin 
akıl (veya istichheit) ile özdeşliğini de hatırda tutmak gerekir. Tanrı’nın hiçliği bir açıdan da ilahi aklın 
sınırsızlığı anlamına gelir. Bununla birlikte Eckhart’ın nihileitas’a eşyanın yokluğu doğrultusunda an-
lam verdiği belirtilmişti. Bir tarafta Tanrı’nın (varlıktan aşkınlığı nedeniyle) varlıktan yoksunluğu ve 
diğer tarafta eşyanın (varlık alması nedeniyle) varlıktan yoksunluğu aynı sözcüklerle ifade edilmek-
tedir. Eckhart’ın kavramları sabit ve sınırlı anlam alanlarından çıkardığı dikkate alınmalıdır. Ayrıca o 
bu ortak sözcükler üzerinden ontik kökteki aynılığa da işaret etmektedir. Bu makalede, eşya hakkında 
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yoksunluğa dikkat çekmek bakımından Yeni Platoncu gelenekte sıklıkla tesadüf edilen 
çöl, sessizlik ve karanlık gibi sözcükleri kullanır. Fakat tüm bu sözcüklerin muhteva 
bakımından Yeni Platonculukla doğrudan ilişkilendirilmesinin zorluğu, emanation’un 
ötesindeki hiçliğe işaret etmeleridir. Ayrıca Katolik ilahiyatı bağlamında anlamlandı-
rılmasının zorluğu ise, ilahi birliğin hem kişi-tanrıyı hem de teslisi aşkın olmasından 
kaynaklanır. 40 Buna rağmen Eckhart felsefi kavramları kullanmaktan kaçınmadığı gibi, 
yaklaşımını da vahiy üzerine temellendirmeye gayret eder. Kutsal Kitap’ta öznenin 
gizlenerek ilahi fiilin vurgulandığı “işte nebimi önden gönderiyorum (mitto angelum 
meum)” (Lukas 7, 27) ile zamirin aşikâr edildiği “işte ben nebimi gönderiyorum (ego 
mittam angelum meum)” (Malaki, 3,1) cümlelerini karşılaştırır.41 Her ikisi de ilahi 
fiile delalet etmekle birlikte birinde tanrısal özne açığa çıkmaktayken diğerinde giz-
lenmesi Tanrı’da (varlıkta) içkin ve aşkın iki yönün bir arada bulunduğunu ifade eder. 
Tanrı’nın eylemle doğrudan ilişkisini dile getirdiği “ben gönderiyorum” cümlesinde 
belirli bir kişi olarak Tanrı tebarüz eder. Bu bağlamda Tanrı, yaratışının yüceliğinden 
ötürü yaratılanlara ait tüm sıfatların mükemmel ve mutlak surette kendisine mahsus 
olduğu zatı ifade etmektedir. Başta varlık olmak üzere yaratılanlarda tespit edilen iyilik 
ve doğruluk gibi sıfatların ezeli ve ebedi birliği Tanrı’yı tanımlamaktadır. Tanrı’nın 
yaratılanlarla (varlık aktarıcı) daimî ilişkisi, eşyanın zamansal sınırlılığıyla malul 
maddi suretinde değil özündeki ilkesinde gerçekleşir. Görüldüğü üzere Tanrı’daki 
iki çehre var olanlar için de geçerlidir: Eşyanın hakikatini tanımlayan akıl, ruh ve 
can anlamında Geist ve Seele ile onun maddi suretlerde algılanan evrende tezahürü.42 
Eşyadaki ilke Tanrı’nın varlık verici yönüdür ve bu itibarla Tanrı ile varlık birdir. Var 
olan şey kendinde mündemiç tanrısal etkiden ortaya çıkar. Bu bakımdan Tanrı her 
şeye varlık verici etkisiyle (ki kendisinden başkası değildir) temas eder ve bu temasla 
o her şeyin ilkesini oluşturur. Dikkat edilmesi gereken husus, şeylerin özünün maddi 
töze (Substanz) indirgenmediği ve dolayısıyla “varlık Tanrı’dır” ifadesinin Tanrı’nın 
yaratılanların bütünü olduğu anlamına gelmediğidir. Çünkü bizatihi Tanrı cismani 
dışavurumun bütününe indirgenemez çünkü “var olan” olarak sınırlanmaz. Varlık 
algılanır evreni kapsadığı kadar, algılanamayan varoluş evrelerini de kapsar. Bundan 

“nichts”e yoklukla karşılık verilirken, Tanrı hakkında “Nichts”e hiçlikle karşılık verilmesinin sebebi, 
ifade edildiği üzere, var edilenler nispetler sayesinde bilinirken Tanrı’nın bağıntılardan aşkın bilin-
mezliğidir. 

40 “Tanrı yeri ve göğü yarattığında sanki hiçbir şey yaratılmamış gibi ebedi tenhalığında (Abgeschieden-
heit) bir şey değişmez.” Eckhart, Werke, c. II, s. 443.

41 Eckhart: Werke, c. II, s. 141-143.
42 Eckhart’ın terminolojisinde Geist ve Seele iç içe geçmiş iki sözcüktür. Her ikisi de temelde ruhu ifade 

eder. Fakat Seele saf ruha ve maddi cisme bakan iki yöne sahip olduğu gibi insanın manevi tekâmü-
lünün aracısı olduğundan ruh, nefs ve can gibi anlam çeşitliliğine sahiptir. Bu bakımdan Seele Au-
gustinus’ta ve daha önce Plotinus’ta görüldüğü üzere, manevi âleme yönelen yukarı ve maddi âleme 
yönelen aşağı taraflara sahip nefsani yönelişlerin bütününü ifade eder. Geist ise (Kutsal Ruh için de 
kullanıldığı üzere) ruhun akılla (Vernunft) özdeş olan Seele’nin Tanrı’yla bir olduğu yüksek tarafını 
ifade eder. 
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ötürü Eckhart ruh ve canın yapısına dair maddi tasavvura imkân vermez, çünkü onları 
tanrısal safiyete uzanan vesileler olarak görür. Bu bağlamda Tanrı-Varlık aynılığı doğ-
rultusunda var edici ve var edilenler arasındaki ilişkinin izahında teşbihin çerçevesini 
beş hususta toplar. İlk neden olması bakımından her şeyin varlıksal ilkesi Tanrı’dır; 
basit olması bakımından (açığa çıkan) her şeyde içkin nedendir; sâdır olduğundan 
her şeyi açığa çıkarandır; değişmez olduğundan her şeyde kalıcı olandır; mükemmel 
olduğundan her şeyin kendisine yöneldiğidir.43 

Tanrılığın/varlığın ilkesi, Tanrı/varlık ve yaratılanlar/var edilenler arasındaki birliği 
Eckhart daha önce de işaret edilen “ego sum qui sum” (Çıkış 3,14) sözündeki “sum” 
üzerinden temellendirir. Nitekim özne ve yüklem bildirme ekinde bir araya gelerek var 
olanın esasında varlığa ve varlığın esasında ilkeye işaret eder. Bir diğer açıdan ego ile 
sum birlikteliği ilahi zatta esse ile essentia’nın aynılığı anlamına gelir.44 Varlık verici 
ve varlığa getirenler arasındaki “sum” bağının bir başka özelliği de tanrısal doğanın 
zorunlu eylemine işaret etmesidir. Böylelikle çağının bir başka netameli meselesine 
dâhil olur: Yaratmanın tanrısal doğanın gereği olarak gören İbn Rüşdçülük ile ilahi 
iradeyi temel alan Katolik doktrin arasında kalır. Eckhart anlaşılması zor bir şekilde 
zorunluluğu ve iradeyi bir araya getirmeye çalışır. Zorunluluk yalnız Baba-Oğul ara-
sındaki doğum ilişkisinde değil, aynı zamanda yaratıcı olarak tanımlanan Tanrı’nın 
yaratma eyleminin sürekliliğinde de bulunur. Hatta daima yaratmadığı takdirde Tanrı’nın 
Tanrı addedilemeyeceği, yani yaratıcı vasfının ezeliliğinden bahsedilemeyeceğini ileri 
sürer.45 Eckhart açısından bu yaklaşımın bir diğer sonucu da varlığa getirişin ebediliğidir. 
Tanrı ve varlık özdeşliğini merkeze alarak yaratılanlarla yaratıcının birliği öğretisi, 
tanrısal doğanın zorunlu eylemi olarak daimî yaratmanın, âlemin ezeliliği düşüncesi 
ile sonuçlanmasına neden olur.46  

Birlik öğretisinin Kutsal Kitap ekseninde temellendirilmesinde asıl sorun teslisin 
nasıl yorumlanacağıdır. Her ne kadar Eckhart bazı pasajlarda Baba’yı tanrılığın ilke-
siyle özdeşleştirse de asıl Baba varlığa getiren Tanrı’yı ifade eder: “Varlık Baba’dır, 
birlik Oğul’un Baba ile birlikteliğidir, iyilik de Kutsal Ruh’tur”47. Dolayısıyla teslis 
tüm varoluş derecelerinde tanrısal doğanın sudur evrelerini ifade eder. Baba tüm var-
lığın birliğinin adlandırılmasıyken, Baba’dan varlığa getirişin ilk yönelimi olan Oğul 

43 Eckhart, Werke, c. II, s. 163-165.
44 “İbn Sina’dan öğrendiğimize göre, Tanrı varlıktır, mahiyeti bakımından varlıktır, ‘se toto est esse’, her 

şeyi kendisi gibi olsun diye, yani var olan olarak yaratmıştır.” Eckhart, Die lateinischen Werke, c. II, 
S. 558.

45 Eckhart, Die deutschen Werke, c. III, S. 552; Die lateinischen Werke, c. II, s. 497.
46 Hem Orta Çağ Avrupası’nda İbn Rüşdçülüğün hem de çağdaş kozmolojinin sonsuzluk tartışması ek-

seninden bakıldığında Eckhart’ın varoluşun daimiliği görüşünü, evrenin ezeliliği olarak okumanın 
önünde iki engel bulunur: (I) Ruh ilkesi üzerinden Tanrı’nın yarattıkları ile münasebeti ve birliği; (II) 
var edilenlerin yalnız evrenden ibaret olmadıkları. Bu iki mesele sonsuzluğa dair tartışmada dikkate 
alınmalıdır. 

47 Eckhart: Werke, c. I, s. 209.
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varlığın tüm derecelerinde müessir olan Ruh’un esasını oluşturur. Oğul’un yaratılış 
merhalelerinde devam eden açılımı da Hıristiyanî inanç çerçevesinde Kutsal Ruh 
olarak isimlendirilir. Eckhart Augustinusçu geleneğe sadık kalarak iyilikle tanımlar, 
fakat aynı zamanda Platoncu ideler bağlamını da hatırda tutmak gerekir. Fakat bir 
başka konuşmasında, Platon’un duyusal evrenin yansımalarının kaynağı olan öte âlem 
anlayışını izah ederken, en yüce idenin aslında her şeyin esası olan (Abgrund) “Baba” 
olduğunu, “Oğul”un ise Baba’dan iyiliğin ve hayrın taşmasıyla diğer idelerin sudûrunun 
kapsayıcı ilk safhasını ifade ettiğini belirtir. Özsel Baba ilahi zatı temsil etmekle birlikte 
oğulluk durumunda artık kendisinden (ilahi isimlerle kurulan) nispetler açığa çıkar.48 
Babalık aynı zamanda ilke (akıl) ile Tanrı (varlık) arasındaki bağı da ifade ettiğinden 
kendisinde tüm (ilahi) isimler bir ve aynıdır.49 Oğul’un doğuşu ile varlık hakkında bilinen 
idelerin tezahürü başlar ve bu isimlerin var edilenleri meydana getirmesiyle de Kutsal 
Ruh açığa çıkar. Dolayısıyla Baba’nın Oğul’u doğurması vesilesiyle her bir eşyanın 
özünde bulunuşuna Ruh denilmektedir. Ruh ve Oğul’un Baba’da mündemiç olmasıyla 
Varlık Tanrı olarak addedilir. Elbette tüm teslis arası ilişki zaman ötesinde ezeli bir anda, 
Oğul’un doğduğu başlangıçta (in principio) gerçekleşmektedir. Eckhart, birlik öğretisine 
tenakuz oluşturacağı gayet açık olan teslisin üç şahsını, varlık modlarının Hıristiyânî 
isimlendirmeleri olarak yorumlamaktadır. İlk kilise babalarının Yeni Platonculukla et-
kileşiminden itibaren sıklıkla başvurulan teslisi felsefi kavramlarla izaha o da teşebbüs 
eder: Akıl (intelligere), yaşam (vivere) ve varlık (esse) olarak üçlemeye anlam yükler. 
Baba bir tarafta tanrılığın ilkesiyle ve diğer tarafta kendinden sadır olanların esasıyla 
birliği ifade ettiğinden aklı; Baba’dan doğan Oğul yaşamı ve Ruh da varlığı temsil eder. 
Bu üçü hiçlikten varlığa, bilinmeyenden bilinene akışı tamamen kuşatır.50 Bu bağlamda 
Eckhart, Yuhanna’nın üç ve dördüncü ayetlerini “var olan hiçbir şey O’nsuz olmadı” 
ile “yaşam O’ndaydı” 51 birlikte tefsir eder. Tüm oluşu varlıkta tutan yaşam, yaşamı 
da tutan akıldır.52 Bu bağlamda Eckhart’ın yaşamı varlığa öncelemesi dikkat çekicidir: 
“Tanrı, kendini bilmekte yaşayan bir akıldır”.53 Mimarın zihnindeki inşaatın suretini 
örnek vererek, var olanların müstakil varlıklar olmayıp akıl olan Tanrı’da yaşam olarak 

48 Mesih’in de aynı diğer varlık katmanlarında olduğu üzere doğasının iki yönü vardır: Varlığının ilkesi 
(substantielle Sein Christi) ve kişisel varlığı (personhafte Sein Christi). Nitekim ruh da bir taraftan tanrı-
sal ilkeyle olan bağı ve diğer taraftan var edilenleri ortaya çıkarması itibariyle iki yöne sahiptir. Kayna-
ğında her şey saf birlik iken açılımda ise çeşitli belirlenimler halindedir. Eckhart, Werke, c. II, s. 29. 

49 Eckhart, Werke, c. I, s. 323-325.
50 “Bu üçü, yaşam, varlık ve akıl var olanları bütünlüğünde yaratırlar yani tamamlarlar”. Eckhart, Die 

lateinischen Werke, c. III, s. 51. 
51 Latince İncil’de şöyle geçmektedir: “(3) omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil quod 

factum est (4) in ipso vita erat et vita erat lux hominum” Biblia Sacra Vulgata, Deutsche Bibelgesel-
lschaft, Stuttgart, 2007, bibelwissenschaft.de/online-bibeln/biblia-sacra-vulgata/lesen-im-bibeltext/
bibelstelle/Joh%20+1,29/.

52 Karl Witte buradan hareketle, varlık-yaşam-akıl üçlemesine günümüz anlayışı çerçevesinde fizikal-bi-
yolojik-mental olarak karşılık verir. Bkz. Witte, Meister Eckhart, s. 136.

53 Eckhart, Werke, c. I, s. 111. 
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vücut bulduklarını belirtir. Dolayısıyla eşyanın hakikati Tanrı’nın (kendini) bilişinde 
“yaşamaktadır”. Bir diğer açıdan Eckhart, yaşamın herhangi bir var olma durumundan 
bağımsız olarak kendini idame ettirme yetisine sahip olduğunu düşünür: Cisimsiz ola-
nın, zihinde tasavvur edilenin veya ruhun yaşamı gibi. Eckhart için asıl hassas konu ise 
yaratılanların Tanrı’da varlık olarak değil yaşam olarak bulunmalarıdır. Bunun neticesi 
olarak da insan, Tanrı’ya varlık olarak değil yaşam olarak ulaşır; onu “var” olarak tecrübe 
etmez, zira kendinde “yaşar” olarak bulur. Dolayısıyla yaşamı varlığın gereği olarak 
görmesi beklenirken Eckhart varlığı yaşamın sonucu olarak değerlendirir.54 

Teslisin, Ruh vasıtasıyla yaratılanları kuşattığı vurgulandı. Burada ‘niçin’ an-
lamsız bir soru olma özelliğini korur çünkü bir şeyin doğası gereği meydana gelene 
neden sorusu yöneltilmez. Nasıla gelince: Varlığa getirme olan yaratma (creatio est 
collatio esse) daimi ve vasıtasız olarak birlik (unum), hakikat (verum), iyilik (bonum) 
aktarımıdır.55 Bu ana kavramlar hem varlığın öncelikli isimlerini hem de âlemin temel 
belirlenimlerini oluştururlar. Varlık verme böylece Tanrı’nın dışında (yaratılmış veya 
yaratılmamış) bir gerçekliğe etkinin aktarımı değildir. Yaratıkların varlığı kendilerine 
has olmadığından, varlık veriş varlıktan varlığa gerçekleşir: “Tüm yaratılanlar varlık 
sahibi değildir, zira onların varlığı Tanrı’nın mevcudiyetine bağlıdır.”56 Tanrı’dan 
Oğul’un ve Ruh’un sudûru, ta ki yeryüzünde insanın ortaya çıkışına kadar, birlik 
safhalarının akışıyla devam eder. Varlığa getirmenin nihai gayesi, bir taraftan yaratılış 
itibariyle maddi unsurlarında kâinatı, diğer taraftan manevi özüne doğru akan ruhu 
mükemmelen bir araya getiren insanla gerçekleşir. Sadece insan, Tanrı’dan akan 
birliği tam manasıyla idrak yetisine sahiptir. Bu da Baba-Oğul doğumunun insanlık 
tarihinin bir kesitinde yani İsa’nın bedeninde tecelli etmesiyle zirveye ulaşır. Tanrı’nın 
kendinde doğurmasından neşet eden varoluş dairesi insanın kendinde doğurması ile 
başlandığı noktaya ulaşır. Böylece enkarnasyon, aşkın doğuşun insanda içkin bir tec-
rübe olarak gerçekleşmesidir. Tanrı neden insan bedeninde tecelli etmeyi arzulamıştır 
sorusu, Tanrı neden âlemi yaratmıştır sorusu kadar anlamsızdır; onun rahmet ve aşkla 
yoğrulmuş doğası insan olmasını gerektirmiştir. Tam bu bağlamda Eckhart, Tanrı’ya 
ve genel itibariyle varlığa bakışındaki çeşitliliği insana yansıtır. İnsan, bedeninin 
varlıkta olmasını sağlayan canı ve canın da ilkesini oluşturan ruhu (yahut aklı) ile bir 
bütündür.57 Böylelikle varlığın ilkesi (Seinsgrund)-varlık (Sein)-var olan (Dasein) ile 
tanrılık ilkesi (Gottheit)-Tanrı (Gott)-var edilen (Seiende) arasındaki paralellik, insanda 
ruh (Geist)-can (Seele)-beden (Körper) olarak tecelli eder. 

54 Bu iddiasını Yuhanna doğrultusunda temellendirir: “Ve bu nedenle Yuhanna’nın “Prologu”nda şöyle 
der: Ve var olan, onda yaşamdı. Çünkü evin mimari şekli inşaat ustasının zihninde yaşamaktadır.” 
Eckhart, Die lateinischen Werke, c. IV, s. 117. 

55 Eckhart, Die lateinischen Werke, c. I, s. 160. 
56 “Mahlûkat varlığa sahip değildir, çünkü onların varlığı Tanrı’nın mevcudiyetine bağlıdır”. Eckhart, 

Die deutschen Werke, c. I, s. 79. 
57 Karşılıklı etkileşimi ifade etmesi bakımından: “Beden (Leib) ve can (Seele) tekâmül etmedikçe, ruh 

(Geist) asla mükemmel olamaz.” Eckhart, Werke, c. I, s. 111.
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Ruhun Tanrı’dan doğuşuna benzer surette beden de candan meydana gelir. Beden 
yaratılışla meydana gelirken ruh Tanrı’nın daimi doğuşlarına mazhar olur. Böylece 
Eckhart için insan oluş Tanrı oluşun bir yansıması olarak birlik ve çokluk ilişkisinin 
sonucudur. Bu ilişki insanî varoluşun iki temayülünü belirler: “dışta” nasıl ve ne tür 
benzeri kategorilerle kendisine yönelinmesi mümkün olan maddi yapısı ve “içte” 
kategorik düşünmeden aşkın olan manevi ilkesi. Eckhart, bedenin cana ve canın da 
ruha bağlanmasıyla insanın tanrısal varlıkla bir olduğunu ve hatta ruhî arınmışlığının 
tanrılığın ilkesindeki saflıkla aynı olduğunu iddia eder. Bu doğrultuda canın esasında 
kuvvet (Kraft), kuvvetin esasında varlık (Sein) ve varlığın esasında (varlıktan) saflık 
(Lauterkeit) bulunur ve ruh tüm bu katmanları kapsar.58 Öncelikle insanda kendi bireysel 
alanına imkân sağlayan canı vardır, can evrensel etkinin (Eckhart bunu kuvvet/kudret 
olarak da adlandırıyor) dışavurumudur. Neticede insan varlıkla özdeş olan Tanrı ile 
birdir. Eckhart birliği insanın Tanrı ile bir olduğu bu kademede durdurabilirdi fakat 
tanrılığın ilkesi ile insaniyetin ilkesi arasında bütünlük kurmayı arzular; nitekim hem 
tanrının doğumunu hem de enkarnasyonu bu çerçevede anlamlandırabilecektir.59 Birliğin 
dışında bir alan kalmamalıdır. Nitekim insan oluşun derununa dair sözcükler ile varlığın 
ilkesi hakkındaki kavramlar birebir aynılık arz eder: Ruhun esası (Seelengrund), saf 
ruh (reine Geist), saflık (Lauterkeit), uzlet ve tenhalık (Abgeschiedenheit)60 vb. insan 
oluşun en temel ilkesi, aynı zamanda tanrısal doğumun makamıdır.61 Dolayısıyla tesliste 
Baba-Oğul ilişkisini belirten kutsal doğum, her insanın kendi ruhunda deneyimleye-
bileceği her an gerçekleşmekte olan manevi doğuşla birdir. Tanrı yalnız tanrılığında 
değil, her insan ruhunda doğurur. Nitekim Eckhart birçok konuşmasında bu manevi 
doğuma mazhar olduğunu ve İsa’dan bir farkı kalmadığını iddia eder. Böylece Eckhart 
mistisizminde, gelenekte yalnız teslise mahsus ilişkiyi (relation) ima eden kristoloji, 
insan oluşun anlamını kapsayacak şekilde genişletilerek antropolojik ilkeye dönüşür. 
Birlik öğretisi açısından bunun anlamı, sadece İsa’da sınırlandırılan tanrısal doğumun, 

58 Eckhart, Werke, c. I, s. 455.
59 İnsanın Tanrı’ya varışı onun zati ferdiyetinde “wie an sich” olarak kalamaz; daha derine yönelmelidir. 

Eckhart’ın buradaki vurgusunun, gerçek birliğin ancak mevcut tanrı anlayışlarını zihinden gidermekle 
olabileceğini ima ettiğini de hatırda tutmak gerekir. 

60 Türkçe karşılık vermesi zor sözcüklerden birisi de Abgeschiedenheit’tır. Manastır hayatında inziva, 
kişinin gönlünü dünyevi heves ve arzulardan boşaltmasını ifade eder. Eckhart öncelikle nesnelerin 
zihinde neden olduğu tasavvurların terki, daha sonra zihindeki soyut kavramların tamamen tasfiyesi 
(Demut) ve nihayetinde birliğin tecellisi ile insanın kendi benliğini tam anlamıyla saf akla salıverme-
sini (Gelassenheit) içeren bir kavram olarak Abgeschiedenheit’ı tasarlar. Muhtemelen kadın mistisiz-
minde anéantissement’a karşılık olarak ahlaki, manevi ve ontolojik anlamları bir araya getirmektedir. 
Bu konudaki konuşmasında Abgeschiedenheit’ın tüm manevi yetkinlikleri içeren en yüksek erdem ol-
duğunu belirtir. Eckhart, Werke, c. I, s. 609. Nasıl ki kişi uzlette kendine yeterli (dışa karşı) kayıtsızlık 
durumundaysa ruh arınmışlığından ötürü müstağniliğe sahiptir. Bu bakımdan Abgeschiedenheit hem 
insanda hem de Tanrı’da bir olan saf aklın, ilişkisiz ve ilintisiz tenhalığını ifade eder. 

61 Eckhart doğumu, tanrısal doğasının zorunlu eylemi olarak görmektedir. Bu bakımdan Latince generare 
ve Almanca gebieren, diğer tüm Yeni Platoncu sözcüklerin redundant, germinat, floret, spirat, fliesst, 
sprosst, blüht, haucht vb. merkezinde yer alır. Bkz. Eckhart, Die Lateinischen Werke, c. III, s. 446. 
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tüm oluş derecelerini kapsayacak şekilde genişletilmesidir. Aynı zamanda insan oluşun 
anlamı ve gayesi de bu çerçevede yorumlanır. 

Doğum özdeki birlikte vuku bulduğundan, Tanrı’nın doğurması ile insanın doğumu 
tecrübesi aynı anda gerçekleşen aynı fiilin idrakidir. Hatta Eckhart ifadeyi tersine çevi-
rerek kendisinin ruhunda Tanrı’yı doğurduğunu söyler.62 Tanrı’nın insanda doğurması, 
ilkeden varlığa doğru yönelişin nihai gayesiyken, insanın kendinde ilkeye yükselişinde 
nihai gaye tanrıyı kendinde doğurmasıdır. Nitekim tesliste aşkın olan eylem, insanda 
içkin bir tecrübe olarak bulunmalıdır. Doğum tek taraflı bir ilişkiyi tanımlamaz, tam 
da birlikten çokluğa ve çokluktan birliğe akışın tamamlanmasıdır. Nitekim bu doğum 
faaliyetinde Tanrı ile insan arasındaki ilk bağı transandantallar (Erstbestimmungen) 
kurar: Varlık (esse), birlik (unum) ve iyilik (bonum), tanrısal doğuşun insanda açığa 
çıkardığı ilkeler bütünüdür. Aynı ana kavramların varlığın kendisini bir bütün olarak 
inşa ettiği daha önce ifade edilmişti. Tam da bu nedenle varoluşun her bir safhasında 
içkin doğum eylemi nihai mertebesine insan olmakla kavuşur. Böylece her ikisi de 
aynı ilkede kökleşmek üzere, tek bir varlık kavramının bir ucunda Tanrı diğer ucunda 
da insan bulunur. Doğum, bu dairesel hareketin tamamlanmasıdır. 

Genel Hıristiyanî inançta da olduğu üzere doğumun biyolojik veya fiziki süreçle 
herhangi bir ilgisi olmayıp tamamen madde ötesidir. Bununla birlikte Eckhart’ın Ka-
tolik ilahiyatın Tanrı ve Oğul arasındaki etkiye indirgediği ilişkiyi, tüm var edilenlere 
genişlettiği ifade edildi. Eckhart, teslis yorumuyla farklılaşarak yeni bir teoloji inşasın-
dan ziyade kendisinin Tanrı tecrübesini anlamlandırma gayretindedir. Zira vaazlarında 
muhataplarını, nedenler üzerine düşünmeye değil nasılın keyfiyeti üzerine tefekküre 
davet eder. Daha doğrusu soru, hali hazırda gerçekleşmekte olan doğumu insanın 
nasıl idrak edeceği olmalıdır. Bu doğrultuda Hıristiyan tarikatların ruhani disiplinini 
ve hatta asketik içeriğini kendi öğretisi ekseninde yeniden anlamlandırmaya girişir. 
İnsan dünyanın kendisinde biriktirdiği tüm yüklerden boşalmalı, zihnini ve gönlünü 
varlığa yönelişten arındırmalıdır. Bu bakımdan “asil insan” (der edle Mensch) feodal 
toplumun veya manastır hayatının hedeflediği dünyevi veya ruhani makama ulaşan 
kimse değil, kendi asli benliğini keşfe yönelen kimsedir. Öncelikle zihnin, şeylerin geçici 
suretlerinden arındırılarak, kendisinde içkin saf ilke üzerine düşünceye dalmalıdır. Kişi 
kendisini o vakte kadar sınırlayan dünyevi belirlenimlerden kendini yoksun (Armut) 
bırakır. Bu için tasfiyesi, bir tür mahviyet (Demut) durumudur. Seven ve sevilen ayrımı 
bulunmayan aşkta Tanrı ile birliğini ‘yaşarken’ doğum gerçekleşir. Doğum, insanın 
kendisindeki en derin ilke ile tanrılığın ilkesinin birliğinde gerçekleşmektedir. Bu hal 

62 Bu yaklaşım, Tanrı’nın düşünceden ibaret olduğu yorumu da dahil olmak üzere, pek çok spekülatif 
iddiayı beraberinde getirir. ‘İnsanın Tanrı idesini zihninde doğurmakta olduğu’ yorumu Eckhart açı-
sından mümkün olmakla birlikte, bilişin oluşu kapsayan genişliği dikkate alınmalıdır. Ayrıca bu yak-
laşım, Augustinus’ta Tanrı’dan insana yöneliş amor ile insanın Tanrı’ya yönelişi eros’un birliğini de 
hatırlatmaktadır. Fakat mistik antropoloji çerçevesinde Eckhart’ın sıra dışılığını vurgulamak gerekir: 
aklın eylemi dairenin bir ucunda Tanrı’ya bir diğer ucunda insana doğurarak varır. 
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üzereyken ilahi irade ile insan iradesi aynılaşır: Tanrı insan oluşa yönelmiş ve insan 
da kendini Tanrı’ya salıvermiştir. Bu bağlamda Eckhart Gelassenheit’ı doğumun ruha 
verdiği huzuru ifade etmek üzere kullanır. Doğuşun verdiği zevkle dinginliğe ulaşan 
kimse Tanrı’nın oğlu olan asil ve mükemmel insandır. Asil insanın manevi tekâmü-
lünde Eckhart açısından akıl ve kalp birbirinden ayırt edilmez. Ruhta doğum ile saf 
aklın bilişi birdir. İnsan ile Tanrı’yı doğumda bir araya getiren akıldır. Elbette bu akıl, 
duyusal evrenin sınırlılığı içerisinden rasyonel çıkarımlarla varlık üzerine düşünme 
anlamına gelmez. Bilakis kavramların somut belirlenimlerinden arındırılmasıyla saf 
bilişi temsil eder. Çünkü kavramları doğuran da saf akıl olmalıdır. Duyusal tecrübenin 
neden olduğu nesnelerin doğasına dair zihindeki yansımalar bertaraf edildiğinde Varlık 
insan zihninde kavramların gerçek mahiyetlerini doğurur. Eckhart, hem Platoncu ide-
lerin insan özelinde kavranışını hem de Aristoteles’in tümel ve tikel ilişkisine getirdiği 
açıklamayı, Hıristiyanî doğum metaforunda bir araya getirir. Adaletin adili meydana 
getirmesi, gerçek manada ancak evrensel içeriğiyle tümelin insan zihninde doğurması 
ile mümkün olabilir. Böylece insan kavramın mahiyetine dair bilgiye hâkim olduğu 
gibi ondan açığa çıkan ismin kendisinde yansımasına imkân verir yani “adil” kimse 
haline gelir. İyiliğin insanda iyiyi doğurmasıyla iyinin bilgisine (epistemik) ulaşıldığı 
gibi “iyi” bir kimse (ahlaki) haline gelinir. Ruhta iyilikle evrenselleşildiğinde öznede iyi 
tezahür eder. Fakat dilin, bilgi ve ahlakla irtibatı bu seviyede kalmaz. Zira adalet-adil 
veya iyilik-iyi arasındaki ilişki, tanrılık-Tanrı ve Tanrı-Mesih ilişkisinden kaynaklanır. 
Tanrılık ilkesinin ilahi zatta tecellisi, Baba’nın Oğul’u meydana getirmesi, insanın 
ruhunda doğurması, kavramdan sözcüğün ortaya çıkışı vs. her biri ontik bütünde ger-
çekleşen tek bir doğumun farklı çehrelerini oluşturur.63 Eckhart’a göre Tanrı’nın kendini 
söze getirişi an be an akılda, yaşamda, varlıkta ve de insanın kendini dile getirişinde 
gerçekleşir çünkü daima “başlangıçta söz vardır”. Yine hem oluşta hem de söze gelişte 
doğumun çeşitliliği bakımından sözcükler farklı safhalarda farklı içeriklere sahip olur. 
Abgeschiedenheit’ta görüldüğü üzere münzevi bir yaşam için kullanıldığı gibi, insan 
ruhunun tenhalığını veya Tanrı’nın her bir şeyden müstağniliğini de ifade eder. Hatta 
bu anlam katmanlılığı nedeniyle aynı sözcüğe birbirinden ayrışan (ve hatta çelişen) 
içerikler de yüklenebilir. Birlik ve hiçlik kavramlarında görüldüğü üzere, zıddını ifade 
etmekle birlikte aynı anlama gelebilir ve birbirlerinin yerine de geçebilirler. 

63 Bu nedenle bazı çağdaş yorumlarda olduğu üzere doğumu, manevi gelişim bakımından psikolojik 
veya bilgi edinimi açısından epistemolojik olarak sınırlamak Eckhart mistisizmi açısından yetersizdir. 
Kurt Flasch doğumu insanın deruni varlığında aklın fiili olarak anlamlandırmaktayken Karl Witte akıl, 
bilinç ve yaşamı içeren farklı anlam alanlarını etrafında değerlendirir. Kurt Flasch, Meister Eckhart, s. 
125; Witte, Meister Eckhart, s. 147. Böylece Eckhart’ta insanın “iç dünyasından” (innere Welt/geistes 
innigestez) maksat, bilişsel bir durumdan ibaret değildir; çünkü transandantal biliş birlik tecrübesinin 
eşliğinde doğumda gerçekleşir. Bu bakımdan Vernunft ve Geist sözcükleri saf bilişi ve oluşu kapsar; 
bir diğer tabirle aklı ve ruhu içerir. Bu kavramsal geçişi vurgulamak üzere Eckhart, ens intellectuale, 
ens in anima ve ens reale ifadelerini birbirlerinin yerine kullanır. Udo Kern, Der transzendentale 
Aufklärer Meister Eckhart, Berlin: Lit, 2018, s. 256-258.
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Sonuç

Meister Eckhart’ın Paris Üniversitesi’nde başlayan varoluşun anlamına dair dü-
şünüşü, çağının farklı yaklaşımlarının izlerini taşıyarak gelişen öğretinin ilk evresini 
oluşturur. Bu dönemde bilmenin var olmaya önceliğinden hareketle aklın varlığa 
üstünlüğünü temellendirmeye çalışmıştır. İleriki yıllarda kaleme aldığı Latince eser-
lerinde açıklanan varlığın Tanrı olduğuna dair tez, her bir yaratılanda içkin var edici 
etkiyi kapsayan tek bir kavrama odaklanmaktadır. Bu makalede, Almanca vaazların 
bir araya getirdiği her iki yaklaşım temellendirilmeye çalışılmıştır: Bir tarafta aşkın 
akıl ile özdeş olan varlığın ve tanrılığın saf ilkesi ve diğer tarafta tüm oluş kademele-
rini kuşatan varlık ile özdeş olan Tanrı. Doğası gereği kendi zatından oğulluğa taşan 
Tanrı, ruh üzerinden varlığa getirdiklerini yaşamda tutar. Teslis varoluşun tüm safha-
larını mündemiç olduğundan, algılanır evrenin her bir nesnesinde maddi töz ruhun 
dışavurumu sayesinde oluşur. Varlığın kendinde devinimi insanın meydana gelişiyle 
başladığı noktada tamama erer; zira insanlığın yetkinliği kendinde doğuşu Tanrı’daki 
bilişle aynı anda ve aynı fiilde bir araya getirir. Eckhart’ın Tanrı ve varlık ilişkisine 
dair yaklaşımının bu kısa özeti, makalenin başında ifade edilen mistisizmin özgün-
lüğünün, Hıristiyan ilahiyatının temel umdelerinin yeni bir dil ve yorum ekseninde 
dönüştürülmesinden kaynaklandığını esas almaktadır. Böylece Platon ve bilhassa İbn 
Sina’nın belirlediği varlık ve Tanrı ilişkisi üzerine kavramsal çerçevesinin dışına çık-
maya ve Tanrı’yı varlık olarak anlamlandırmanın ötesinde düşünmeye çalışmaktadır. 
Bunda şüphesiz Orta Çağ Aristotelesçiliği ve İbn Rüşdçülüğünün neden olduğu aklın 
üstünlüğüne dair tezler etkili olmuştur. Fakat tüm bu tartışmalar arasında Eckhart’ın 
kendi öğretisine mistik bir karakter kazandırma gayreti dikkat çekicidir. Latinceden 
Almancaya entelektüel serüvenini Eckhart özgün manevi doğuşlarının yansımaları 
olarak telakki eder. Bu nedenle onun zihninde kavramları idraki, ruhunda doğurmasıyla 
eşzamanlı olarak meydana gelir. Yaşanılan ile konuşulan arasında mistik öğretinin 
kurduğu bağ, sözcüklerin belirli bir anlam alanının sınırlarından aşkınlaştırılmasına yol 
açar. Daimî doğuşların çeşitli suretlerde tezahüründen ötürü mistik, kendindekini aynı 
kalıpta dile getiremez ve bu nedenle muhatap veya okur sözde çelişkilere tesadüf eder. 
Doğumun aidiyeti örneğinde işaret edildiği üzere, meydana getirenin insan mı yoksa 
Tanrı mı olduğu sorusu, yalnız engizisyon komisyonunu değil, çağdaş yorumları da 
meşgul etmiştir. Eckhart açısından kavramlar arası bu geçişler, zaten varoluşta mevcut 
farklılıkların uyumu bakımından anlamlı ve hatta gereklidir. Bununla birlikte dilin 
yaşanılan öğretiyi kuşatması da beklenemez. Var edilenin varlıkta, yaşanılanın ruhta, 
düşünülenin akılda ve dile gelenin dilde doğurmasındaki birlik, bütünlüğü ile idrak 
edildiği müddetçe öğreti aktarılabilir. Bu da ancak muhatabın yaşayan olarak işitileni 
kendinde doğurmasıyla mümkün olabilir. Bu bakımdan Eckhart mistisizminde “Tanrı 
var mıdır?” sorusunun, var olması bakımından birliğini ve var olmaması bakımından 
hiçliğini esas alan cevabının, insanda tecrübe edilerek doğması beklenmektedir. 
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STOACILARIN GÖZÜNDE ALLĒGORIA: 
PHYSIS’İN GÖLGELERİNİ TEŞHİS ETME YOLLARI

Erman Gören*

ALLĒGORIA ACCORDING TO THE STOICS: 
WAYS TO IDENTIFY THE SHADOWS OF PHYSIS

ÖZ
Alegori, özellikle Hellenistik Dönem’in kimi okullarında felsefe yapmanın ana 
yordamı olarak belirginleşmiştir. Nitekim hyponoia ya da symbolon gibi farklı 
adlarla anılsa da, kökleri MÖ 6. yüzyıla kadar dayanan allēgoria’ya yönelik 
çalışmalar ve allēgoresis* uygulamaları Stoacı gelenekte başta en saf formunda 
bulunan Logos’un zaman içinde uğradığı bozulma ve üzerine serilen örtünün 
bertaraf edilmesi için elverişli bir yordam haline gelmiştir. Stoacı filozoflar ahlak 
öğretilerini olduğu gibi, “doğa” (physis) anlayışlarının ve Logos’un bu en saf 
formunun izharı için de alegorik okumalara müracaat etmişlerdir. Kendilerine 
has “etimoloji” (etymologia) yaklaşımlarıyla destekledikleri bu alegorik oku-
malarda, mit, ritüel, sanat eseri, kült uygulamaları arasında gizlenmiş olduğu-
nu varsaydıkları “aslî unsurların” (etyma) silikleşmiş gölgelerini teşhis etmeye 
çalışmışlardır. Bu anlayışları farklı Stoacı filozoflarda farklı şekillerde tezahür 
eder. Kitionlu Zenon’dan İmparatorluk Roması’ndaki Cornutus ve Alegorici 
Herakleitos gibi kendisinin geç takipçilerine kadar, alegorik okuma farklı mis-
yonlar edinmiştir. Bu düşünürler nihaî olarak Stoacı doğa öğretilerinin izlerini 
takip ederek Logos’u her tür kültürel zeminde keşfetmeye yoğunlaşmışlardır. Bu 
yordamın izlediği seyrin takibi Stoacı düşüncenin felsefe yapma taktiği kadar, 
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okulun emperyal kültür ortamına yönelik geliştirdiği belagati de ortaya koymak-
tadır.
Anahtar Kelimeler: doğa, etimoloji, alegori, Stoacılar, Logos, felsefe, kültür.

ABSTRACT
Allegory became evident as the main method of philosophizing, especially 
within some schools of the Hellenistic Period. Although it is called by different 
names such as hyponoia or symbolon, studies on allēgoria and practices of 
allēgoresis*, which date back to the 6th century BCE, became in the Stoic tradition 
a convenient method for reducing the deformation of the purest Logos and the 
cover it acquired over time. Stoic philosophers applied to allegorical readings 
for the manifestation of their understanding of “nature” (physis) and this purest 
Logos, as well as their ethical teachings. In these allegorical readings, which 
they especially supported with their sui generis etymological approaches, they 
tried to identify the faded shades of the “original elements” (etyma) that they 
assumed to be hidden among myths, rituals, works of art and cult practices. These 
insights manifest in different ways in different Stoic philosophers. From Zeno of 
Citium to his later followers in Imperial Rome, such as Cornutus and Heraclitus 
the Allegorist, allegorical reading has had different missions. Ultimately, they 
followed the footsteps of Stoic natural doctrines and concentrated on discovering 
them within every kind of cultural stages. Following the course of this procedure 
reveals the rhetoric developed by the school for the imperial cultural environment 
as well as the philosophizing tactic of Stoic thought.
Keywords: nature, etymology, allegory, Stoics, Logos, philosophy, culture.

*

Giriş

Alegori, gerek Platon’un mağarası gibi Antik Yunan felsefesinin en köklü anlatı-
larını özümsemek gerek Ortaçağ’ın ve Rönesans’ın üstü kapalı ve müphem üslubunu 
kavramak gerekse Romantik dönem şairleri arasındaki en önemli ihtilaf konusunu 
çözümlemek üzere 21. yüzyılda hâlen en temel tartışma konularından biridir. Öte 
yandan, aşağıda etraflıca mütalaa edeceğimiz üzere alegorinin adlandırılışı meselesi 
dahi bu alanların hepsinden önceki bir disiplinden, belagat terminolojisinden çıkar.1 

1 Bu belagat bağlamının belirleyiciliği alegorinin uyarlandığı çeşitli kültür camialarında da gözlemlenir. 
Victoria Holbrook’un Şeyh Galib’in Hüsn-ü Aşk’ı çerçevesinde tartıştığı bu husus Osmanlı kültür ca-
miasındaki bu merkezî rolü belgeler: “Osmanlı belagatinde alegorinin gereği olan öteki konuşmak-bir 
deyişle iki veya daha fazla anlam kastetmek- tekniğini karşılayan farklı terimler vardır. Bazıları, “re-
miz” gibi, belagatin üçüncü kolu olan İlm-i Bedi’nin (yenilik yapma bilimi) Telvihat kısmında bulu-
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Öyle ki alegorinin kullanım alanı da genel olarak edebiyat tarihinde görülmesi de 
belagatin rhētorikē tekhnē adıyla sistematik hale getirilmesinden çok daha önceye 
tarihlenir. Alegori yazılı kültürden de önceki hikâye anlatıcılığından, konuşmanın 
biçimlerinden biri olarak ortaya çıkar. Tasavvur ve tahayyülün yazının kıvraklığıyla 
ifadesinden önce, alegori bir dil inceliği olarak belirir. Mamafih, farklı alanlarda ve 
tarihi mesabelerdeki konumu yüzünden, alegorinin tanımı, uygulamaları ve tarih 
boyunca yapılan uyarlamaları birbirinden bir hayli farklı görünümler arz eder. Buna 
istinaden, alegorinin ne olduğunu ve nasıl icra edildiğini inceleyen biri her bir örneği 
kendi tarihi bağlamı içinde değerlendirilmek durumunda kalır.

Bu makalede, “felsefî” bir veçhe kazanan ve Stoacı okulun fikirlerini temellendiren 
alegori yaklaşımlarını, alegoriyi bir tür kültür ürünü okuma yordamı olarak ele alan tu-
tumlarıyla birlikte “doğa” (physis) mefhumu merkezinde ele alacağım. Bu okuma biçimi 
“doğa”nın (physis) kendisi yerine, mythos kılığındaki köklü anlatılara, ritüellere ve kült 
uygulamalarına düşen gölgelerini teşhis etmek suretiyle onu anlamayı ve açıklamayı 
temel yordam olarak izliyor ve kökleri günümüze ulaşan Eski Yunan külliyatı ışığında 
MÖ 6. yüzyıla kadar geri götürülebiliyor. Bu nedenle en başta alegorinin ne olduğunu, 
nasıl ve neden böyle adlandırıldığını, alegorinin farklı kullanım alanlarını ortaya koyan 
panoramik bir bakışla konunun arka planını resmetmeye gayret edeceğim. Bu genel bakış 
açısının ardından özelleşmiş bir soruna yönelerek, alegorik olanın hangi fikrî köklerden 
filizlendiğini ve nihayetinde de Stoacılarda “doğa”nın (physis) ana unsurlarının yerli 
yerince tanımlanıp bunlar arasındaki ilişkilerin tespit edilmesinde alegorik okumalara 
nasıl müracaat edildiğini değerlendireceğim. Yanı sıra, Stoacı geleneğin bu yordamla 
kurduğu ilişkinin çok boyutlu yapısı ve okulun ilkelerinin oldukça uzun vadeli etki alanı 
düşünüldüğünde, Stoacı yaklaşımların bir envanterinin değil, daha ziyade Stoacıların 
bu yordama neden ihtiyaç duymuş olabileceği sorusunun önemine dikkat çekeceğim. 
Bu temel sorunun cevabına yönelik bir soruşturmaya girişeceğim. Tüm bunlardan önce, 
“alegori” adlandırmasının ortaya çıktığı bağlamın ve işlevin anlaşılması için en başta 
istikametimi allēgoria teriminin kendisine döndürüyorum.

1. Allēgoria Nedir, Ne Değildir? 

Etimolojik olarak allos (başka) sıfatı ile agoreuō (meclis içinde konuşmak/hitap 
etmek) fiiliyle ilişkilendirilen allēgoria, lafzî olarak “başka bir şey söyleme” ya da 

nur. “Mecaz” ise (“teşbih”, “istiare” ve “kinaye” terimleriyle birlikte) ikinci kolu olan İlm-i Beyan’a 
(açıklama ve karşılaştırma bilimi) aittir. Bunların hepsi tek bir sözcük veya söz birimi içinde kullanılan 
sanatlardır. “Alegori” daha geniş kapsamlı, daha genel bir terim; hem belirli bir söz birimi içinde “öte-
ki konuşmak” tekniklerini, hem de bütün bir eser boyunca tutarlı şekilde sürdürülen anlatı (olayların 
aktarılması) tekniklerini, aralarındaki ince farkları gözetmeden adlandırır.” Victoria Holbrook, “Ale-
gorinin Ölümü, Hüsn-ü Aşk’ın Özgünlüğü”, Defter, 1996, c. 27, s. 65.
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“başka bir şekilde söyleme” anlamına gelir. Ancak Eski Yunanca allēgoria terimi, 
Yunan düşüncesindeki kökleri düşünüldüğünde, oldukça geç bir tarihte Roma döne-
mindeki hitabet el kitaplarında ortaya çıkmıştır. Nitekim MS 1. yüzyılın sonlarında 
Ploutarkhos, eskilerin “faydalı yakından incelemeler” (anatheōrēsin ōphelimon) olarak 
nitelendirdiği kimi açıklamaların, “alegorik yorumlar” (hyponoiais allēgoriais) olarak 
adlandırılmasının kendi çağında “şimdilerde söylenen” (nyn legomenais) bir tâbir 
olduğundan dem vurur.2 Cicero ve Quintillianus’un ifadelerinde ise allēgoria bir dizi 
metaforun art arda yerleştirilmesiyle oluşturulan bir tür genişletilmiş metafor olarak 
değerlendirilir.3 Ancak Latincede –aynı zamanda “tercüme” anlamına gelen–4 translatio 
ile karşılanan5 metaphora terimindeki “aktarım” vurgusu6 allēgoria’da (Lat. inversio) 
görülmez. Tek tek metaforlardaki aktarımlar allēgoria’da anlatının bütünlüğü içinde 
mezcedilir, erir gider. Allēgoria’daki anlatının akışı içinde metaforda belirgin bir şekilde 
gücünü ortaya koyan “dır” bağ fiilindeki geriliminin tansiyonu kendiliğinden düşer.7 
Bu rivayet eden tutumuyla alegori bütün edebi türlere sirayet eder; binaenaleyh onun 

2 Plut. Aud. poet. 19e-f. Ploutarkhos’un işaret ettiği hyponoia kelimesi lafzî olarak “alttaki-niyet[’in 
okunması]” anlamına gelir ve Klasik Dönem yazarlarında bu anlamda kullanılır (Xen. Symp. 3.6; 
Plat. Rp. 2.378d). Makale boyunca antik kaynaklarda aksi belirtilmedikçe, Thesaurus Linguae 
Graecae’ın [TLG] tenkitli basımlarına başvuruldu. Antik kaynaklardan yapılan atıflarda kısaltmalar 
için Montanari’nin sözlüğündeki kısaltma listelerinden istifade edildi: Franco Montanari, The Brill 
Dictionary of Ancient Greek, Leiden/Boston (MA): Brill, 2015, s. xii-lvi. Aksi belirtilme-
dikçe bütün alıntıların çevirileri bana aittir.

3 Cic. ad Att. 2.20.3; Quint. 8.6.44-59. Quintillianus başka bir pasajda allēgoria karşılığı olarak “sürekli 
metafor” (continua metaphora: Quint. 9.2.46) ibaresini kullanır.

4 Krş. Quint. 1.4.18.
5 Krş. Cic. de orat. 3, 38, s. 156 vd.
6 Aristoteles’in (Aristot. Poët. 1457b6-9) epiphora terimiyle işaret ettiği bu “aktarım” vurgusu me-

taphora ve epiphora’daki ortak unsur olan phora’da belirgin hale gelir. Nitekim Ricoeur bu bağlantı 
noktasına işaret ederek şu tesbitte bulunur: “Aristoteles metaforu açıklamak için, hareket alanından 
ödünç alınmış, bir metafor yaratır; bildiğimiz gibi, phora, bir tür değişmedir, yani yer bakımından bir 
değişme.” (Ricoeur, Paul, The Rule of Metaphor: The Creation of Meaning in Language, çev., Robert 
Czerny, Kathleen McLaughlin ve John Costello, SJ ile birlikte, London/New York (NY): Routledge, 
2004, s. 17). Bu noktada bir terminoloji sorununa işaret etmekte fayda görüyorum. Türkçede uzun 
zaman, metaphora’ya karşılık olarak “ödünç istemek” ya da “ödünç almak” anlamına gelen istiâre 
kelimesi kullanılmış, sonrasında istiâre’yi ikame eden eğretileme sözcüğüyle sadece Arapça kökenli 
istiâre’nin bire bir tercümesi tedavüle sokulmuştur. Halbuki Arapça istiâre, Eski Yunanca metapho-
ra’nın çevirisi değildir ve metaphora’nın kastettiği şeyi kastetmez. Evet, eğretileme’nin sözcük kökü 
düşünüldüğünde istiâre’yle ortak bir tasavvur temeline sahip olduğu kabul edilmelidir, ancak metap-
hora’yla değil. Bu nedenle bu karşılıklar yerine, anlam ve edebiyat tarihindeki etki alanı bambaşka bir 
vüsat sunan “metafor” kelimesini kullamayı tercih ediyorum (metaforun engin kaplamı konusunda bir 
tartışma olarak ayrıca bkz. Erman Gören, “Bakkhylides’te Mecaz Kullanımı ve Işık-Karanlık Metafo-
runun İzinde Areta, Nika, Alatheia İlişkisi”, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi, 2008, s. 4-8). 
Öyle ki bu çerçevedede, alegori –en yalın anlamıyla– tekil metaforların anlatı biçiminde birbirine 
örülmesi biçiminde karşımıza çıkar.

7 Krş. Paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Söylem ve Artı Anlam, çev. Gökhan Yavuz Demir, İstanbul: Paradig-
ma, 2007, s. 90.
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uygulanma sahası metaforun daha ziyade varlık gösterdiği şiirin alanıyla sınırlanamaz, 
katmanlı bir anlatının mevzu bahis olduğu her yerde allēgoria işlevini yerine getirebilir.

Arkaik Yunan şiiri çerçevesinde, alegorik söyleyiş biçimlerine çok genel bir ana 
başlık altında ainigma (muamma) dendiğine şahit oluruz. Birbiriyle çağdaş iki şair olan 
Pindaros ve Aiskhylos’ta ainigma bu örtük, üstü kapalı söyleyiş biçiminin ortak adı 
olarak kullanılır.8 Ancak allēgoria teriminin ilk olarak ortaya çıktığı dönemde gerek 
Ploutarkhos’un gerek Latin belâgât geleneğinin alegoriyi anlamak üzere yöneldiği 
eserler bilhassa –Platon’unkiler gibi– Klasik Atina’nın heybetli metinleridir. Klasik 
Atina düşüncesinde Platon’da yahut Ksenophon’da alegorik olana yönelik lafzî olarak 
“alttaki-niyet” ya da “alttaki-düşünce” anlamına gelen hyponoia terimi kullanılır.9 
Alegorinin Klasik Dönem’deki bu anlamına kavuşması da Platon öncesi erken Yunan 
düşüncesindeki kullanımlarıyla yakından ilişkilidir. Burada da alegoriyi kendisinden 
daha dar bir işlev yerine getiren çağdaşı mecaz biçimlerinden ayırmak icap eder. 
Alegorinin arkaik Yunan şiirindeki diğer katmanlı dil kullanımlarından ayrıldığı en 
önemli merhalelerden biri kişileştirmeyle arasındaki belirgin farktır. Erken dönemde, 
Homeros’ta da karşımıza çıkan ancak daha olgunlaşmış kullanımlarına ekseriyetle 
Hesiodos’ta rast geldiğimiz kişileştirmeler aynı şeyi bir şahıs kisvesine büründürerek 
söylemekten öte bir şey yapmazlar. Örneğin Hesiodos’ta10 Uyku (Hypnos) ile Ölüm’ün 
(Thanatos) iki kardeş olarak sunuluşu her ne kadar bir alegori başlangıcı gibi görünse 
de alegorinin sunduğu anlam mertebesine ulaşamaz. Zira alegori anlamın farklı bir 
seviyesini içerir; kişileştirmelerde olduğu gibi aynı anlamın yeniden ifade edilmesi 
değildir. Tabir caizse, anlatıda tek başına hikâye edilen bir elin farklı eldivenler giydi-
rilerek yeniden sunulması alegori olarak tanımlanmasına yetmez.11 Alegori o elin bir 

8 Pind. fr. 177 Snell-Maehler, Aeschl. Pr. 610; Ag. 1112, 1183.
9 Plat. Rp. 2.378d; krş. Xen. Symp. 3.6.
10 Hes. Th. 212.
11 “Kişileştirme” mefhumuna kaynaklık eden Yunanca prosōpopoiia kelimesi lafzî olarak bir prosōpon-

üretimi anlamına gelir. “Yüz”ün yanı sıra “kişi” ya da drama terminolojisinde “maske” anlamındaki 
prosōpon’u yaratarak anlatıyı bu karakterler üzerinden inşa etmeyi ifade eder. Haddizâtında alegori 
ile salt kişileştirmenin bütünüyle ayrı istikametlerde ilerleyen yaklaşımları olduğu söylenebilir (krş. 
James J. Paxson, The Poetics of Personification, Cambridge: Cambridge University, 1994, s. 27-
34). Nitekim “alegorik okuma (allēgoresis*), gizli veya soyut anlamlara dikkat çekerken ve alegori 
yüzeydeki anlamın nihai yorum kaynağı olmadığını vurgularken, kişileştirme görünen yüzü, yani 
tanım gereği yüzeydeki anlamı vurgular. Bu minvalde, alegori ve kişileştirme, karakteristik olarak 
zıt kiplerde işlerler.” (Jeremy Tambling, Allegory, London: Routledge, s. 171; ayrıca krş. Walter S. 
Melion ve Bart Ramakers. “Personification: An Introduction”, Personification Embodying 
Meaning and Emotion, ed. Walter S. Melion ve Bart Ramakers, Leiden/Boston (MA): 
Brill, 2016, s. 11-13). Yunanca kelime üretme kaidelerine dayanarak üretilen modern bir icat olan 
allēgoresis* terimi, hem katmanlı bir anlatının kendisini (krş. Cic. Att. 2.20.3) hem onun katmanlı 
bir şekilde yeniden okunmasını (krş. Plut. Aud. poet. 19e) bir arada içeren allēgoria mefhumunun bu 
iki yönünü birbirinden ayırmak için kullanılıyor. Dolayısıyla bu terimleştirmelerle allēgoria sadece 
anlatının kendisini, allēgoresis* ise onun katmanlı okunuşunu işaret ediyor.
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bedenin organı olduğu bilgisiyle, diğer organlarla arasındaki irtibatını da teferruatlı bir 
şekilde izah ederek, amellerinin o eldivenlerle nasıl bir bağı olduğunu resmederek ve 
bunu da bir kıssanın rivayet eden üslubuna başvurarak farklı bir anlam kademesi sunar. 
Alegori aynı şeyin yeni kisvelerini değil, aynı gibi görünen kisvelerin “altlarındaki” 
farklı irtibatların kurduğu anlatıyı ifşa eder.12 Bu nedenle en başından itibaren “kıssa” 
(ainos) üslubu bütün ilişki ağlarıyla birlikte alegorik anlatının ana dokusudur.13

Öte yandan, terim haline gelmesi bu kadar gecikmesine rağmen alegorinin bir 
yordam olarak kullanımı MÖ 6. yüzyıla kadar geri götürülebilir. Bu çerçevede başta 
sahip olduğu kanonik14 konum yüzünden Homerosçu, daha sonrasında ise Orpheusçu 

12 Alegorinin kişileştirmeyi aşan bu yönü, C. S. Lewis’in (Clive Staples Lewis, The Allegory of Love: 
A Study in Medieval Tradition, Oxford: Clarendon, 1936, s. 45-48) özellikle Ortaçağ edebiyatı çer-
çevesinde yaptığı bir ayrıma, yani sembolizm ile alegoriyi birbirinden ayıran ve alegoriyi salt bir 
kişileştirmeye indirgeyen yaklaşımının Antikçağ’daki alegorik uygulamalara teşmil edilemeyeceğini 
ortaya koyar. Her ne kadar, Lewis’in ayrımının temellendirilemez yanlarını kendisinden sonra sadece 
az sayıda kişi tarafından savunulmaya devam ettiyse de, ardılları arasında bir kısım eleştirmen 18. 
yüzyıl İngiliz şair Coleridge’i takip eden sembolizmi olumlarken, alegoriyi olumsuz anlamda kullan-
maya devam etmiştir (Morton Wilfred Bloomfield, “Allegory as Interpretation”, New Literary History, 
c. 3/2, 1972, s. 304). Daha ziyade Romantik estetik çerçevesinde bilhassa Paul de Man, Walter Ben-
jamin, Johan Huizinga’nın yakından alakadar olduğu, daha tafsilatlı ele alınması gereken bu ayrımın 
ayrıntılarına bu yazıda girmemeyi tercih ediyorum. Bu meselenin ayrıntılarına ilişkin bkz. Gunnar 
Berefelt, “On Symbol and Allegory”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, c. 28/2, 1969, s. 
201-212; Elias Polizoes, “Symbol and Allegory “in the Wake of Romanticism”,” Neohelicon, c. 35/1, 
2008, s. 145-156; Nicholas Carr, “Symbol and Allegory in Romantic History”, New Literary History, 
c. 48, 2017, s. 171-192.

13 Nitekim arkaik Yunan şiirinde ainos “hitap edilen dinleyicilere yönelik bir mesaj taşıyan şifre” olarak 
değer kazanır (Gregory Nagy, The Best of Achaeans: Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry, 
3. bs., ilk bs. 1979, Baltimore (MD): The Johns Hopkins University, s. 222-224, 235-241). Bu nedenle 
şairin şiirindeki mesajı deşifre edebilecek “maharetli” dinleyicilere ihtiyaç vardır. Örnek olarak Pin-
daros’un övgü söylemi üç temel niteliği taşıyan dinleyicilere, bir tür “mutlu azınlık”a hitap etmektedir 
(Gregory Nagy, Pindar’s Homer: The Lyric Possession of an Epic Past, Baltimore (MD): The Johns 
Hopkins University, 1990, s. 148). Pindaros’un söylemi, (1) sophoi’a, yani şairin şiirindeki mesajı de-
şifre edebilecek “maharetli” dinleyicilere (krş. Pind. O. 2.83-86, I. 2.12-13); (2) agathoi’a, yani şiirde 
şifrelenmiş bir mesaj halinde iletilen (krş. Pind. P. 2.81-88, P. 2.94-96, P. 10.71-72) uygun ahlaksal 
standartları taşıyan “soylular”a; (3) philoi’a, yani şairin “yakında ve yakın dostu” olan hem şairle hem 
birbirleriyle yakın iletişimleri sayesinde şiirde gizlenmiş mesajı topluma aktaran kişilere yönlendirilir. 
Ancak Pindaros’taki temel fark artık “ad”ların sadece dar bir sophoi-agathoi-philoi çevresine hapsol-
madan, bu seçkin çevre aracılığıyla, bütün Akdeniz coğrafyasına yayılan Pan-Hellenik Yunan toplumu 
tarafından bilinmesi ve epinikion şiiri aracılığıyla defalarca yeniden hatırlatılmasıdır. Söz konusu üç 
niteliği taşımayan “güruh” (okhlos) bu özel “zafer nişane”sini bütün yönleriyle anlamayabilir (Erman 
Gören, Arkaik Yunan’da Adlandırma ve Hakikat, İstanbul: Dergâh, 2015, s. 63, 349). Dolayısıyla şi-
irdeki kökleri çerçevesinde değerlendirildiğinde de alegorik olan, kendi anlatı katmanlarını daima bir 
“kıssa”nın (ainos) kisvesinde “arif olan”a sunar.

14 Homeros’un Panhellenik Yunan toplumu için ifade ettiği kanonik konumun, Kitabı Mukaddes’inkiyle 
kıyaslanması mümkündür. Bir metnin bu düzeydeki kanonikliğinin koşullarını tartışan Finkelberg 
üç temel dayanakla Homeros’un bu konumda sayılabileceğini iddia eder: “(1) Eğitimde merkezî bir 
yer işgal etmelidir; (2) onu her türlü eleştiriden korumayı amaçlayan tefsir faaliyetinin odak noktası 
olmalıdır; (3) ait olduğu topluluğun kimliğinin ifade edildiği araç olmalıdır.” (Margalit Finkelberg, 
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mısraların alegorik okumaları en temel başlangıç noktası olarak görülebilir. Homerosçu 
dizelerin alegorik okumaları sadece belirli bir felsefe okulunun öğretilerini temellen-
dirmek gayesini taşımaz. Nitekim MS 1. yüzyılda yaşamış gramerci ve hatip Herak-
leitos’un Homerosçu Problemler’i (Homērika Problēmata) ya da geleneksel olarak 
Ploutarkhos’a atfedilen ancak gerçekte müellifi bilinmeyen Homeros Üzerine (Peri 
Homērou) başlıklı yapıtın yazarının anlayışları böyle bir felsefî yönelim içermez. Ancak 
felsefî olsun ya da olmasın her alegorik okuma belirli manzum metinlerin anlamının 
yoğunluğunu baştan kabul eder ve okurun dehasının bir avcının avının izlerini takip 
ettiği gibi anlamın katmanlarını takip etmesini talep eder. Bu anlam katmanları okurun 
keşfedeceği envaî çeşit mesajın fizikî, ahlakî, teolojik ya da mistik boyutlarını içerir. 
Homerosçu dizeleri böyle bir gaileyle okuyan erken örnekler arasında Lampsakoslu 
Metrodoros hem ahlakî hem kozmolojik okumalar sunar. Derveni Papirüsleri’ndeki 
şarih bize Orpheusçu dizelere yönelik fizikî, teolojik ve mistik okumalar bırakır.

Homerosçu dizeler başta olmak üzere manzum eserlerin “alt” anlamlarının sor-
gulandığı bu yaklaşımda, şairin sahiden alegorik bir niyeti olup olmadığı da tartışma 
konusudur. Alegorik bir okumadan çıkan alt anlam hakikaten şairin bizzat kastettiği 
bir anlam mıdır? Yoksa alegorik yorumcu kimi zaman şairi kendisinin niyet etmediği 
şekilde arkasına alarak kimi zaman da şaire rağmen alegoriyle “gizlendiği” varsayılan 
hakikatleri açıklamakla mı mükelleftir? Burada açığa çıkarılan anlamı mısralarının 
altına yerleştiren şairin kendisi değilse, bu “gizleyen” de kim olabilir? Bu sorular çer-
çevesinde mesele “temsil”le doğrudan ilişkili bir seviyede tartışılabilir. 20. yüzyılda 
alegoriye ilişkin tartışmalarda oldukça etkili olmuş bir isim olan Paul de Man’ın bir 
yaklaşımı bu konuya açıklık getirmektedir:

“Her temsili şiir, farkında olsun ya da olmasın, daima alegoriktir ve dilin alegorik gücü, 
anlamaya açık bir temsilin özelleşmiş lafzi anlamını sarsar ve muğlaklaştırır. Ancak her 
alegorik şiir, yalnızca ulaştığı anlayışın zorunlu olarak hatalı olduğunu keşfetmeye davet 
eden ve anlamaya izin veren temsili bir unsur içermelidir.”15

Dolayısıyla arkada alegorik anlamı mısralar arasında bilinçli bir şekilde saklayan 
zarurî bir öznenin aranması beyhudedir. Dilin kendisi, kaçınılmaz bir şekilde böyle bir 
katmanlı okumaya izin verir. Ancak “bilinçli şekilde” alegori içeren bir tarzda kaleme 
alınmış her metin içine zerk edilmiş “temsilî unsur” sayesinde kimi zaman birbirine 
zıt doğrultuda geliştirilecek müstakbel okumaların da önünü açar. Neticede alegorik 
okumaların farklı veçheleri sayesinde yorumun başka istikametlerde sınır tanımaz 
şekilde çağladığına, nihayetinde birer şelaleye dönüştüğü sahalar ortaya çıkardığına 

“Canonising and Decanonising Homer: Reception of the Homeric Poems in Antiquity and Moder-
nity”, Homer and the Bible in the Eyes of Ancient Interpreters, ed., Maren R. Niehoff. Leiden/Bos-
ton (MA): Brill, 2012, s. 16). Homeros’un mısraları metnin bu yerleşik konumu yüzünden alegorik 
okumaların en başta gelen malzemesidir.

15 Paul de Man, “Lyric and Modernity”, Forms of Lyric: Selected Papers from the English In-
stitute, ed. Reuben A. Brower, New York/London: Columbia University, s. 175.
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şahit olunur. Felsefî doğa kavrayışları bu coşkun çağlayanlardan sadece birini ifade 
eder. Şimdi günümüze kalan metinlerinin hacmi ve metne yönelik muhtelif bakış açıla-
rıyla irili ufaklı şelalelerin beslendiği membaları ve döküldükleri mecraları ele alalım.

2. Erken Uyanışlar: Adı Koyulmamış Alegorik Okumalar

Son dönemde alegorik okumanın kökenleri Homeros’un ilk yorumcularından 
da geriye bizzat Homeros anlatılarının içine götürüldü. Odysseia’da Penelopeia’nın 
rüyasının yorumu16 alegorik okumanın başlangıcı olarak öne sürüldü, böylelikle alegori 
üretme ve bu anlatıları alegorik olarak yorumlama yordamı bizzat erken Yunan şiirinin 
şair neslinin kendi yaklaşımı olarak sunuldu.17 Ancak bu önerinin çarpıcılığına rağmen, 
Homerosçu “gezgin şair”lerin (rhapsōidos) şiirleri bestelerken anlatıları kasıtlı bir 
şekilde katmanlı alegorik manalarla inşa edip etmedikleri sorusu esasen hâlen cevap-
lanamayacak durumdadır. Nitekim bir “mesel” (ainos) biçiminde Ilias’ta yerini alan 
ve sonra belki de başka göndermelerle hatırlatılan alegorik olduğu varsayılabilecek 
yegâne anlatı Phoiniks’in Akhilleus’a anlattığı Atē ile Litai hikâyesidir.18 Şüphesiz 
Litai hikâyesi kişileştirme yordamının bariz bir örneğidir. Allēgoria’nın icap ettiği 
katmanların hakikaten Homerosçu şair tarafından kastedildiğini söylemenin temelinde 
Ilias’ın ana teması olan “gazab”ın (mēnis) müsebbibi olan Agamemnon ile Akhilleus 
arasındaki anlaşmazlık bulunuyor. Ancak ifade edilenin ayrıntıları alegorinin yorum-
cularının dakik okumalarıyla çeşitleniyor.19 Zira Homeros’un anlatılarını alegorik bir 
şekilde yorumlayan şarihler, müellifin hakikaten bunu kastedip etmediği tartışmasına 
hiç girmeden, anlam katmanlarını kendilerince aralamaya gayret ediyorlar. Şüphesiz 
Benjamin’in tanımıyla “kendine has bir görüntü ile onun anlamı arasında yer alan, 
üzerinde mütabaka varılmış bir ilişki” (ein konventionelles Verhältnis zwischen einem 
bezeichnenden Bilde und seiner Bedeutung)20 olarak alegori, yorumcuların da yarattığı 
ivmeyle Eski Yunan şiirinden Latin geleneğine oradan da bütün Batı şiirine sirayet etti.21 

16 Hom. Od. 19.535-569.
17 Mirjam E. Kotwick, “Allegorical Interpretation in Homer: Penelope’s Dream and Early Greek Allego-

resis”, American Journal of Philology, c. 141/1, 2020, s. 1-26.
18 Hom. Il. 496-523.
19 Bu konudaki antik yorumların çatallanışı ve sunulan ahlaki öğretinin mahiyetinin farklı anlaşılmaları-

na dair bkz. Naoko Yamagata, “Disaster revisited: Ate and the Litai in Homer’s Iliad”, Personification 
in the Greek World: From Antiquity to Byzantium, ed. Emma Stafford ve Juddith Herrin, London/New 
York (NY): Routledge, 2005, s. 21-28; Mikolaj Domaradzki, “Homer’s Litai: Figurative or Literal? 
Heraclitus the Allegorist and Clement of Alexandria”, Classical Journal, c. 116/4, 2021, s. 409-422.

20 Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Berlin: Ernst Rowohlt Verlag, 1928, s. 160.
21 Andrew Laird, “Figures of Allegory from Homer to Latin Epic”, Metaphor, Allegory, and the Classi-

cal Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions, ed. George R. Boys-Stones, Oxford: Oxford 
University, 2003, s. 151-176. Bu geleneğin Batı şiirindeki devamlılığı için ayrıca bkz. Angus Fletcher, 
Allegory: The Theory of Symbolic Mode. Ithaca (NY)/London: Cornell University, 3. bs., 1970, s. 70-
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Nitekim ancak bu süreğen alegori sayesinde antik tanrılar Ortaçağ Hristiyanlığı’nın pek 
de misafirperver olmayan ortamında hayatiyetlerini devam ettirebilme fırsatı buldular.22

Klasik Dönem’de Homerosçu dizelere yönelik alegorik okumalar etik ve kozmo-
lojik düzeyde filozoflarla sofistler arasında oldukça canlı müzakerelere sahne oldu. 
Daha erken dönemdeki yorumların teferruatlarına ilişkin oldukça kısıtlı malumata 
sahibiz. Alegorik yorumlamanın Yunan düşüncesindeki başlangıç noktası olarak iki 
isim ön plana çıkıyor: Syroslu Pherekydes ve Rhegionlu Theagenes. Hangisinin daha 
önce alegorik yorumu kullandığı konusu hâlen tartışmalı durumdadır.23 Origenes’in 
tanıklığıyla, Syroslu Pherekydes’in MÖ 6. yüzyılda Homeros’un mısalarını tenkidî bir 
gözle okuduğunu biliyoruz.24 Pherekydes’in Homeros’taki tanrıları genel itibariyle birer 
kozmik güç olarak görüp kimi Homeros hikâyelerini böyle bir bakışla yorumladığını 
düşünmek için başka tanıklıklar da mevcuttur.25 Pherekydes’in bu eğilimlerinde Samoslu 
Pythagoras’ın öğrencisi olması önemli bir rol oynamış olabilir. Nitekim Pythagoras’ın 
Samos’ta Homerosoğulları’ndan Hermodamas’la Homeros metinleri üzerinde inceleme 
yapmaya ve yorumlamaya yönelik çalışmalar yaptığı aktarılır.26 Zaten Homeros ve 
Hesiodos’un metinleri Mousalar kültü çerçevesinde kimi ritüelleri icra etmek amacıyla 
Erken Pythagorasçılıkta kullanılıyor ve bu amaçla yorumlanıyordu.27

Keza MÖ 6. yüzyılda Rhegionlu Theagenes’in, alegorik yorum yaklaşımında öncü 
rol oynadığı Porphyrios tarafından ifade edilir.28 Theagenes’in Homeros mısralarının 
farklı varyantları üzerinde etik yorumları dışında physis’in ve kosmos’un açıklanmasına 
yönelik alegorik yorumlarından da bahsedilebilir.29 Ilias’ın 20. kitabında theomakhē 

22 Siegfried Kracauer, Kitle Süsü, çev. Orhan Kılıç, İstanbul: Metis, s. 225.
23 Örneğin Buffière alegorik okumada daha önce olan yorumculuğu Theagenes’e atfederken, Struck oyu-

nu Phenekydes’ten yana kullanır (Félix Buffière, Les mythes d’Homère et la pensée grecque, Paris: 
Les Belles Lettres, 1956, s. 105; Peter T. Struck, Birth of the Symbol Ancient Readers at the Limits 
of Their Texts, Princeton (NJ): Princeton University, 2004, s. 27). Bu konudaki tartışmanın güncel 
durumu için bkz. Mikolaj Domaradzki, “The Beginnings of Greek Allegoresis”, Classical Philology, 
c. 110/3, 2017, s. 303-306.

24 Pherec.1 DK 7 B5 (Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, c. 1-3, Berlin: 
Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 10. bs., 1960-1961, c. 1, s. 49).

25 Pherec.1 DK 7 A8, A9, B1, B1a (Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 
c. 1, s. 46-47).

26 Neanth. FGrH 84 fr. 29 (Felix Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker. Leiden: Brill, 
1923-).

27 Porph. Plot. 32; Iambl.1 Pyth. 111 (krş. Robert Lamberton, Homer the Theologian; Neoplatonist Alle-
gorical Reading and the Growth of the Epic Tradition, Berkeley/Los Angeles (CA)/London, Univer-
sity of California, 1986, s. 35).

28 Porph. ad Il. 1.240.14–241.12 = Theagen. DK 8 A2. MS 2. yüzyılda eser vermiş olan Tatianos (Tat. 
Or. 31 = Theagen. DK 88 A1) Theagenes’in Kambyses (MÖ 529-522) zamanında yaşadığını kaydeder 
(Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, c. 1, s. 51-52).

29 Anna Novokhatko, “Homeric Hermeneutics on the Way from Athens to Alexandria”, More than Ho-
mer Knew – Studies on Homer and His Ancient Commentators, ed. Antonios Rengakos, Patrick Fing-
lass ve Bernhard Zimmermann, Berlin/Boston (MA): Walter de Gruyter, 2020, s. 90.
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olarak anılan “tanrılar savaşı”nın esasen doğanın güçlerinin birbirleriyle mücadelesi 
olduğu doğrultusundaki yorumu kayda değerdir. Porphyrios’un aktarımına göre, 
Theagenes’in yapmak istediği tam da tanrılara dair hikâyelerin “uygunsuz” (ou … 
prepontas) oluşu meselesine bir “savunu” (apologia) sunmaktır.30 Ancak kullanılan 
geç döneme ait terminoloji –onun grammatikos olarak nitelenmesi ve hellēnismos 
çalışmalarının kendisine atfedilmesi–Theagenes’e anakronik bir rolün atfedildiği 
kanaatini doğurmaktadır.31 Yine de Homeros anlatılarına yönelik katmanlı bir okuma 
konusunda ilginin henüz MÖ 6. yüzyılda canlandığı inkar edilemez.

5. yüzyılda Anaksagoras’ın, onun öğrencisi olan Lampsakoslu Metrodoros’un, 
ayrıca Thasoslu Stesimbrotos’un Homeros’u birer yorumcu olarak okudukları kaydedil-
miştir.32 Metrodoros’un bir yorumu Homerosçu dizelerden alegorik bir okuma sayesinde 
belirli bir ethos’un izlerini takip eden bir yaklaşım sunar. Öyle ki Metrodoros’a göre 
Ilias’taki karakterler sadece kendi kimliklerini değil, aynı zamanda kosmos’un farklı 
veçhelerini ifade ederler. Agamemnon “esîr”in (aithēr), Akhilleus “güneş”in (hēli-
os), Helene yeryüzünün (gē), Paris “hava”nın (aēr), Hektor “ay”ın (selēnē) alegorik 
görünümlerinden başka bir şey değildir. Keza tanrılar da insan bedeninin alegorik 
temsilleridir: Demeter karaciğerin, Dionysos dalağın, Apollon ise safra kesesinin.33 İlk 
olarak Demokritos’ta ifade bulan mikros kosmos (küçük evren) ifadesinin kosmos’u 
başta insana ve daha sonrasında da tüm canlı varlıklara içkin hale getiren yaklaşımı, 
terimleştirilmemiş bir şekilde de olsa Metrodoros’ta alegorik bir dille ifade edilir.34

3. Klasik Dönem’de Alegorik Perspektif

Klasik Dönem’de “alegorik” yorumun, başka deyişle bir anlatının “alttaki-niyet”ini 
(hyponoia) ifşa eden yorumlama biçiminin belirli bir olgunluk düzeyine eriştiği fikrini 
veren kanıtlara sahibiz. Hesiodos’un Mousaların ağzından aktardığı “biliriz biz söy-
lemesini sahiciye benzeyen pek çok vehimleri, | ancak biliriz istediğimizde de hakikî 
şeyleri dile getirmesini”35 biçimindeki çağrısı ve Solon’un “şairler pek çok aldatıcı 

30 Peri Hypsous (Yüce Üzerine) kitabının yazarı Pseudo-Longinos (Peri Hypsous 9.7) theomakhē sah-
nesinin “allēgoria’ya göre ele alınmadıkça, büsbütün dinsiz ve zihinde münasip bir şey bırakmaz” (ei 
mē kat’ allēgorian lambanoito, pantapasin athea kai ou sōizonta to prepon) halde olduğunu ifade eder. 
Bu yaygın kanaat Stoacı geleneğin özellikle aşağıda değineceğim alegorici Herakleitos’un Homeros’u 
savunmasının sebebi olmuştur.

31 Schol. Dion.6 164.23 = Theagen. DK 8 A1 (Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vor-
sokratiker, c. 1, s. 51).

32 Plat. Ion 503c; krş. Xen. Sym. 3.6.
33 Metrod.1 DK 61 A2-A3 (Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, c. 2, s. 

49).
34 Democr, DK 68 B 34 (Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, c. 2, s. 153).
35 Hes. Th. 27-28: idmen pseudea polla legein etymoisin homoia, | idmen d’ eut’ ethelōmen alēthea gēry-

sasthai.
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şeyler söylerler”36 tespiti böyle bir okuma uğraşının niçin elzem olduğunu zaten or-
taya koyuyordu. Şiirdeki pseudos unsurlar şairin “yalan”larını değil, ya doğrudan 
Mousalardan aktararak ya da şairâne bir yola müracaat ederek dinleyicisine takdim ettiği 
“aldatıcı şey”leri ya da “vehim”leri ifade ediyordu. Dolayısıyla ilahî alandaki eylemlere 
ilişkin anlatılar böyle bir vehim perdesinin aralanmasını ve arkadaki hakikî niyetin 
ortaya çıkarılmasını gerektiriyordu. Bu istikamette, Homeros’un ve diğer şairlerin 
mit anlatılarının dış kabuğunun altındaki hakikati anlamanın yolu olarak alegorik 
okuma peyderpey merkezî bir rol kazandı.37 Platon’un ve Aristoteles’in bu yordamla 
kurdukları ilişki geleneğin süreğen kısmının, Stoacı ve Yeni-Platoncu yaklaşımların, 
yönünü belirlemede göz ardı edilemeyecek bir başlangıç noktası oluşturdu. Dolayısıyla 
Klasik dönemin koşulları alegorik okumanın iki yönünü, yani şairlerin doğanın ma-
hiyetini anlatan anlatılarını “savunucu” ve physiologoi olarak bilinen Sokrates-öncesi 
düşünürlerin yadırganan kimi görüşlerini “benimseyici” yönelimlerin birleştirilmesiyle 
sonuçlandı.38

3.1. Platon’un “Alegorik” Olana Yönelik Tutumu

Platon’un katmanlı anlatıları üretmede ve felsefî yaklaşımını bunlar üzerine kur-
makta usta bir kalem olduğunu uzun uzadıya anlatmaya ihtiyaç görmüyorum. Sadece 
“mağara alegorisi” olarak nam salan hikâye yahut “güneş alegorisi” dahi bunun apaçık 
kanıtlarını sunuyor.39 Ancak Platon’un diyaloglarında alegorik okumaya yönelik tutumu 
bu konuda ikircikli bir tartışmanın çıkmasına neden oluyor. Sokrates’in Savunması’nda 
Sokrates’in sorguladığı ve bilgelik konusundaki zayıflıklarını ortaya çıkardığı meslek 
gruplarından biri de şairlerdir.40 Platon’un şairlere yönelik eleştirisi ve anlatılarına 
itimat etmeyen tutumu Devlet diyaloğunda da sürer. Eğitim konusunda “alttaki-niyet 
çerçevesinde işlenmiş olsun ya da alttaki-niyet araştırılmadan olsun”41 uygunsuz oldu-
ğu düşünülen  –Hera’nın Zeus tarafından bağlanması ve Hephaistos’un Olympos’tan 

36 Sol. fr. 29 West: polla pseudontai aoidoi (Martin Litchfield West, ed., Iambi Et Elegi Graeci: Ante 
Alexandrum Cantati, Oxford: Clarendon, 1972, c. 2, s. 157).

37 Ksenophon Sokrates’in ağzından “alttaki-niyeti” (hyponoia) anlamanın öneminden bahsederken, bu 
eğilimlere işaret ediyordu (Xen. Symp. 3.6). Nitekim Nagy’ın işaret ettiği gibi, Pan-Hellenik poetika 
“mitler”i (mythoi) “hakikat”in (alētheia) dış kabuğu olarak sunuyordu (Gregory Nagy, Pindar’s Ho-
mer: The Lyric Possession of an Epic Past, s. 66).

38 Mikolaj Domaradzki, “Antisthenes and Allegoresis”, Early Greek Ethics, ed. David Conan Wolfsdorf, 
Oxford: Oxford University, 2020, s. 361. Bu birleşimin Platon’un diyaloglarını yazdığı çağda tam an-
lamıyla vücud bulduğunda Domaradzki’yle hemfikir olmama rağmen, Anthistenes’in bu gelenekteki 
konumuyla ilgili kesin kanaatlere varmak için yeterli veriye sahip olmadığımızı düşünüyorum.

39 Plat. Rp. 7.514a-520a, 6.506f-507a; krş. Plat. Phaedr. 229c-230a. Platon’un mit ve alegoriyi kendine 
has temellendirme biçimini geliştirmek üzere nasıl kullandığına ilişkin ayrıca bkz. Mary Margaret 
McCabe, “Myth, Allegory and Argument in Plato”, Apeiron, c. 25, 1992, s. 47-67.

40 Plat. Ap. 22b-c.
41 Plat. Rp. 2.378d3-e3: out’ en hyponoias pepoiēmenas oute aneu hyponoiōn.
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atılması gibi– mitlerin bunların katmanlı anlamlarını ayırt edemeyecek durumda olan 
çocuklara öğretilmemesi gerektiği ileri sürülür. Bu yaklaşımın ana kaynağı mitin bir 
alet olarak değeri dışarıda bırakıldığında Platon için elzem olmadığı kanaatidir. Öyle 
ki bir mit ancak felsefî öğretiyle aynı konuda onunla ahenkli olduğu koşulda doğru, 
uyumsuz olduğunda ise yanlıştır. Dolayısıyla felsefî öğretiyi doğrudan desteklemeyen 
bir mitin doğruluğunun savunulmasına gerek yoktur.42 Bu temel argüman Platon son-
rası gelenekte alegoriye yönelik gerek Stoacı gerek Yeni-Platoncu tutumun Platon’la 
çelişmediğini de ortaya koyar. Zira Platon alegoriden sakındırıcı bir konumda durmak 
yerine, alegorinin riskli kullanımlarına karşı uyarır. Nitekim kendi dönemindeki cari 
kimi alegorileri Platon’un metinlerinde kullandığına dair kanıtlarımız da bulunuyor.43 
Stoacı fizik de, Yeni-Platoncu kozmoloji de Homerosçu mitleri kendi felsefî öğretilerini 
temellendirmenin aygıtları olarak kullanır.

3.2. Aristoteles’in “Alegorik” Olana Yönelik Tutumu

Hocası Platon’dan bağımsızlaşan fikirleriyle bilinen Aristoteles’in de ilk bakışta 
şiirin alegorik yorumuna yönelik güvensiz bir tutum sergilediği düşünülür. Bunun 
en temel nedeni Peri Poiētikēs eserinde alegorik yoruma hiç değinmemiş olması ve 
Platon’a göre mitten ziyade argümana dayanan bir temellendirme yöntemini benim-
semedir. Ancak sanılanın aksine Aristoteles’in alegoriye yönelik tutumu uzlaştırıcı bir 
yön izler. Nitekim Metafizik’inin daha başında mit ile felsefe arasındaki yakın ilişkiye 
dikkat çekerek, “mit-sever de belirli bir biçimde bilgelik-severdir” tespitini yapar.44 
Aristoteles burada felsefenin kökensel anlamını vurgular tarzda aynı şekilde türetilen 
iki kelimeyi, “mit-sever” (philomythos: philo[s] + mythos) ile “bilgelik-sever” (philo-
sophos: philo[s] + sophos) yani filozof arasındaki bağlantıyı gündeme getirir. Nitekim 
eserinin ilerleyen kısmında açıkladığı üzere, Aristoteles zanaatın ve felsefenin tekrar 
tekrar yok olup yeniden keşfedildiğini, dolayısıyla nesiller boyu aktarılan mitlerin bu 

42 Luc Brisson, How Philosophers Saved Myths: Allegorical Interpretation and Classical Mythology, 
çev. Catherine Tihanyi, Chicago (IL)/London: The University of Chicago, 2004, s. 27. Felsefî öğretiye 
mitin uygunluğunu, hikâyenin lafzî anlamına eklenen bir “kaide” (nomos), “model” (typos) ya da 
“kanaat”in (doksa) bahsedilen öğretiyle ahenkli olup olmadığıyla ilişkilendirmek mümkündür (Jona-
than Tate, “Plato and Allegorical Interpretation”, The Classical Quarterly, c. 23/3-4, 1929, s. 145-
146). Dolayısıyla Platon açısından, mitte kastedilen “kaide” (nomos), “model” (typos) ya da “kanaat” 
(doksa) felsefece işe yaramaz durumdaysa, mitin kabuğundan kurtarılıp gerekçeli hale getirilmesine 
de gerek yoktur.

43 Son dönemde daha ayrıntılı bir incelemeyle ortaya koyulduğu üzere, Derveni Papirüsleri’nde yer 
alan kimi Orpheusçu alegori örnekleri Platon’un diyaloglarındaki kimi anlatılarla bariz koşutluk ta-
şır (Walter Burkert, “Orpheus und die Vorsokratiker: Bemerkungen zum Derveni-Papyrus und zur 
pythagoreischen Zahlenlehre”, Antike und Abendland, c. 14, 1968, s. 100; krş. Mirjam E. Kotwick, 
“Ἀνόητοι Ἀμύητοι: Allegorical Interpretation in the Derveni Papyrus and Plato’s Gorgias”, Classi-
cal Philology, c. 114, 2019, s. 173-196).

44 Aristot. Metaph. A 2, 982b18-19: ho philomythos philosophos pōs estin.
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zanaatların birikimini ve felsefî hakikatlerin kabuğunu içerdiği kanaatindedir.45 Nitekim 
geç bir tanıklık olmasına rağmen, MS 1. yüzyılda yaşamış ve eser vermiş Bursalı Dion 
Khrysostomos Aristoteles’in Homeros’a yönelik ilgisini “hayran olup hayli hürmet 
ederek pek çok diyaloğunda şairi ele almıştır” sözleriyle ifade eder.46

Öte yandan bu uzlaştırıcı tutuma rağmen, Aristoteles’in şiirden bizim bağlamı-
mızda kozmolojik hakikatleri çıkarmak üzere alegorik yoruma müracaat ettiğini kesin 
ifadelerle söylemek mümkün görünmüyor. Aristoteles’in bir Homeros metnini alegorik 
yorumladığını düşündürmeye en yakın metin olan Odysseia’nın 12. kitabı üzerine 
yorumu dahi, “alegorik” (allēgorikōs) olmaktan ziyade, “doğal unsurlara dayanan” 
(physikōs) bir tahlil sunar.47 Ancak Aristoteles’in sistematik tahlillerini alegoriyle 
ilişkilendiren antik tanıklıklar da mevcuttur. Örneğin ambrosia taşıyan kumrulara 
dair Aristoteles’in yaklaşımı “alegorik” (allēgorikōs) olarak nitelenir.48 Aristoteles 
alegorik yorumlamayı doğrudan kullanmış olsa da olmasa da,49 neticede özellikle 
Stoacı haleflerinin çok daha bariz alegorik yaklaşımlarına ilham kaynağı olduğu söy-
lenebilir. “Doğa”nın (physis) tanımlanması ve tasvirine yönelik felsefî doktrinlerin 
başta Homeros olmak üzere manzum mit anlatılarının, ritüellerin, sanat eserlerinin ve 
kült uygulamalarının alegorik okunması üzerine kuruluşu tam anlamıyla Hellenistik 
dönemin düşüncesinde belirginleşir.

4. Hellenistik Dönemde Alegorik Perspektif ve Stoacılar

Birbiriyle rekabet halindeki farklı felsefe okullarının yeni felsefî çevresinde bir oku-
lun reddettiği çalışma sahası başka bir okul tarafından ayrıntılarıyla ele alındığından ale-
gorik okumanın fikrî zeminde değerlendirilebilmesi ihtimali güçlenmiştir. Bu eğilimler, 
Hellenistik felsefe okullarının alegorik okuma gibi aygıtları yeni kurdukları felsefî 
disiplin ve onların kısımlarını daha yaygın hale getirebilecek aygıtlara başvurmaya 
hevesli olmalarıyla da açıklanabilir. Ancak Hellenistik Dönem’de alegorik okuma 
yeni bir yordam olarak keşfedilmiş ya da icat edilmiş değildir. Bilakis geçmişi MÖ 
6. yüzyıla kadar geri götürülebilen bir geleneğin canladırılmış halidir. Epikourosçu 
gelenekte özellikle psikolojik kimi tespitler için başvurulan ancak temelli kurgulara 

45 Aristot. Metaph. Λ 8, 1074b1-14.
46 Dio Chrys. Or. 53.1: en pollois dialogois peri to poiētou diekseisi, thaumazōn auton hōs to poly kai 

timōn.
47 Robert Mayhew, Aristotle’s Lost Homeric Problems: Textual Studies, Oxford: Oxford University, 

2019, s. 169-194; krş. Robert Mayhew, “Aristotle on Helios’ ‘Omniscience’ in Iliad 3 and Odyssey 12: 
On Schol. B* Iliad 3.277”, Greek, Roman, and Byzantine Studies, c. 60, 2020, s. 98-123.

48 Eustath. ad Hom. Od. 12.62-5 (2.10.6-11.32).
49 Bu konuda peşin bir hüküm vermeye yeltenmeden tartışmanın genel bir resmini veren bir çalışma 

olarak bkz. Nicholas James Richardson, “Aristotle’s Reading of Homer and Its Background”, Homer’s 
Ancient Readers: The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes, ed. Robert Lamberton ve John 
J. Keaney, Princeton (NJ): Princeton University, 1992, s. 30-40.
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zemin oluşturmayan alegorik okumaların aksine,50 Stoacı okulun başlangıcından itibaren 
okulun “doğa” (physis) ile ilgili tespitlerinin ana zemini olarak alegorik okumalara 
müracaat edilmiştir. Bu alegorik okumalar rakipleri tarafından alaya varan bir üslu-
pla eleştirilerek Stoacı okulun hedef gösterilmesine neden olsa da, Stoacı geleneğin 
alegorik okumaları etkin bir şekilde kullanıp açıkça öğretilerinin zemini yapmaktan 
vazgeçmediklerini görüyoruz.51 Bu riski neden aldıklarını anlamak, alegorinin Stoacı 
gelenekteki başat rolünü anlamanın kestirme yollarından biridir. Bilinen dünyanın 
Büyük İskender’in ölümünden sonra bütünüyle değiştiği koşullarda, çok daha geniş 
kalabalıklara hitap etmek durumunda kalan Stoacı filozof için alegoriye başvurmak 
tam olarak “kurnaz bir taktik” oldu.52 Bu taktiğin nasıl bir felsefî sistem kurmaya 
hizmet edeceği Stoacı okulunun Romalı devlet adamlarını dahi etkileyen Varro’ya hatta 
Augustinus’a kadar erişen uzun tarihinde ortaya çıktı.53 Dolayısıyla Stoacı perspektifin 
belirli bir devamlılığı olsa da, allēgoria’ya yönelik bir Stoacı bakıştan değil, Stoacı 
bakışlardan söz etmek çok daha yerinde olacaktır.

4.1. Stoacı Başlangıçlar: Zenon ve Kleanthes

Diogenes Laertios Stoacıların felsefeyi üç kısımda ele aldıklarını aktarırken 
bu konuda üç farklı teşbih kullandıklarını aktarır: (1) Felsefe bir hayvana benzer, 
kemikleri ve sinirleri “mantıkî kısım”la (to logikon) benzerlik gösterirken, daha etli 
yerleri “ahlakî kısım”la (to ēthikon), ruhu ise “fizikî kısım”la (to physikon); (2) keza 
bir yumurtaya da benzer, dış kabuğu mantıkî kısımla, ondan sonraki kısmı [olan akı] 
ahlakî kısımla, en iç kısmı [olan sarısı]  ise fizikî kısımla benzerlik gösterir (3) ya da o 
bütünüyle mümbit bir tarlaya benzer, onu çevreleyen çit mantıkî kısım, mahsül ahlakî 
kısım, toprak ve ağaçlar ise fizikî kısım gibidir.54 Dolayısıyla üç teşbihte de dikkat 
çeken –canlıya hareketi sağlayan ruh, yumurtanın tohumunu içeren sarısı ya da tarla 
ya da bahçenin toprağı ve ağaçları– “doğa”nın yerli yerince bir hayatın tesisinde ana 
zemin olmasıdır. Nitekim okulun kurucusu olan Kitionlu Zenon’a (MÖ 335-263) göre 
“nihai-gaye doğayla mutabık bir şekilde yaşamaktır”.55

50 Lucretius’un De Rerum Natura eserinde yeraltında yaşanan kimi cezalandırmalar ve sıradan Yunan 
müminini korkutan sahneler normal yaşamda çekilen duygusal sıkıntılardan başka bir şeye işaret etmez 
(Lucr. 3.978-1023). Yunan dünyasının merkezden uzak yerlerinden gelen ilk Stoacı filozofların aksine, 
bir Atinalı olan Epikouros’un “eğitim”i (paideia) bütünüyle terk etmeyi öneren felsefî programı içinde 
Homeros’a yer vermediği net bir şekilde kayıt altına alınmıştır (Epic. fr. 228-229: Hermann Usener, 
Epicurea, Leipzig: B. G. Teubner, 1887, s. 171-172)

51 Krş. Cic. Nat. deor. 36-41 (Cicero, Tanrıların Doğası/De Natura Deorum, çev. Çiğdem Menzilcioğlu, 
İstanbul: Kabalcı, 2012, s. 73-79); Philod. Piet. 17-18.

52 Glenn W. Most, “Hellenistic Allegory and Early Imperial Rhetoric”, The Cambridge Companion to 
Allegory, ed. Rita Copeland ve Peter T. Struck, Cambridge: Cambridge University, 2010, s. 28.

53 Varr. fr. 6, 7 (M. Terentius Varro, Antiquitates Rerum Divinarum, I: Die Fragmante, ed. Burkhart 
Cardauns, Wiesbaden: Steiner, 1976, s. 18-19); Aug. Civ. 6.12; krş. SVF 2.1009.

54 Diog. 7.40.
55 Diog. 7.87: telos […] to homologoumenōs tēi physei zēn.
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Bu doğanın açıklanması amacıyla, Stoacılığın başlangıcından itibaren Home-
ros’un mısralarıyla yakından ilgilendiği söylenebilir. Zenon’un Homeros Sorunları’na 
(Problēmata Homērika) hasredilmiş beş kitaptan oluşan bir eseri ve Ilias, Odysseia ve 
yine Homeros’a atfedilen Margites’e56 hatta Hesiodos’un Theogonia eserine yönelik 
yorumları bulunduğu kaydedilir.57 Kendisinin Hera’yı hava, Zeus’u esîr, Poseidon’u 
deniz, Hephaistos’u ise ateş ile özdeşleştirdiği aktarılır.58 Zenon’un öğrencisi Kleantes’in 
Orpheus, Mousaios, Homeros, Hesiodos, Euripides’in mısralarını yorumlayan yakla-
şımlarıyla okulda bu eğilimler devamlılık kazanır.59 Kleanthes’te de Zeus yine “esîr” 
(aithēr) olarak kuşatıcı hakimâne konuma yerleştirilirken, Apollon “güneş”le (hēlios) 
özdeş bir tanrı olarak fizikî birer fenomenin mitolojik temsilleri olarak ele alınır.60

Zenon’daki bu başlangıç noktası peyderpey sistematik bir görünüm kazanarak 
sonrasında okulun idarecisi olacak halefleri tarafından sürdürülür. Bu sürekliliğin ana 
dayanağı tanrıların kökeni meselesinde Stoacı öğretinin aldığı konumdur. Bu konu-
mu sağlamlaştırmak için tanrıların etkinlik alanlarını alegorik bir okuma vasıtasıyla 
doğal şeylerin kökeni ve işleyişiyle ilişkilendirirken kendilerine has bir “etimoloji” 
(etymologia) yordamına da müracaat ederler. Cicero’nun aktardığı bu alegorik temelli 
etimolojiler, Stoacılar açısından sahih bir dinin gereği olan mitlerin yaratısı tanrıların 
örtüsünü açmaya ve onların temsil ettiği doğal hadiseleri açıklamaya hizmet eder.61 

56 SVF 1.41. Nitekim Margites’e atıf yaptığı kısımda Dion Khysostomos Zenon’un Homeros’un eserlerin-
de herhangi hiç hata bulmadığını bunun da Antisthenes’e kadar geri götürülebilecek bir anlayışın Zenon 
tarafından geliştirilmiş halinden kaynaklandığını ifade eder. Öyle ki şair kimi şeyleri genelgeçer “ka-
nı”ya (doksa) dayanarak, kimi şeyleri de “hakikat”e (alētheia) dayanarak ifade eder (SVF 1.274 = Dio 
Chrys. Or. 53.4). Şüphesiz hakikate dayanarak ifade edilenlerin filozofun yorumuyla mit kabuğundan 
sıyrılması gerekir.

57 SVF 1.167, 1.100, 1.103-105.
58 SVF 1.169.
59 SVF 1.539.
60 SVF 1.535-537, 1.540-543.
61 Cic. Nat. deor. 2.66-69 (Cicero, Tanrıların Doğası/De Natura Deorum, s. 229-235). Bu noktada 

Stoacılar’ın, hiç değilse erken dönemde, mit anlatılarının bilinçli bir şekilde Stoacılar’ın yorumlayıp 
çıkardığı hakikatleri kastetmediğini düşündüklerini söylemek mümkündür. Nitekim Boys-Stones’un 
işaret ettiği gibi, başından itibaren bu anlatıların “bütünüyle batıl inançlarla” (superstitione omni: Cic. 
Nat. deor. 2.63) dolu olduğunu düşünüyorlardı (George R. Boys-Stones, “The Stoics’ Two Types of 
Allegory”, Metaphor, Allegory, and the Classical Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions, 
ed. George R. Boys-Stones, Oxford: Oxford University, 2003, s. 190-196). Dolayısıyla Long’un 
temellendirdiği üzere, Homeros’u mısraları alegorik anlatılar oluşturmak üzere bilinçli bir şekilde inşa 
eden güçlü bir alegorici yahut bir tür gizli-Stoacı olarak görmüyorlardı (Anthony Arthur Long, “Stoic 
Readings of Homer”, Homer’s Ancient Readers: The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes, 
ed. Robert Lamberton ve John Joseph Keaney, Princeton (NJ): Princeton University, 1992, s. 41-66). An-
cak kosmos’un bilgisi zaman içinde insanlar arasında aşınıp yok olmuş olsa da, başlangıçta insanın daha 
saf bilgiye sahip olduğu kanaatini de taşıyorlardı. Bu nedenle etymologia bu batıl inançların arasından 
ilk nesil insanların sahih bilgisinden kalan kırıntıları çıkarabilmek için bir etkin bir aygıt haline geli-
yordu. Alegorik yorumlama ile etymologia arasındaki birbirini besleyen ve Stoacı geleneğin ilerleyen 
safhalarında belirginleşen ilişkiye dair ayrıca bkz. Glenn W. Most, “Allegoresis and Etymology”, Ca-
nonical Texts and Scholarly Practices: A Global Comparative Approach, ed. Anthony Grafton ve Glenn 
W. Most, Cambridge: Cambridge University, 2016, s. 52-74.
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Dolayısıyla Platon’un Kratylos diyaloğunda bahsedildiği tarzda, adlar koyulmadan 
önce şeylerin bir bilgisi ad/yasa-koyucuda (nomothetēs) mevcutsa, bu bilgiyi yeniden 
keşfetmek mümkün olabilir; nitekim Stoacı etimoloji de tam olarak bunu yapmaya 
niyet eder.62 Bu alegorik etimoloji uygulamalarından birinde Zenon Titanları bütünüyle 
doğal unsurlar üzerinden anlamaya girişir:

Zenon Titanların her zaman dünyanın “temel unsurları” (stoikheia) olduklarının söylendiğini 
ifade eder. Zira Koios Aiolia tarzında “pi” (π) harfi “kappa” (κ) harfi yerine kullanıldığından 
“nitelik”i (poiotētēs), Kreios63 “krallığa özgü” (to basilikon) ve “hakimâne” (to hēgemoni-
kon) olanı, Hyperion “yukarı doğru gitmek”ten (hyperanō ienai) hareketle yukarı yönelen 
hareketi ifade eder; keza bütün hafif şeyler “yukarıya ağmak” istikametinde çıkmakta olan 
bir “doğa”ya (physis) sahip olduğundan, bu türden kısma da Iapetos adı verilir.64

Bariz bir şekilde gözlemlenebileceği üzere, Zenon, büyük bir ciddiyetle doğanın 
kısımlarını tanrıların adları üzerinden açıklamak üzere, Platon’un Kratylos’undakilere 
çok benzeyen etimolojilere müracaat eder. Nitekim Zenon’un öğrencisi ve Stoacı okul-
daki halefi Kleanthes (MÖ 331-232) de tanrı adlarının etimolojileri üzerinden alegorik 
yorumlama geleneğini sürdüren bir tutum izler. Macrobius’un aktardığı kadarıyla, Kle-
anthes gerek “başka başka yerlerden” (ap’ allōn kai allōn topōn)65 doğduğundan ötürü 
güneşle özdeşleştirdiği Apollon’un gerek tanrının kült unvanlarından biri olan Loksias’ın 
etimolojilerini yaparak güneşin işlevleriyle tanrının etkinliklerini ilişkilendirir.66 Hatta 
tanrı Dionysos’u da güneşin gün içindeki seyriyle ilişkilendirerek, doğudan batıya 
gökyüzünü “katettiği” (dionysai) için güneşin bu adı aldığını düşündüğünü belirtir.67 
Dolayısıyla Stoacı anlamda mit içinde gizli kalmış olan  –“gizlenmiş” değil, çünkü 
bir fail olarak şair tarafından bilinçli bir şekilde gizlenmiş olması zorunlu değil– “aslî 
unsur”u (etymos) araştıran etymologia’nın ortaya çıkardığı veri her ne kadar alegorik 
anlatının tamamını değilse de onun kurucu bir unsurunu, başka deyişle bir molekülü 
oluşturan atomlardan her birini sağlıyor.68

62 Erman Gören, Kratylos’a Yorumlar: Physis-Nomos Karşıtlığı Bağlamında Filolojik ve Yorumbilimsel 
Bir İnceleme, Cilt 2, İstanbul: Dergâh, 2016, s. 317-318.

63 Homeros’un Ilias’ta sıklıkla Agamemnon (Hom. Il. 1.130, 1.285, 2.100, 2.369, 2.411, 2.477, 2.576, 
3.118, 4.153, vd.) birkaç kez de tanrı Poseidon için kullandığı (Hom. Il. 8.208, 13.215, 14.150, 21.435) 
“hakimâne” olarak çevrilebilecek kreiōn epiteti Zenon’un kurduğu etimolojik bağlantının dayanağı 
gibi görünüyor.

64 SVF 1.100 = Sch. ad Hes. Th. 134.
65 SVF 1.540 = Macr. Sat. 1.17.8.
66 SVF 1.541, 542 = Macr. Sat. 1.17.31, 36.
67 SVF 1.546 = Macr. Sat. 1.18.14.
68 Claartje Van Sijl, “Stoic Philosophy and the Exegesis of Myth”, Doktora Tezi, Utrecht University, 

2010, s. 109, 115, 141, 250. Stoacı geleneğin alegorik yorumlarını etymologia’nın rolünü vurgulayan 
tarzda inceleyen Domaradzki, Stoacı yorumlama çabasının anakronik bir şekilde Romantik alego-
ri-sembol ayrımına çerçevesinde görülemeyeceğini ortaya koyar (Mikolaj Domaradzki, “Stoic Alle-
goresis: The Problem of Definition and Influence”, Classical Philology, c. 117/1, 2022, s. 158). Bu 
ayrımdan kurtulmak, aşağıda ele alacağımız üzere, symbolon’u alegori anlamında kullanan Stoacı 
öğretinin kendi özgün bağlamından koparılmadan değerlendirilebilmesi açısından elzemdir.
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Öte yandan, Kleanthes’in “Zeus’a İlahi” (Hymnos eis Dia) başlıklı manzum eseri, 
sadece geçmişteki mit anlatılarının alegorik bir okumasını değil, Stoacı tanrı anlayışının 
tasvir edildiği bir allēgoria’nın doğrudan ürettildiği bir “şiir/yaratı”yı (poiēsis) de sunar. 
Aynı zamanda hem aşkın hem içkin olan Stoacı Zeus’un ilahî formu içinde övülerek 
yüceltildiği bu metin,69 Stoacı öğretim metodunda tanrı öğretisinin sağlamlaştırılmasına 
hizmet eden şairâne bir tahkimat olarak yerini alır. Dolayısıyla mit geleneğinin bilgisi 
Zeus’a yönelik Stoacı felsefî bakışını desteklemek üzere kullanılır. Kleanthes ilahinin 
özellikle physis’in işleyişine yoğunlaşan başlangıç kısmında kullandığı epitetler ve 
üslupla dikkat çekmektedir:

 Ey ölümsüzlerin en-yüceltilmişi, çok adlı-daima her-şeye-kadir olan 
 Zeus, “doğanın bânîi” (physeōs arkhēgos), yasanla her şeye yön veren 
 selam sana. Hakkındır senin bütün ölümlüler arasında sana seslenilmesi; 
 sendendir bizim “köken”imiz (genos), pay alarak tanrının benzeyişinden,

5 öyle ki yalnızca yaşarız ve yaparız işimizi biz ölümlüler olarak yeryüzünde; 
 Durmadan teganni edeceğim seni ve edeceğim terennüm senin kudretini. 
 “Bütün evren” (pas kosmos) dönüp durarak yeryüzünün çevresinde, sana 
 itaat eder sevkettiğinde onları, razı olurlar senin tarafından idare edilmeye; 
 böylece kulun olur senin yenilmez ellerinin altındaki

10 o iki-ağızlı, ateşli, daima-yaşayan yıldırımın;
 zira <tamamlanır> onun çakması sayesinde “doğa”nın (physis) bütün işleri, 
 sen onunla doğrultursun “müşterek Logos’u” (koinos Logos), geçer durur o her şeyin 

 içinden, kavuşturarak birbirine küçük ve büyük ışıkları.70

Kleanthes’in metnini kurarken kullandığı epitetler, sanki kapladığı mit kabuğuyla 
Stoacı öğretiyi daha kabul edilebilir bir hale getirirmiş gibi, dinleyicisini “ilahi”nin 
(hymnos) havasına sokan bir üslupta dile getirilir.71 Geleneği sadık bir şekilde takip 
eden tarzda başlayan bu “ilahi” (hymnos), en temelde “doğa” (physis) ile “tanrı” (theos) 
arasındaki meseleye Stoacı çözümün ritüel bir biçimini sunarak, doğanın alegorik tanrı 
anlatıları üzerinden izah edilmesine zemin hazırlar. Zeus’a “doğanın bânîi” (physeōs 
arkhēgos) olarak hitap edilmesi muhtemelen metodolojik eğilimler itibariyle Platon’un 
Kratylos’unu etymologia uygulamalarında bir başvuru kaynağı sayan Stoacı gelenek 
açısından manidardır. Kratylos’ta ousia’nın etimolojisini yaparken, Sokrates şeylerin 
“müsebibinin ve ilk nedeninin itme olduğunu” (to oun aition kai arkhēgos […] einai 
to ōthoun) bu nedenle ousia’nın böyle adlandırılmış olduğunu ifade eder.72 Arkhēgos 

69 Johan Carl Thom, Cleanthes’s Hymn to Zeus: Text, Translation, and Commentary, Tübingen: Mohr 
Siebeck, 2005, s. 25-26. 

70 SVF 1.537.1-13 (Johan Carl Thom, Cleanthes’s Hymn to Zeus: Text, Translation, and Commentary, s. 
34-36).

71 Zeus’a atfedilen epitetler gerek Homeros’a [“en-yüceltilmiş” (kydistos): Hom. Il. 2.412, 3.298, 3.320, 
7.202, 24.308], gerek Homerosçu İlahiler’e [“çok-adlı” (polyōnymos): Hom. Hymn. 2.18, 32], gerekse 
tragedya şairlerine [“her-şeye-kadir” (pankratēs): Aeschl. Suppl. 816, Eum. 918; Soph. Ph. 679] anış-
tırma yapmaktadır.

72 Plat. Crat. 401d (Erman Gören, Platon: Kratylos. Giriş, Metin, Çeviri ve Dizinler, Cilt 1, İstanbul: 
Dergâh, 2016, s. 100-101).
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bir şehir için “kurucu kişi”73 gibi bir anlama gelebileceği gibi, “ilk neden” ya da “bir 
şeyin kaynaklandığı güç”74 anlamına da gelebilir. Şayet Kleanthes’in Kratylos’taki 
etimolojiye bir nazire yapma niyeti vardıysa, hareket için “itme” (to ōthoun) ne ise 
“doğa” (physis) için de Zeus oymuş gibi düşünülmüş ve sunulmuştur. Ne ölçüde ciddi 
ne ölçüde parodik bir çizgi taşıdığı oldukça tartışmalı olan75 Platon’un Kratylos’unun 
etimolojik kısımda sunulan, örneğin Stoacı eğilimleri rakiplerine yönelik “alaycı” 
bir üsluptan ziyade, hitap ettikleri çoğu sıradan insanlardan oluşan büyük kitlelerin 
anlayacağı seviyede bir belagatle, ciddi felsefî meseleleri tartışmaya yönlendirmiştir. 
Koinos logos’un “doğru istikameti kazanması” (kateuthynein) Zeus sayesinde olur. 
Bu tam da Stoacı filozofun alegori vasıtasıyla yapmak istediği, yani muazzam bir 
kültür bütünlüğü inşa etmek için Stoacı Logos’un izhar edilmesidir. Bu aynı zaman-
da, Zeus’la özdeşleştirilen ve “doğa”nın bütün hareketlerinin arkasındaki neden olan 
Pneuma’nın izharıdır.76

4.2. Khrysippos’ta Symbola’nın İmkan Tanıdığı “Fizikî” Açıklama

Kleanthes’in öğrencisi olan ve Stoacı düşünceyi büyük ölçüde sistematize eden 
Khrysippos’un (MÖ yak. 280-207) alegorik Homeros ve Hesiodos okumaları özellikle 
başvurduğu bir terimleştirmenin izini taşır. Symbolon kelimesi (çoğul haliyle symbola) 
Khrysippos’ta kendinden önceki döneminde kullanılmayan bir anlamda kullanılır. 
Bu terimin damgasını vurduğu Khrysipposçu anlayışın ayrıntılarına girmeden önce, 
Khrysippos’un alegori ile teoloji arasında kurduğu ilişkinin bir kalkış noktası olarak 
anlaşılması gerekiyor. Khrysippos’a göre, Logos filozoflar, şairler ve yasa koyucular 
tarafından farklı şekillerde ifade edilir:

Bu nedenle tanrılara yönelik ibadeti aktarırken bunu üç biçim vasıtasıyla izhar ederler: 
Birincisi “fizikî/doğaya özgü” (to physikos), ikincisi “menkıbevî/mite özgü” (to mythikos) 
olandır, üçüncüsü ise ananelerden neşet eden tanıklıktan çıkar, O halde doğaya özgü olan 
filozoflar tarafından, mite özgü olan şairler tarafından, “ananevî/yasaya özgü” (to nomikos) 
olan da her bir şehir-devleti tarafından tesis edilir.77

73 Soph. O.C. 60.
74 Krş. Plat. Soph. 243d; Aristot. Metaph. 983b20.
75 Hiç şüphesiz Kratylos’taki bütün etimolojik yaklaşımları “parodik strateji” (Franco V. Trivigno, “Ety-

mology and the Power of Names in Plato’s Cratylus”, Ancient Philosophy, c. 32/1, 2012, s. 37) olarak 
değerlendirmek mümkün değildir; ancak yine de kimi kısımlarda Sokrates’in oldukça parodik bir 
tonda konuştuğunu inkâr etmek mümkün değildir.

76 Stoacı pneuma, erken dönem Stoa’da Zenon ve Kleanthes’teki fizik anlayışında merkezî bir role sahip-
ti. Khrysippos’ta hava ve ateşin karışımı olan pneuma, “hal” (heksis), “doğa” (physis) ve “ruh” (psy-
khē) oalrak üç kısımda değerlendiriliyordu. Bu konuda daha ayrıntılı malumat için bkz. Ian Hensley, 
“The Physics of Pneuma in Early Stoicism”, The Concept of Pneuma after Aristotle, ed. Sean Michael 
Pead Coughlin, David Leith ve Orly Lewis, Berlin: Edition Topoi, 2020, s. 171-201.

77 SVF 2.1009 = Aet. 1.6.
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Khrysippos açısından her bir grup ilahî olanla ilişkisini kendine has biçimiyle ifade 
eder. Dolayısıyla tanrılarla ilgili bilginin aktarımında mite özgü olanın doğaya özgü 
olana tercüme edilmesi, mite özgü olandaki hakikatin doğaya özgü formda yeniden ifade 
edilmesi gerekir. Etik perspektiften bakıldığında ise, felsefî faaliyet tanrılara yönelik 
tutumların doğaya yönelik tutumlarla olan bakışımını ortaya koymaktır. Bu nedenle 
onun alegorik tespitleri doğrudan şiire değil, metin biçiminde olsun ya da olmasın 
farklı yordamlarla izhar edilmiş teolojik temelli malzemelere yönelik çalışmalarında 
bulunur. Şüphesiz bu malzemeler arasında Homeros’un mısraları önemli bir rol oynar, 
ama sadece teolojik içeriğin ifade bulduğu bir medium olarak. Neticede Khrysippos’ta 
“menkıbevî” olanın “fizikî” olan biçiminde yeniden ifadesinde symbola’ya müracaat 
edilir. Khrysippos bağlamında symbolon, Batı düşüncesinde özellikle Romantik Dönem 
sonrasında belirginleşen modern alegori-sembol ayrımındaki taraflardan birini değil, 
bilakis alegorik yordamın ta kendisini kast eder. “Bir araya koymak” anlamına gelen 
symballein fiiliyle irtibatlı olan symbolon en temelde bir anlaşmanın tarafları arasındaki 
ortak nesnenin tesisine yönelik anlamlar içerir.78 Symbolon kelimesinin Khrysippos’ta 
tam olarak allēgoria’ya, yani katmanlı anlatının kendisine, yönelik kullanılması esa-
sen kelimenin öncesinden kazandığı anlamların Khrysippos tarafından bir terkibinin 
yapıldığını düşündürtür. Symbolon’un Klasik Yunan müelliflerine geri götürülebilen 
doğrudan belirli cisimlere atıf yapan anlamları dahi Khrysippos’un allēgoria’yı tam 
olarak hangi biçimde teşhis ettiğinin izlerini taşır:

• Ev sahibi ve misafiri gibi iki kişinin ilk karşılaşma sonrasında birbirini tanıyabilmesi 
için kullanılan “aşık kemiği”nin (astragalos) yahut başka bir nesnenin iki yarısından 
bir tanesi.79

• Giriş izni ya da onun üzerindeki mühür.80

• Bir şeyin yahut kişinin kimliğini belli eden “işaret” ya da “karine”.81

Symbolon’un bu anlamlarına ilaveten özellikle Khrysippos’un terimleştirmesine 
ilham kaynağı olmuş iki anlamı dikkat çekicidir. Bunlardan biri Arkhilokhos’a kadar 
geri götürülebilen ilahî “kehanet” ya da “alamet” anlamı,82 diğeri ise Pythagorasçı ge-
lenekte de gizem inanışının müntesipleri arasında birbirleri tanımak için kullandıkları 
“gizli işaret” ya “formül” anlamıdır.83 Hesiodos’a yönelik Khrysippos’un yorumlarını 

78 Struck’un MÖ 300’lere kadar gelen Eski Yunan külliyatını tarayan çözümlemesi bu anlaşmanın bir 
tanrının bir ölümlüye ilettiği mesajı da içerdiğini dolayısıyla, bir mukaveleyi içerdiği gibi, bir tür 
mütabakatı kapsadığını hatta Pythagorasçılarda olduğu gibi bir tür “parola” olarak algılandığını ortaya 
koyar (Peter T. Struck, Birth of the Symbol Ancient Readers at the Limits of Their Texts, s. 78-110.

79 Hdt. 6.86; Eur. Med. 613.
80 Ar. Av. 1214. Ayrıca Plautus ve Plinius’ta aktarıldığı üzere, balmumundaki “damga izi”, bu damga 

izini çıkaran yüzükteki “fas” yahut “mühür taşı” anlamına da gelir (Plaut. Pseud. 33; Plin. HN 33.10).
81 Lys. 19.25; Eur. Ion 1386.
82 Archil. fr. 44; Aeschyl. Ag. 144.
83 Orph. fr. 31.23; Aristot. fr. 159; Phil.2 Somn. 2.169. Her ne kadar genel kanaat Stoacıların Pythago-

rasçılarla doğrudan bir bağlantısı olmadığı doğrultusunda olsa da, Thom’un Kleanthes’in yukarıda 
başlangıç kısmını alıntıladığım ilahisinde ibarelerle ve Khrysippos’un genel üslubuyla Pythagorasçı 
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Khrysippos’un kendi ağzından aktaran Galenos, mitteki ilahî unsurları birer symbolon 
olarak nasıl kendi öğretisini inşa etmek için kullandığını belgeliyor: 

Bazılarının ruhun “emredici kısmı”nın (to hēgemonikon) kafada olduğu anlattıklarını 
işitiyorum. Nitekim Athena, “cerbeze” (mētis) ve “basiret” (phronēsis) olduğundan ötürü, 
Zeus’un “emredici kısmı” olduğu söylenen kafasından bir symbolon olarak doğmuştur. 
[…] Onların ileri sürdüklerinden ikna edici bir yan olsa da, bana öyle geliyor ki bu anla-
tılanlara dair kimi ayrıntıları tanımadıklarından hata yapıyorlar. Bunlara ilişkin tam olarak 
söylenenler halihazırdaki araştırmalarla alakasız değildir. Birileri bunun nasıl ve hangi 
“neden”e (logos) göre olduğuna dair hikâyenin üzerine gitmeden yalın bir şekilde onun 
Zeus’un kafasından doğduğunu söyleyebilir; kimileri ise yazılarında theogonia’larında 
onun doğumu Zeus’un önce Metis’le sonrasında da Themis’le yattıktan sonra olduğu 
vardır, başkalarında da onun doğumu başka şekilde yazılmıştır.84

Khrysippos’un metnin devamında dile getireceği üzere, mit anlatısındaki de-
ğişkeler aslında tam da bütün anlatıma yayılan symbolon’a göre meydana gelir.85 
Dolayısıyla olan bitendeki olay örgüsü hikâyenin edebî gidişatında tasarlanan estetik 
bir rastgeleliğe göre değil, symbolon’un tam olarak izharına hizmet eder. Bu tam da 
mite ilişkin mütabık olunan müşterek kanaatleri “tersine çevirmek ve alaşağı etmek”le 
(anatrepein kai kataballein)86 mümkündür. Khrysippos’un “diyalektiği” (dialektikē), 
Ploutarkhos tarafından kışın kendi bacaklarını kemiren bir ahtapota benzetilen bu 
“alışılmış kanaat”in (synētheia) “en önemli uzuvlarını ve ilkelerini yok ederek ve 
kesip atarak” (ta kyriōtata merē kai tas arkhas autēs anairousa kai perikoptousa) 
Stoacı öğretiyi müesses hale getirir.87 Haddizatında bu taktik malzemede kastedildiği 
varsayılan özün –yani nihayetinde ne Homeros ne Hesiodos birer Ön-Stoacıdır– bir 
tercümesi olarak anlaşılamaz. Neticede Stoacı öğreti bu “tersine çevirme” vasıtasıyla 
mit malzemesini aracı kılarak Stoacı Logos’u izah eder. Khrysippos’a göre evrendeki 
hiçbir şey yek diğerlerinden bağımsız değildir, çünkü tüm evren aynı Logos tarafından 
yönetilmektedir ve tüm nedenler birbirine bağlıdır.88

Nitekim diğer Stoacı filozoflarda da vurgulanan Zeus’un “esîr”le (aithēr) öz-
deşleştirilmesi, Khrysippos’ta tam da Stoacı “kozmik yangın” (ekpyrōsis) doktrinini 
açıklamaya hizmet eder.89 Diğer doğal unsurları sembolize eden öbür tanrıların aksine 
Zeus oluş bozuluşa tâbi değildir.90 Khrysippos sıklıkla başvurduğu etymologia uygula-

“Altın Mısralar” arasında kurduğu bağlantı kayda değerdir (Johan Carl Thom, “Cleanthes, Chrysippus 
and the Pythagorean Golden Verses”, Acta Classica, c. 44, 2001, s. 197-219). Öte yandan, bu bağlantı 
Pythagorasçılıkla Erken Stoa arasında bariz bri yakınlığı belgelemese de, Stoacıların kehanet gibi 
köklü geleneklerle yakından ilgilendikleri de aşikardır.

84 Gal. Plac. 3.8.3-5.
85 Gal. Plac. 3.8.18-19: tōn toioutōn parallagōn kata symbolon ginomenōn pleionōn.
86 Plut. Comm. not. 1059d8.
87 Plut. Comm. not. 1059e6-8.
88 SVF 2.945; krş. SVF 2.528-533; 2.576; 2.620; 2.945; 2.1013.
89 SVF 2.1049-1050.
90 SVF 2.1064.
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malarıyla, Zeus’un Kleanthes’in ilahisindeki gibi bir ilk neden oluşunu vurgular. Zeus 
“yüzünden/vasıtasıyla” anlamına gelen dia edatından (Zeus adının accusativus hali 
Dia’dır) hareketle adlandırılmıştır, zira her şey onun “yüzündendir”. Böyle bir taktiğe 
imkan tanıyan dilin doğasının ta kendisidir. Aulus Gellius’un aktardığı üzere, Khrysip-
pos’a göre “her kelime doğal olarak muğlak”tır (omne verbum ambiguum natura esse) 
ve bu nedenle onlardan iki ya da çok sayıda anlam çıkarılabilir.91 Dolayısıyla şairin 
niyetinden bağımsız bir şekilde de kelimelerin kendilerinde farklı yorumlamalara cevaz 
veren bir doğa bulunur. Neticede Stoacı filozofun alegorik okuması allēgoria’nın baş-
langıç noktasına, “bir dil inceliği” olmaya geri döner. Bu Khrysippos’un felsefesini bir 
tür “hitabet sanatı”ına (rhētorikē tekhnē) indirgemek değildir. Ancak Khrysippos dilin 
doğasının muğlaklığının kendisine tanıdığı katmanlı okuma imkanından istifade ederek 
öğretisini geliştirme ve izhar etme işini tam da “incelikli bir dil” kullanımıyla başarır.

Öte yandan, alegorik okumaların Stoacı okulda metinlerle de sınırlı tutulmadığını 
görsel sanatların ürünlerinin de birer allēgoria örneği olarak değerlendirilip yorum-
landığı kaydediliyor. Khrysippos’un Argos’ta ya da başka bir tanıklığa göre Samos’ta 
bulunan bir tasvirdeki Hera’nın Zeus’a fellatio yapması sahnesini alegorik olarak yo-
rumlamıştır.92 Diogenes Laertios dışında açıkça geri kalanları Hristiyan bakış açısını 
yansıtan metinler tarafından aktarılan (Pseudo-Klementos, Theophilos ve Origenes) 
bu rivayet, Diogenes de dahil bütün tanıklar tarafından bir ayıplama vesilesi olarak 
anılmaktadır. Ancak özellikle Origenes’in aktarımı Khrysippos’un yaptığı alegorik 
okumaya yönelik kimi ayrıntıları ortaya çıkaran ifadeleriyle ön plana çıkıyor. Ori-
genes’in tanıklığında bu sahnenin Khrysippos Hera ile Zeus arasındaki münasebeti 
iki ilkenin birbiriyle olan ilişkisi şeklinde yorumlar: “Madde”nin (hylē) ve “tanrı” 
(theos). Öyle ki Hera’nın tohumları almasını “felsefî tohumu, yani tanrının tohumvari 
Logos’larını kendi içine kabul eden madde onu evrenin düzenlenmesi için muhafaza 
eder” (tous spermatikous logous tou theou hē hylē paradeksamenē ekhei en heautēi 
eis katakosmēsin tōn holōn) şeklinde bir ifadeyle açıklar.93

4.3. Pergamon’dan İskenderiye’ye: Malloslu Krates vs. Aristarkhos

Hellenistik Dönem’de birer kültür merkezi olarak özellikle filolojinin ciddi bir 
gelişim yaşadığı İskenderiye ve Pergamon’daki Homeros’a yönelik çalışmaların Sto-
acı alegori uygulamalarıyla da kesiştiğini görüyoruz. Ünlü gramerci ve filolog Aris-
tarkhos’un çağdaşı olan Malloslu Krates (öl. MÖ 145) bu tartışmaların merkezinde 
duruyor. Bu iki isim arasındaki çekişmenin iki tarafında birer dilbilgisi yordamı olarak 
analoji ve anomali terimleri bulunuyor. Aristarkhos dilbilgisine ilişkin tahlil ve ten-

91 Aul. Gell. 11.12.
92 SVF 2.1071-1074. 
93 SVF 2.1074 = Orig. Cels. 4.48. 
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kidinde analojiyi temel yöntem olarak kabul ederken, Krates anomaliden yana oyunu 
kullanıyor.94 Her ne kadar Aristarkhos tarafından formüle edildiği tartışmalı olsa da,95 
Porphyrios’un aktardığı “Homeros’u Homeros’tan hareketle izah etmek” (Homēron 
eks Homērou saphēnizein)96 şiarı merkezî bir rol oynuyor. Aristarkhos’un Homeros’a 
yönelik “izah”ı daha ziyade metin eleştirisine, mısranın yahut ibarenin müellifine ait 
olmadığına yoğunlaşıyor, dolayısıyla analoji yaparak Homeros’un diğer pasajları ve 
Eski Yunan şiir külliyatının başka mısralarına dayanarak hüküm veriyor. Dolayısıyla 
hakikaten Homerosvari olanı Homeros’a ait olduğu varsayılan mısralar arasından 
çekip çıkarmaya gayret ediyor. Neticede Homeros’a göre olan ile alegorik açıdan olan 
arasındaki ikili anlama yoğunlaşmıyor. Oysa Stoacı perspektifte ve Krates’in gözünde, 
hakikat meselesi merkezde duruyor ve felsefî anlamın daima açığa çıktığı şiir dilinin 
kurucu bir unsuru olarak beliriyor. Bu nedenle Krates, benzerler arasında değil, ben-
zemezler arasında felsefî hakikatin ortaya çıktığı bir poētika incelemesine yöneliyor.

Malloslu Krates, Akhilleus’un Kalkanı’nın feleğin on çemberinin alegorik görün-
tüsünü sunduğunu, Agamemnon’un kalkanının da97 “kosmos’un bir taklidi” (mimēma 
to kosmou) olduğunu öne sürer.98 Krates’in bu alegorik yorumu özellikle kendi icadı 
olan “feleğin-kürelerinin-yapımı” (sphairopoiia) 99 terimiyle uyum içindedir. Porter’ın 
işaret ettiği gibi, Hephaistos’un yaptığı iş bir “silah-yapımı” (hoplopoiia) ve en niha-
yetinde bir “evren-yapımı”dır (kosmopoiia).100 Şüphesiz Aristarkhos’un analojik metin 
eleştirisi böyle bir çıkarımı bir tür “aşırı yorum” sayarak reddecekti. Krates’in tutumu 
ise bir grammatikos (gramerci/filolog) ya da kritikos (metin eleştirmeni) olarak Stoacı 
Logos’u nasıl Homeros’tan çıkardığını belgelemektedir.101

4.4. Cornutus’ta Etimolojinin Çözdüğü “Muamma” (Ainigma) 

Kornoutos ya da Latince tam adıyla Lucius Annaeus Cornutus (MS 1. yüzyıl) 
Epidrōmē tōn kata Hellēnikēn Theologian (Hellen Teolojisine Dayanan Şeylerin 
Hülasası) başlıklı eseriyle İmparatorluk Dönemi Roması’da bilhassa etymologia 

94 Analoji-anomali tartışmasının Stoacı gramer çalışmalarındaki yeri ve Krates’in bu tartışmadaki yerine 
dair daha ayrıntılı malumat için bkz. Michael Frede, “Principle of Stoic Grammar”, The Stoics, ed. 
John M. Rist, Berkeley/Los Angeles (MA)/London: University of California, s. 27-75.

95 Krş. James I. Porter, “Hermeneutic Lines and Circles: Aristarchus and Crates on Homeric Exegesis”, 
Homer’s Ancient Readers: The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes, ed. Robert Lamberton 
ve John J. Keaney, Princeton (NJ): Princeton University, 1992, s. 70-74.

96 Porph. ad Il. 297.16.
97 Hom. Il. 11.32-40.
98 Crat.3 fr. 23a, 23d, 23f (Hans Joachim Mette, Sphairopoiia. Untersuchungen zur Kosmologie des Kra-

tes von Pergamon, München: C. H. Beck, 1936).
99 Gem. 12.23.
100 James I. Porter, “Hermeneutic Lines and Circles: Aristarchus and Crates on Homeric Exegesis”, s. 91.
101 Grammatikos: Strab. 14.5.16; Schol. ad Od. 11.14; kritikos: Schol. ad Od. 12.62; Athen. 11.490e.
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yardımıyla inşa edilen bir symbola okuması sayesinde Khrysippos mirasçısı bir Sto-
acılığın tespitlerini kaleme almıştır. Cornutus’a göre bir okuyucu, Ilias, Odysseia ve 
Theogonia’nın mısraları arasında şairin kendi edebî yaratısıyla birbirine karışmış halde 
kadim mitlerin kırıntılarına rastlayabilir. Bu kadim mit unsurları onun Magoi olarak 
adlandırdığı Persler’in yanı sıra Mısırlılar, Phrygialılar, Keltler, Libyalılar yahut başka 
bir gelenek tarafından kayıt altına alınmış olabilir.102 Ancak nihayetinde kendisine 
göre, birer “mit-yaratısı” (mythopoia) yahut “mit-anlatısı” (mythologia)103 kılığından 
aktarılmış olsalar da, bunların felsefî ve kozmolojik hakikatleri içerdikleri aşikârdır. Bir 
aktarıcı olarak şair mitin içine “yerleştirmiş olan muammayı idrak edemeyerek” (tōn 
mē synientōn ha ainittontai), tıpkı Homeros gibi, ürettiği “biçimleyici bir yaratı”nın 
(ti proseplasthē) neticesi olarak alttaki hakikati, dolayısıyla Stoacı Logos’u örtükleş-
tirebilir.104 Cornutus tam anlamıyla sistematik olarak nitelenebilecek bir yorumlamaya 
girmeden, bu tür örtüklüklerin üzerini etymologia vasıtasıyla mit anlatılarındaki “mu-
amma”yı (ainigma) açımlama faaliyetine girişir. Bu uygulamalarından birinde şairin 
yaratısıyla yaptığı bütün uhrevî göndermelerine rağmen, nihayetinde “sema”yı ifade 
eden Ouranos’u her şeyin “yukarıdaki hududu” (ouros ōn anō) ve “doğayı sınırlayan” 
(horizōn tēn physin) olarak niteler. Ancak Cornutus’un etymologia aygıtı bununla ye-
tinmez. Kimilerinin ona bu ismi vermesinin arkasında onun “alaka göstermesi” (ōrein) 
ve şeylerle “alakadar olması” (ōreuein) yatar. Nitekim “kapı-muhafızı” (thyr-ōros) ve 
“çok alaka göstermek” (poly-ōrein) tabirleri de bundan kaynaklanır.105 Bu faaliyetinin 
yöneldiği malzemeler arasında sadece Homeros’un çok bilinen mısraları değil, aynı za-
manda görsel sanatların ürünleri, hangi mısraya dayandığı kestirilemeyen halk arasında 
yaygınlaşmış kavrayışlar, kült epitetleri ve kült uygulamaları da bulunur.106 Örneğin 
belirli tanrılar için mukaddes kabul edilmiş ikonların niçin o tanrılara atfedildiğin 
nedenleri üzerinde durur. “Akbaba” (gyps) Ares için kutsal sayılan bir kuştur; çünkü 
her nerede çok sayıda cenkte-katledilmiş ceset varsa bu kuşlar orada toplaşırlar.107 

Cornutus da selefleri gibi, eskilerin mit anlatılarının içine batıl inançları ekleyerek 
bozduklarını düşünür.108 Nitekim o da kesinlikle kozmik bir “ilahî-takdir” (pronoia) 
ve ferdî “gidişat”ın (prokopē) birlikte işlediğine inanır.109 Dolayısıyla alegorik yorum 
Cornutus’ta iki ana görevi üstlenir: (1) Birincisi pronoia’nın sunduğu ve mit anlatı-
larının içine ektiği hakikatlerin açığa çıkarılması; (2) ikincisi ise şairlerin işlenmemiş 
kavrayışlarının neticesi olan ferdî prokopē’nin belgelediği batıl inanışların ve öğretilerin 

102 Corn. 17.26.7-11.
103 Corn. 17.26.8; 8.8.11.
104 Corn. 17.27.20-17.28.1.
105 Corn. 1.1-2.
106 Glenn W. Most, “Cornutus and the Stoic Allegoresis: A Preliminary Report”, Aufstieg und Niedergang 

der römischen Welt, c. 2/36.3, 1989, s. 2025-2026.
107 Corn. 41.15: hopou pot’ an ptōmata polla arēïphthora ēi.
108 Corn. 27.50.16-18.
109 Corn. 16.23.16-22; 31.64.3-7.
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tespit edilmesi. Neticede en saf haliyle evrenin başlangıcında var olan Stoacı Logos’un 
başından beri uğradığı eklentilerin eksiltilmesiyle varılan bir Stoacı hakikatler bütü-
nüne varmak hedefi Cornutus için de geçerlidir.110 Buna rağmen, Cornutus, “tersine 
çevirmek ve alaşağı etmek” yerine, daha uzlaştırıcı bir şekilde kültür olgularını tahkim 
etmekten yana bir tavır izlediğini açıkça ifade eder:

Ancak bu [geleneklere] ve tanrılara yönelik ibadetlere ve münasip surette onlara göste-
rilen itibara ilişkin, hem atadan kalma âdetleri ve kamil [felsefî]  “öğreti”yi (logos) kabul 
edeceksin. Böylelikle gençler “batıl inanışa” (to deisidaimonein), değil, “takva”ya (to 
eusebein) yönlendirilerek, onlara kurban kesme, niyaz etme, ibadet etme ve “usülünce” 
(kata tropon) yemin etme ve ortaya çıkan durumla “ahenkli bir hale gelme” (harmottei 
symmetrian) öğretilecek.111

Bu beyanatı esasen, Cornutus’un, İmparatorluk Dönemi’ndeki diğer Stoacılar 
gibi alicenap Roma İmparatorluğu’nun destekçisi konumunu ifade eder.112 Bu nedenle 
ananevî dinî uygulamalara yönelik ne doğrudan saldırıda bulunmayı ne insan-biçimli 
Yunan dininin bir “savunu”sunu (apologia) yapmaya niyet eder. Oysa Stoacı okula 
mensup olduğu şüpheli olsa da, Stoacı unsurları da aktaran “Alegorici” Herakleitos’ta 
bu savunu en temel harekete geçirici güç olur.113

4.5. “Alegorici” Herakleitos’un Homerosçu Problemler’i

Ünlü adaşı Ephesoslu Herakleitos’tan ayırt etmek üzere, “gramerci” ya da “ale-
gorici” lakabıyla anılan Herakleitos’un alıntıladığı Stoacı filozofları hesaba katarak 
1. yüzyılının sonlarından önce yaşaması mümkün görünmüyor. Eserinde 2. yüzyılda 
yaygınlaşan Yeni-Platoncu alegorilerden hiç bahsedilmediği için de yaşadığı dönemi 
2. yüzyılın başlarına tarihlemek makul görünüyor. Ancak bunun dışında hakkında 
hemen hiçbir şey bilmiyoruz. Alegorici Herakleitos bir Stoacı mıydı? Platonculardan, 
Epikourosçulardan ya da Stoacılardan bahsetmesine rağmen, Herakleitos’un herhangi 
bir okula mensup olduğuna ya da yakınlık duyduğuna dair net kanıtlarımız bulunmuyor. 
Öte yandan, Stoacı okula mensup olduğuyla ilgili ciddi şüpheleri besleyecek kanıtlara 
sahibiz.114 Yine de Herakleitos’un aktardığı alegorik açıklamalar, konuya ilişkin polemiği 

110 Max Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1948, s. 97.

111 Corn. 35.76.9-16.
112 Bu bahis konumuzun oldukça dışında yer aldığından ayrıntılarına girmiyorum. Yine de Stoiacı phy-

sis’in izharı aşamasında Cornutus’un stratejik bir hamleyle ananevî uygulamaların ihmal edilmeme-
si doğrultusundaki telkini kayda değerdir. İmparator Nero’nun ideolojisi ile Cornutus’un yaklaşımı 
arasındaki koşutluklar için bkz. Glenn W. Most, “Cornutus and the Stoic Allegoresis: A Preliminary 
Report”, s. 2034-2040.

113 Dawson, David; Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient Alexandria, Berkeley/Los An-
geles (CA)/Oxford: University of California, 1992, s. 38.

114 İlk olarak Buffière tarafından (Buffière, Félix; Les mythes d’Homère et la pensée grecque, s. 70) 
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farklı bakış açılarıyla ele aldığından Stoacı perspektifi anlamak üzere başvurulabilir 
bir malzeme havuzu sunuyor. Stoacı mensubiyeti bariz olan Cornutus’un tersine, 
Herakleitos Homeros’ta hakikatin saptırıldığı kimi pasajlar olduğunu düşünmüyor. 
Zira Herakleitos’a göre, Stoacı geleneğin erken temsilcilerinin kabul ettiğinin tersine, 
Homeros daima ve bilinçli bir şekilde allēgoria’ya başvurur.

Herakleitos’a göre, Cornutus’tan farklı olarak, “mit” (mythos) aşağılayıcı bir 
anlam kazanır. Ona göre mitin anlatısı dindarlıktan nasibini almamamış, uygunsuz 
hikâyelerle doludur. Mitin kendisinin sadece lafzî olarak okunması tümüyle yanlış 
kanaatlere neden olur.115 Mit anlatısı içinde tanrıların yalın bir şekilde ifade edilen 
özellikleri esasen doğanın temel niteliklerine dair hakikatlerin saklı olduğu belirtilerdir. 
Örneğin Homeros’ta aktarılan Hephaistos’un “atılması” (rhypsis)116 ve “topal” (khōlos) 
olarak nitelenmesi haddizatında “felsefî bir niyeti” (philosophos nous) gizlemektedir. 
Çünkü “ateşin mahiyeti” (pyros ousia) iki yönlüdür; biri “esîre özgü” (aitherios), 
diğeri ise “yeryüzüne özgü” (prosgeios) ve maddeyle, yani odunla beslenmeden ya-
nışını sürdüremez. Hephaistos yeryüzüne özgü ateşi “sembolik olarak” (symbolikōs) 
karşıladığından bu eksikliği yüzünden topal olarak resmedilmiştir.117 Nitekim Homeros 
kimi yerde Hephaistos’tan “alegorik biçimde” (allēgorikōs) bahsederken, kimi kısımda 
“açık bir şekilde” (diarrēdēn) onun ateş olduğunu söyler.118

Keza tıpkı Krates gibi Herakleitos da Akhilleus’un Kalkanı’nı “evrenin-doğumu 
fikri”ni (kosmotokos dianoia) açıklamak üzere alegorik yaklaşımıyla uzun uzadıya 
ele alır.119 Kalkan tam olarak “kozmik devir”in (kosmikē periodos) bir görüntüsü gi-
bidir. Herakleitos kalkanın her bir ayrıntısını evrenin kurucu bir unsurunu açıklamak 
üzere alegorik bir biçimde yorumlar. Örneğin kalkanın dört farklı maden kullanılarak 
yapılmış olması gayet manidardır. Altın “esîrvari” (aitherōdēs) unsuru, gümüş kendi 
rengi yüzünden “hava”yı (aēr); “su” (hydōr) ve “toprak” (gē) ise sırasıyla tunç ve 
kalayı sembolize eder.

Oldukça ayrıntılı alegorik okumalarıyla Herakleitos eserinin daha başında ifade 
ettiği Homeros’a yönelik ithamlara, yani “ilahî olana yönelen küçümsemeye dair” 
(peri tēs eis to theion oligōrias)120 bir “savunu” (apologia) kaleme alma niyetindedir. 
Homeros’un mit anlatılarını olduğu gibi kabul eden birinin bunu “mütedeyyin bir 
hayat”la (ho deisidaimōn bios) 121 nasıl bağdaştırabildiğine hayret eder. Herakleitos 

dile getirilen bu görüş genel olarak kabul görmektedir (krş. David Dawson, Allegorical Readers and 
Cultural Revision in Ancient Alexandria, s. 263 dn. 43; Peter T. Struck, Birth of the Symbol Ancient 
Readers at the Limits of Their Texts, s. 142, 151).

115 Heraclit.2 1.1.
116 Hom. Il. 1.592-593.
117 Heraclit.2 26.1-10.
118 Hom. Il. 2.426.
119 Heraclit.2 43-51.
120 Heraclit.2 1.1.
121 Heraclit.2 1.4.
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eserinin giriş sözlerinden sonsözüne kadar, yaklaşımını inşa etmek üzere belirli bir 
“savunu”yu (apologia) kuran belâgâtini bilinçli bir şekilde geliştirir.122 Esasen bu 
savunu, Pagan Hristiyan çatışması içinde bölünmüş toplum için bir kültür bütünlüğü 
arayışından başka bir şey değildir. Neticede bir Stoacı olmasa da Herakleitos mite 
yönelik tutumuyla Stoacı Logos’un açığa çıkması için gayret eden düşünürlerle bu 
bakımdan aynı saflardadır. 

Sonuç

Netice itibarıyla, Pindaros’taki “muamma”dan (ainigma), Platon’daki hyponoia’ya 
nihayetinde 6. yüzyıldaki kimi düşünürlere kadar geri götürebildiğimiz alegorik okuma 
peyderpey sistematik hale geldi. Adının dahi oldukça geç bir dönemde standart hale 
gelmesi bu sistematikleşmenin her bir yorumcunun uhdesinde farklı kollar halinde ge-
liştiğini belgelemektedir. Gerek Kleanthes’in Zeus’a İlahi’sindeki gerek Stoacı okulun 
önemli sistemleştiricilerinden biri olan Khrysippos’un symbolon ve onun mirasçısı 
konumundaki Cornutus’un ainigma terimleri kullanımlarında Stoacı Logos temelli, 
sistematik bir kültür bütünlüğünün inşası hedeflenmişti. Farklı tanrıların alegorik oku-
maları aynı Logos’un ya da Pneuma’nın ifşasının bir kısmıydı. Ezelî-ebedî tek tanrı 
olan Zeus –nitekim Stoacılarda diğer tanrılar oluş ve bozuluşa tâbi sayılıyordu– Logos 
ile Pneuma’yla yer değiştirebilen bir makamdaydı. Logos’un ilhamı altındaki kadim 
şairler tam olarak yarattıkları mit ve ritüellerle etymologia tarafından örtüsü açılan 
doğal dili meydana getirmişlerdi. Dolayısıyla kültür köklerinden gelen mit anlatıları, 
ritüeller, sanat eserleri, kült uygulamaları her ne kadar zaman içinde farklı eklentilerle 
bozulmuş, ilk mükemmel formunu yitirmiş olsa da, Stoacı alegori sayesinde yeniden 
açığa çıkarılabilirdi. Böylelikle Stoacı filozof kökensel Logos-Pneuma-Zeus’un yön-
lendirdiği bütün bir “doğa”yı (physis) kuşatan bir kültür bütünlüğünü, beraberinde bu 
doğayla ahenk içinde olmayı ideal edinen Stoacı “yaşama biçimi”ni (ethos) tahkim 
edebilirdi. Bu minvalde, etymologia müstakil bir faaliyet olarak değerlendirilemezdi, 
ancak “alegorik yorum”a (allēgoresis*) hizmet ettiği ölçüde Stoacı filozofun müracaat 
ettiği bir aygıt gibiydi. Keza alegorik yorum da tüm kültür malzemesini kullanarak 
Logos-Pneuma-Zeus üçlüsünün kurucu unsuru olduğu physis’in kaidelerini anlamak 
için vardı. Hepsi en nihayetinde Logos’un “mantıkî kısım” (to logikon) “ahlakî kısım” 
(to ēthikon) ve “fizikî kısım” (to physikon) arasındaki dolaşımını hedefliyordu. Geç 
dönemde Stoacı filozofun Roma’nın emperyal koşullarında nihaî hayali bu dolaşımın 
mümkün kıldığı kültür bütünlüğünün sağladığı mutlak “dinginlik” (tranquilitas) 
olacaktı.

122 Donald Russell, “The Rhetoric of the Homeric Problems”, Metaphor, Allegory, and the Classical 
Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions, ed. George R. Boys-Stones, Oxford: Oxford Uni-
versity, 2003, s. 217-234.
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FELSEFE-BİLİM’DEN BİYOFELSEFEYE: 
CANLI(LIK) ARAŞTIRMASINA DAİR BİR BİLDİRGE
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FROM PHILOSOPHY-SCIENCE TO BIOPHILOSOPHY:
A DECLARATION ON THE STUDY OF LIFE AND THE LIVING BEING(S)

ÖZ 
Biyoloji, –en basit tanımı ile– canlıları inceleyen bir tabiat bilimidir. Biyoloji 
Felsefesi ise, başta ‘canlılık’ ve ‘evrim’ gibi konular olmak üzere, biyoloji bilimi 
kapsamında üretilmiş ve üretilmekte olan bilimsel bilgiyi türlü süzgeçlerden ge-
çiren kavramsal analiz, sentez ve çıkarımlar bütünüdür. Bu çalışmada, geçtiğimiz 
yıl kaybettiğimiz ünlü felsefeci Teoman Duralı’nın felsefe-bilim görüşünün gü-
nümüz biyolojisi ve biyoloji felsefesi açısından önemine değinilecektir. Bu yapı-
lırken öncelikle biyoloji felsefesi ile bilim felsefesi arasındaki tarihi ilişki ortaya 
konulacaktır. Ardından biyoloji felsefesinin kuşatım alanlarından bahisle gerek 
salt biyoloji bilimi, gerek biyoloji tarihi alanı ile ilişkisi gösterilecektir. Akabin-
de Duralı’nın felsefe-bilim görüşü, anlam, sebep ve sonuç ilişkileri bakımından 
irdelenecek, böylelikle O’nun hem Türkçe biyoloji felsefesi literatürüne katkısı 
gösterilecek hem de düşünsel konumuna işaret edilecektir. Sonuç bölümünde, 
niçin ‘felsefe için biyoloji’ biliminin ve niçin ‘biyoloji için felsefe’nin önemli ol-
duklarına işaretle, ‘felsefe’ ve ‘biyoloji’ adlı ayrı fakat yan yana akan iki nehri 
ilgilendiren ve birbirine bağlayan biyofelsefe teriminin kullanımından bahsedi-
lecektir. Nihayet sıralı on maddeden oluşan bir teklifler bildirgesi sunulacaktır.
Anahtar Kelimeler: biyoloji felsefesi, biyoloji tarihi, Teoman Duralı, felsefe-
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ABSTRACT
Biology –in its simplest definition– is a natural science that studies the living 
things. Philosophy of Biology, on the other hand, is the whole of conceptual 
analysis, synthesis and deductions that filters the scientific information being 
produced by biology, especially those of ‘life’ and ‘evolution’. In this study, the 
importance of the philosophy-science view of the famous philosopher Teoman 
Duralı, who passed away a year ago, will be mentioned in terms of contempo-
rary biology and philosophy of biology. In doing this, first of all, the historical 
relationship between the philosophy of biology and the philosophy of science 
will be revealed. Then having in consideration of the scope of the philosophy of 
biology, its relationship to the pure biology and to the history of biology will be 
mentioned. Then, Duralı’s philosophy-science view will be examined in terms 
of meaning and cause-effect relationships, thus both his contribution to the phi-
losophy of biology literature in Turkish and his position will be pointed out. In 
conclusion, the use of the term biophilosophy, which concerns and connects two 
separate-but-adjoint flowing rivers ‘the philosophy’ and ‘the biology’, will be 
mentioned by pointing out why ‘biology for philosophy’ and why ‘philosophy 
for biology’ are important reciprocally. Finally, a declaration consisting a list of 
ten proposed items will be put forth.
Keywords: philosophy of biology, history of biology, Teoman Duralı, philoso-
phy-science, biophilosophy, vitality

*

Giriş

Biyoloji en kısa ve genel tanımına göre, tüm canlıları inceleyen bir tabiat bili-
midir. Bir biyolog, belirli yöntem ve ilkelerle canlıları incelerken elbette canlıların 
içinde bulunduğu zaman ve mekânı dikkate alır. Ancak, tanımı gereği biyoloji bilimine 
konu olan canlı(lar), evrenin herhangi bir yerinde, herhangi bir zamanında yaşamış, 
yaşıyor ya da yaşayacak olabilir. Dolayısıyla zamansallık (Yun. χρόνοσ) bakımın-
dan felsefeden –daha doğrusu tabiat felsefesinden– en son ayrılan bilimlerden biri 
sayılsa da, konu alanı bakımından (Yun. θέμα) en eski bilimlerden biridir. Biyoloji, 
ileri teknolojinin de gelişmesiyle, yirminci yüzyılın gözde bilimlerinden biri haline 
gelmiştir. Biyoloji teriminin Jean Baptiste Lamarck tarafından 1802 yılında yazılan 
Hydrogéologie isimli eserde ilk müstakil kullanımını bulduğu iddia edilebilir.1 Bunun 
öncesinde geriye doğru gidildiğinde sırasıyla Gottfried Reinhold Treviranus 1802’de, 
Karl Friedrich Burdach 1800’de ve Thomas Beddoes 1799’da biyoloji kelimesini 

1 Jean Baptiste Pierre Antoine de Monet Chevalier de Lamarck, Hydrogéologie, Paris: 1802, s. 8, 188.
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terim olarak kullanırlar.2 Oysa bundan daha önce bu terim Michael Christoph Hanov3 
tarafından bir kitap kapağında kullanılmıştır: “Philosophiae naturalis sive physicae: 
continens geologia, biologia, phytologia generalis et dendrologia”.4 Kelimenin Avrupa 
dillerinde ilk kullanımı on sekizinci asrın ilk yarısına kadar götürülmektedir. Carolus 
Linnaeus, meşhur eseri Bibliotheca botanica’da bitkilerin yaşam döngüsünü anlatırken 
biyoloji terimini kullanmıştır.5 Biyolojinin müstakil bir bilim haline gelmesi ise –yaygın 
kanaate göre– Charles Darwin’in Türlerin Kökenine Dair adlı eseri ile 1859 yılında 
başlatılmaktadır. Oysa esas itibarı ile bu bilimin kökleri –şimdilik en azından– Aris-
toteles’e kadar uzatılabilir. Hatta ilk cümlede işaret ettiğimiz gibi yeryüzünde zihnî 
bir varolanın bakışını canlılara doğrultup canlılığı düşündüğü ilk ana kadar biyoloji 
düşüncesinin perspektifi genişletilebilir. O yüzden, modern öncesi bilimsel gayretleri 
ve çalışmaları kapsayan bir dil ve terminoloji ile hâsılı hem felsefenin hem de bili-
min kastedildiği felsefe-bilim gibi bir terimle yola çıkmak, görüş açısını artıracaktır. 
Duralı’nın (ve bazı öğrencilerinin) sıklıkla kullandığı felsefe-bilim terimi, Aristoteles 
örneğinde bir biyoloji bilimi varlığını sorgulamada da işlevseldir. Nitekim Simondon’a 
göre Aristoteles’te biyoloji bilimi vardır. Zira Aristoteles, özellikle hayvanlar üzerinde 
son derece yerinde gözlemler ve sıklıkla da kabul edilebilir çıkarımlar yaparak büyük 
varsayımını yani theoriasını inşa eder. Simondon, bunun bir işlevler kuramı olduğunu 
belirtir, tüm canlı türlerinin aynı tarzda yaşadıkları fikrine dayanan bir kuram.6

Canlıları, daha doğrusu bizim Türkçede canlı adını verdiğimiz organizmal sü-
reçleri inceleyen bir bilim dalı olan biyoloji; şimdideki, geçmişteki ve gelecekteki de 
dâhil olmak üzere topyekûn tüm canlıları çalışıyor olmakla diğer her türlü bilimden 
de tamamen ayrılır. Diğer bir deyişle, biyoloji ölümle mukayyet canlıları çalışır, yani 
ölebilme imkânına sahip varolanları. Bu yüzden biyolojik bir araştırma ya da deney 
düzeneğinde mevzu edilen canlının ölüp yitmesi, çalışmayı akamete uğratabilir. Bu 
durum, eksilen sarf malzemenin yerine yenisini koymakla çözülebilecek bir sorun 
olmadığından, canlı ile ve canlı üzerinde çalışmak birbirinden çok farklı riskler ta-
şıdığından, biyoloji biliminin nevi şahsına münhasır bir bilim olduğunu –ontolojik 
açıdan– iddia edebiliriz. Aslında tam da bu hususla ilgili olarak Ernst Mayr, Biyoloji 
Benzersiz Kılan Nedir? adını verdiği eserinde biyoloji biliminin biricik, benzersiz 
(İng. unique) karakter sergilediğini bu yüzden biyolojik düşüncenin (İng. biological 
thought) farklı bir bakış gerektiğini iddia etmiştir.7

2 Gottfried Reinhold Treviranus, Biologie, oder Philosophie der lebenden Natur, Göttingen: Johan 
Friedrich Röwer, 1802.

3 Michael Christoph Hanov, Philosophiae naturalis sive physicae dogmaticae: tomus III, continens ge-
ologiam, biologiam, phytologiam, Halle: Renger, 1766.

4 Robert J. Richards, The Romantic Conception of Life, The University of Chicago Press, 2002, s. 4.
5 Carolus Linnaeus, Bibliotheca botanica, Munich: Fritsch, 1736, s. 148.
6 Gilbert Simondon, Hayvan ve İnsan Üzerine İki Ders, çev. Emre Sünter, İstanbul: Norgunk Yayıncılık, 

2019, s. 39.
7 Ernst Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kılan Nedir?, çev. Mustafa Yavuz, İstanbul: Küre Yayınları, 2022.
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Antik Doğa felsefesinin biyoloji üzerinde iki bin yıl süren hâkimiyeti yeniçağın doğa 
bilimi araştırmalarının zayıflığından çok, biyoloji teorilerinin kadim Yunanlılarda ulaşmış 
olduğu şaşkınlık verici bir gelişmişlik düzeyinin bir göstergesidir.8

Thomas Junker’in biyoloji tarihine getirdiği bu yorumu gayet isabetli bulmakla 
birlikte, açıklama kapasitesi yüksek antik teorilerin altının günümüz bilimsel bilgileriyle 
dolduğunu gözlemlediğimizi belirtmek isteriz. Uzun çağlar boyunca, üretilen bilginin 
nazarî yorumu Aristotelesçi gelenek tarafından diri tutulan bir süreçken, biyoloji ta-
rihinin son yüzyılı gerek bilimsel çalışma düzeyinde gerek pedagojik düzeylerde çok 
daha fazla alanı kapsamaktadır. Biyolojinin tarihi, genel bilim tarihi anlatılarından biraz 
farklı akmıştır. Söz gelimi, bazı bilimlerde görülen ‘büyük’ değişimler, dönüşümler ya 
da paradigma kaymaları biyolojide ciddi değişikliklere yol açmamış, bu sayılanların 
biyolojide gerçekleşmesi ancak teknolojik imkanların artmasıyla yani yeni icatlarla 
mümkün olmuştur. Esasında canlıları konu alan pek çok alanda bunun böyle olduğu 
düşünülebilir. Modern tarıma, modern tıbba, modern eczacılığa ve nihayet modern bi-
yolojiye bakıldığında, modern öncesi dönemden belirgin ve hızlı bir kopuş görülmekle 
birlikte, burada kastedilen modernleşmenin de kabaca son iki yüzyılda gerçekleştiği 
söylenebilir. Yukarıda bahsedilen biyolojinin nevi şahsına münhasır bir bilim olması 
hususu, kronolojik açıdan da doğrulanmaktadır.

Antik ve klasik çağlara hızlı bir bakışla biyoloji alanına giren çalışmaların genel-
likle iki alt dalda toplandığı görülür. Bunlardan zooloji, hayvanları; botanik ise bitkileri 
konu edinen bilimlerdir. Uzunca bir süre insan kendisi haricinde canlı olarak yalnızca 
bitki ve hayvan kategorileriyle meşgul olmuştur. Biyolojinin bu iki alt dalı yanında 
bir üçüncüsünün, mesela mikrobiyolojinin ortaya çıkabilmesi için mikroskobun –icadı 
değil– yaygınlaşması gerekmiştir. Zira ancak mikroskop sayesinde canlıların mikro 
âlemde de var olageldikleri keşfedilmiştir. İnsanın, verili duyu organlarının sınırlı 
kapasitesini artıracak, yani göremediğini gösterecek, işitemediğini işittirecek, doku-
namadığını tutturacak alet ve aygıtların icadı, özellikle canlı varolanlarla zihnimizin 
kurduğu ilişkilerin nicelik ve nitelik açısından gelişmesi sonucunu vermiştir. Kısaca 
dendikte, tekhne epistemenin sürücüsü ve payandası olmuştur. 

Bilindiği üzere Auguste Comte’a mâl edilen bilimler tasnifi içinde biyoloji; ma-
tematik, astronomi, fizik ve kimyadan sonra ve sosyolojiden hemen önce gelen bir 
bilimdir.9 Bunun sebebi biyolojinin giderek artan dozlarda bu disiplinlerden besleniyor 
olmasıdır. Söz gelimi biyoloji; fizik, kimya ve coğrafya gibi bilimlerden ve disiplinlerden 
farklı bilgi paketlerini bünyesinde barındırmaktadır. Şu hâlde biyolojinin ortaöğretim 
müfredatındaki sıralamada da fizik ve kimyadan sonra yer alıyor olması konularının 
karmaşık –karışık değil– olmasından dolayıdır diye düşünmek mümkündür. 

8 Thomas Junker, Biyoloji Tarihi, çev. Nesip Cihan Akün, İstanbul: Runik Kitap, 2021, s. 109.
9 George Albert Cogswell, “The Classification of the Sciences”, The Philosophical Review, Vol. 8, No. 

5, (1899): 494-512.
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Biyoloji terimine gelince, bu terimi oluşturan iki farklı Antik Yunanca kelimenin 
bios (hayat, canlı anlamında) ve logos (bilim anlamında) olduğu görülür. Dolayısıyla 
biyoloji terimi yerine, bu bilimin nesnesi canlılar olduğu için, Türkçe canlıbilimi veya 
canlı bilimi kelimelerini kullanmak makuldür. Türkçede tekil yazılan kelime ile bir 
grubun, bir kümenin ve özellikle de kavramın kastedildiği malumdur. Bu yüzden can-
lılarbilimi şeklinde kullanmaktansa canlıbilimi şeklinde bir kullanım tercih sebebidir. 
TDK kurallarına göre iki kelimenin birbirinden ayrı yazımı gerekiyor ise de gökbilim ve 
dilbilim kelimelerinde olduğu gibi bir istisna gözetilmeli, doğrudan doğruya canlıbilim 
terimi biyoloji terimi yerine kullanılmalıdır. Bir diğer yol ise terimin ikinci kelimesinin 
çoğul kullanımıdır. Buna göre de yer bilimleri örneğindeki gibi canlı bilimleri şeklinde 
bir yazım ve kullanım daha şamil görünmektedir. Teoman Duralı’nın Canlılar Bilimi 
şeklinde kullanmayı tercih ettiği terimin bir de bu cihetten tahlili elzemdir. 

Jay Odenbaugh ve Paul Griffiths, Stanford Felsefe Ansiklopedisi’ndeki “biyo-
loji felsefesi” (İng. philosophy of biology) maddesinde biyoloji alanıyla ilgili olarak 
üç farklı şekilde felsefî soruşturma imkânından bahsederler.10 Bunlardan ilkine göre 
bilim felsefesindeki genel tez ve görüşler biyoloji bağlamında ele alınır. İkincisine 
göre biyoloji biliminin kendi içindeki kavramlar ve sorun(sal)lar felsefî irdelemeye 
tabi tutulur. Üçüncüsüne göre ise geleneksel felsefî soruların tartışılmasında biyoloji 
bilimine başvurulur. 

Modern dünyada biyoloji felsefesi alanında ilk eser, bir biyolog tarafından 1952 
yılında yazılmıştır. Joseph Henry Woodger, toplam yedi farklı konuyu üç ana bölüm-
de işlemiş ve bu bölümleri sırasıyla “Genel Metodoloji”, “Genetikteki Metodolojik 
Sorunlar” ve “Nöroloji ve İlgili Bilimlerdeki Nörolojik Sorunlar” olarak adlandırmış-
tır.11 “Önsöz”üne, “oldukça çok sayıda kitabın basılıp bunları okuyacak pek az zaman 
bulunduğu bu günlerde bir yazarın görevi okuyucuya kitabın tamamen ya da kısmen 
okunması hususunda rehberlik etmektir” şeklinde ilginç ve günümüzde etkisini daha 
belirgin hissettiğimiz bir zamansızlık vurgusuyla başlar.12 Biyoloji felsefesi alanındaki 
bu ilk kitapta özellikle genetik vurgusu, biyoloji tarihi bakımından da önemlidir. 

Biyoloji felsefesi müstakil bir alan mıdır? Müstakil ise eğer, biyoloji felsefesi 
Woodger yayını ile mi başlatılmalıdır? Diğer bir deyişle, biyoloji felsefesi bilim fel-
sefesinden ya da bir başka felsefî alandan istiklâlini hangi şartlarda ilan etmiştir? Bu 
ayrılış, kopuş hangi rasyonel zeminde gerekçelendirilmiştir? Aristoteles –ya da bir 
başka antik düşünür– biyoloji tarihinin bir konusu olduğu gibi biyoloji felsefesinin de 
konusu olabilir mi? Söz gelimi, Aristoteles’in eserleri irdelendiğinde ortaya çıkacak 
sonuç günümüze de bakabilen bir felsefe mi olacaktır? Yoksa felsefe tarihinin yahut 

10 Jay Odenbaugh, Paul Griffiths, “Philosophy of Biology”, Stanford Felsefe Ansiklopedisi 2008, https://
plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/biology-philosophy/ (erişim 9 Eylül, 2022).

11 Joseph Henry Woodger, Biology and Language: An Introduction to the Methodology of the Biological 
Sciences including Medicine, Cambridge: Cambridge University Press, 1952, s. vii, viii.

12 Woodger, Biology and Language, s. ix.
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bilim tarihinin tozlu raflarında yerini alacak çoktan miadı dolmuş bir virane düşünce 
mi? Bu sorulara verilen ya da verilecek cevaplar, bugün ya da yarın üretilecek eser-
lerle biyoloji felsefesinin –en azından ülkemizdeki– kaderini belirleyecektir. Buna 
benzer sorularla örülmüş bir tartışma, 90’lı yıllarda tıp felsefesinin biyoloji felsefe-
sinden ayrı, müstakil bir felsefe olmaklığı konusunda da yürütülmüştür. Arthur Caplan 
“(Bir) Tıp Felsefesi Var Mıdır?” başlıklı makalesinde tıp felsefesi terimini eleştirir. 
Bunu yaparken, entelektüel bir adacığa benzettiği bazı gayretlerin çekirdek okuma 
listesinden yoksun olmasından yani makaleler, kitaplar ve örnek çalışmalar gibi alanı 
merak eden ya da alana girmeye niyet ve teşebbüs edenlerin okuyabilecekleri bir 
kanonik metin topluluğunun eksikliğinden dem vurur.13 Ancak bundan kısa bir süre 
sonra, 2000’li yılların başında ABD’de bazı tıp eğitim kurumlarında tıp felsefesi adlı 
dersler açılarak müfredat oluşturulmuş, farklı yazarlarca kitaplar kaleme alınmış, bir 
o kadar da makaleler, tebliğler üretilmiştir. Bugün, tıp felsefesi çoğunlukla İngilizce 
üzerinden yürümektedir. Biyoloji felsefesi açısından durum nedir? Ülkemizde mün-
hasıran biyoloji felsefesi alanında akademik üretimin gerçekleştiği hakemli bir dergi 
bulunmamaktadır. Üniversitelerde lisansüstü eğitim aşamasında bazı seçmeli dersler 
(felsefe öğrencilerine) verilmektedir. Bu bakımdan İstanbul Medeniyet Üniversitesi 
Felsefe Bölümü’nün, lisans programının ikinci yılında zorunlu ders olarak biyoloji 
felsefesine yer verdiğini özellikle belirtmek gerekmektedir. Alanda yazan akademisyen 
sayısı bir elin parmaklarını geçmemekteyken, yurt dışındaki muteber dergilerde birden 
fazla yayın yapmış akademisyen sayısı ise –ne yazık ki– henüz birdir. Türkçe literatüre 
göz atıldığında, isminde biyoloji felsefesi geçen kitap sayısı üç olup, bunlardan ikisi 
Elliot Sober ve Brian Garvey’in eserlerinin tercümesiyken yalnızca bir tanesi Teoman 
Duralı tarafından telif edilmiş eserdir.14 Elbette ki Türkçede konu olarak biyoloji 
felsefesini işleyen eser sayısı –özellikle tercüme bakımından– daha fazladır. Burada 
dikkat çekilen husus, genel bilim felsefesinden ayrı, müstakil kullanıma matuf, biyo-
loji felsefesi terimini görünür kılmaya dönük gayretlerdir. Yalnızca bu bakımdan bile 
Teoman Duralı’nın Türkçe literatüre katkısı, 90’lı yılların başında biyoloji felsefesine 
ilgi çekişi esastan önemlidir. İlaveten bilinmelidir ki Duralı’nın 1977 yılında yazdığı 
tez, Türkiye Cumhuriyeti tarihinde bir ilk olma hüviyetini haizdir. Ülkemizde, 1977 
yılından 2022 yılına kadar –Duralı’nınki de dâhil olmak üzere– biyoloji felsefesi 
alanında yazılmış toplam altı doktora tezi bulunmaktadır.15 Bilimlerin, tekniklerin ve 

13 Arthur Caplan, “Does the philosophy of medicine exist?” Theoretical Medicine, no. 13 (1992): 67-77.
14 Elliot Sober, Biyoloji Felsefesi, çev. Gökhan Akbay vd., İstanbul: İmge Kitabevi, 2009. Brian Garvey, 

Biyoloji Felsefesi, çev. Murat Can Mutlu, İstanbul: Ginko Kitap, 2020. Şaban Teoman Duralı, Biyoloji 
Felsefesi, Ankara: Akçağ Basım Yayım, 1992.

15 İlki Teoman Duralı’ya ait olacak şekilde bu tezlerden ikincisi Dr. Esra Kartal Soysal tarafından İstan-
bul Medeniyet Üniversitesi bünyesinde Prof. Dr. İhsan Fazlıoğlu danışmanlığında hazırlanan ve 25 
Ekim 2017’de savunulan “Genetikten Epigenetiğe: ‘İnsan Doğası’ Kavramının Biyolojik İçerimleri” 
adlı tezdir. Üçüncü tez Ege Üniversitesi bünyesinde, Dr. Öğr. Üyesi Aydın Müftüoğlu danışmanlığında 
Dr. Özlem Yılmaz tarafından hazırlanan ve 2020 yılında savunulan “Fenom-Genom-Çevre Etkileşimi: 
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sanatların çeşitlendiği ve dolayısıyla felsefenin de dallara ayrıldığı yirminci yüzyılda 
ve yirmi birinci yüzyılın ilk çeyreğinde biyoloji felsefesinin ülkemizdeki durumu 
nicelik bakımından son derece yetersizdir. Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde ve 
Türkçede durum böyleyken küresel ölçekte nasıldır? Günümüzde elbette, müstaki-
len ve münhasıran biyoloji felsefesi alanında makaleler yayımlayan yüksek endeks 
değerlerine sahip pek çok dergi, belirli yıllarda alanda çalışanları kaynaştırmaya ve 
tanıştırmaya dönük konferanslar ve kongreler, farklı düzey okuyuculara hitap eden 
kitaplar bulunmaktadır. Temennimiz, bir an evvel ülkemiz akademisinin bu bakir alana 
hak ettiği değeri ve emeği vermesidir.

1. Felsefe ve Bilim ya da Felsefe-bilim

Bu bölümde Teoman Duralı’nın ilk baskısı 1996 yılında Peter Lang Yayınevi’nden, 
ikinci baskısı da 2019 yılında İbn Haldun Üniversitesi Yayınları’ndan çıkan Biyolo-
jik Bakış Açısından Yeni Bir Felsefe-Bilim Sistemi adlı eseri ele alınacaktır.16 Eserin 
ülkemizdeki (2019) baskısı büyük bir ihtimalle önceki (1996) baskı üzerinde OCR17 
teknolojisi kullanılarak üretilmiştir. Zira kitabın pek çok sayfasında muhtelif kelime-
lerde ancak OCR yöntemiyle ortaya çıkması mümkün yazım hataları bulunmaktadır. 
Kitaptaki bu hataların yeni bir baskı öncesinde titizlikle giderilmesi gerekmektedir. 

Eser, her biri dört bölümden müteşekkil dört kısımdan ve bir “Ek Makaleler” 
kısmından oluşur. İlk kısımda, “Aristoteles’in Canlılar Sorunu ve Evrim Konusundaki 
Düşünceleri” ele alınmaktadır. İkinci kısım “Biyoloji Felsefesi”, üçüncü kısım “Önsel 
Bilişsel Yetilerin Biyolojik Kökeni” ve nihayet dördüncü kısım ise “Biyotik Bakış 
Açısından Felsefe-Bilim” başlığını taşır. Kitabın ek bölümleri yaklaşık yetmiş sayfa 
tutar. Bu sayfalar arasında İngilizce tebliğlerin İspanyolca özetleri de yer alır. Ne yazık 
ki ana metin içine yedirilmeden olduğu gibi bırakılan bu eklerdeki bazı pasajlar, ana 

Felsefi Bir Analiz” başlıklı çalışmadır. Dr. Yılmaz hem biyolojide hem de felsefede olmak üzere çift 
doktora derecesine sahiptir. Dördüncüsü Dr. Ahmet Göksu tarafından İstanbul Medeniyet Üniversi-
tesi bünyesinde Prof. Dr. İhsan Fazlıoğlu danışmanlığında hazırlanan ve 25 Ekim 2021’de savunulan 
“Aristoteles ve İbn Sînâ’da Canlıların Oluşumu Üzerine” adlı tezdir. Beşincisi ise Dr. Ahmet Gündüz 
Akıncı tarafından Bursa Uludağ Üniversitesi bünyesinde Prof. Dr. Aytekin Özel danışmanlığında ha-
zırlanan ve 1 Şubat 2022’de savunulan “Aristoteles’in Mantığının Biyoloji Çalışmalarındaki Rolü” 
adlı tezdir. Bu tezlerden altıncısı ve sonuncusu Doç.Dr. Mustafa Yavuz tarafından İstanbul Medeniyet 
Üniversitesi bünyesinde Prof. Dr. İhsan Fazlıoğlu danışmanlığında hazırlanan ve 1 Aralık 2022’de sa-
vunulan “İslam Felsefe-Bilim Tarihinde Kitâb el-Nebât Geleneği Bakımından Bitkiler” başlıklı tezdir. 
Doç. Dr. Yavuz da hem biyolojide hem felsefede olmak üzere çifte doktora derecesine sahiptir.

16 Şaban Teoman Duralı, A New System of Philosophy-Science from the Biological Standpoint, 1. Baskı, 
Berlin: Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, 1996. Şaban Teoman Duralı, 
A New System of Philosophy-Science from the Biological Standpoint, 2. Baskı, Istanbul: Ibn Haldun 
University Press, 2019.

17 İngilizce Optical Character Recognition, Optik Karakter Tanıma. 
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metinde olması gereken içerikte zengindir. Bu durum, eserin 1996 baskısında editoryal 
müdahalelerle giderilmiş olsaydı, eserin okunması ve anlaşılması şimdikinden daha 
verimli olabilirdi şeklinde düşünmeye sebep olmaktadır. Kitabın ilk cümlesinde, 
“canlı bilimleri temelli yeni bir felsefe-bilim için şema” ifadesi kullanılır.18 Aslında 
böylelikle Duralı niyetini en baştan belirtmiş olmaktadır: Felsefe-bilim, biyoloji üze-
rinde yükselmiştir, O’na göre bu apaçıktır. Buna benzer ifadeler kitap boyunca farklı 
bölümlerde tekraren karşımıza çıkar. Duralı’ya göre insanın içine düştüğü anlam(lan-
dırma) sorunlarını çözmesi ancak ve ancak felsefe-bilimle mümkündür ve buradaki 
bilimden kastı biyolojidir.

Duralı’nın bu eserinin Türkçedeki eserlerinden daha kâmil bir seviye ve tarzda 
yazıldığı görülmektedir. Yazar bazı eserlerinin önsözünde bahsettiği bir yöntem olan 
“çok uzun alıntılar yoluyla bilgi aktarımı sorunu”na, alıntıların bir kısmını dipnot şek-
linde vererek bu kitapta kısmî bir çözüm bulmuş gibidir.19 Duralı’nın yazım tarzında 
eleştirilebilecek en önemli husus, konuya giriş için çok daha öteden başlaması, birincil 
ya da ikincil kaynaklardan alıntılara sayfalarca yer vermesi, dolayısıyla asıl anlatılmak 
istenen konudan kolaylıkla sapabilmesidir. Öyle ki bu bazen –Türkçe eserlerinde ge-
çerli olmak üzere– atılan başlıkla başlık altındaki metnin uyumsuz görünmesine yol 
açmaktadır. Tüm bu sayılanlar Duralı’nın kaleme aldığı eserlerin kendi dönemindeki 
başka eserlerle mukayese edildiğinde daha aşikârdır. Bu noktada zikredilmesi gereken 
bir husus da yazarın Türkçeyi kullanış tarzının İngilizceye yansımamış oluşudur. Özel-
likle günümüz felsefe lisans öğrencilerinin en çok dile getirdiği Teoman Duralı’nın 
dilinin –eski değil anlaşılmaz olduğu için– okumayı ve takip etmeyi zorlaştırıcı olduğu 
eleştirisidir. Terimler hariç olmak üzere biyoloji felsefesi alanındaki eserlerinde Türkçe-
leştirdiği ya da türettiği kelimelerin anlamlarını ilk geçtikleri yerde dipnotlarda vermiş 
olsaydı bu sorun kısmen çözülebilirdi. Terimlerin kullanımına gelince, Teoman Duralı 
bunları parantez içlerinde asıllarını vererek kullanmasına rağmen sıklıkla kendine özel, 
farklı bir yazım tarzı edinmiş görünür: Spekülatif yerine spekülativ, mekanizm yerine 
mekanism örneğindeki gibi. Zaman içinde bu terimlerin yazımı bakımından kendini 
geliştirmiştir. Mesela, Biyoloji Felsefesi ile magnum opus eseri Hayatın Anatomisi 
mukayese edildiğinde animizm yerine cancılık, vitalizm yerine canlılıkcılık kelimelerini 
tercih ettiği görülür.20 Duralı’nın bu Türkçeleştirme gayretinin ve emeğinin vurgulan-
ması ve takdir edilmesi gerekir.

Önemli bir örnekte, Duralı günümüz İngiliz-Yahudi medeniyeti olarak tanım-
ladığı gücün sosyokültürel insanı (Lt. human), biyotik insan (Lt. homo) derecesine 
indirdiğini iddia eder. Ona göre human daha dini karakter taşıyan bir terimken homo 

18 Duralı, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 7.
19 Şaban Teoman Duralı, Canlılar Sorununa Giriş, 2. Baskı, İstanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s.12. Şa-

ban Teoman Duralı, Hayatın Anatomisi Canlılar Bilimi Felsefesi Evrim ve Ötesi, İstanbul: Dergâh 
Yayınları, 2018, s. 18.

20 Duralı, Biyoloji Felsefesi, ve Duralı, Hayatın Anatomisi.
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daha biyotik ve evrimsel bir terimdir. Bu ilginç ve önemli ayrım günümüz biyoloji 
felsefesi metinlerinde insankişi (İng. human as person) ve insancanlı (İng. human as 
animal) dikotomisi de dikkate alınarak yeniden yorumlanabilir.21

“Söz başı”nda (İng. proem) maksadını “biyoloji ve onun felsefesi üzerine ayağa 
kalkmış potansiyel felsefe-bilim sistemini tanımlama girişimi” olarak dile getirir.22 
Felsefe-bilimi iki ana bölüme ayırır: Metafizik ve Bilim. İkincisinin susturulması 
gerçeklikle bağlantısı kopmuş kurgusallığa, ilkinin göz ardı edilmesi ise bir sistemi 
oluşturan mantıksal örgünün kaybına yol açmaktadır. İyi inşa edilmiş ve dengelenmiş 
bir felsefe-bilim sisteminde, fizik (temel ve somut olguların çalışılması) ile metafizik 
(zihinde üretilmiş değerlerin ve özelliklerin çalışılması) hak ettikleri paya sahiptirler.23 
Bu sözlerin ancak bir benzerine Türkçe eserlerinin birinde24 rastlamamız mümkünken 
İngilizce eserinde Duralı’nın bu konuyu daha açık seçik anlattığını görürüz. 

Birinci kısımda, “Canlılar Sorunu ve Evrim Konusunda Aristoteles’in Düşünce-
leri” başlığıyla maddî ve zihnî varolanların daimî bir değişim sürecine konu olduğu, 
nitekim uzun vadede bunun evrim olarak adlandırıldığı iddia edilir.25 Ancak ne yazık ki 
tam da yeri gelmişken süreç ontolojisine atıf yapmaktan kaçınılır. En azından kitabın 
yazıldığı yıl dikkate alınarak denebilir ki Duralı, Whiteheadçi süreç felsefesine değinip, 
canlıların süreçler olup olmadıkları ya da canlılardaki türlü süreçler yönünde bir görüş 
beyan edebilirdi. Bu durum belki “yazının çerçevesinin Antik Çağ ile sınırlandırılma-
sı” gibi bir gaye ile açıklanabilirdi. Ancak kitapta Kant’a dair atıflar ciddi bir yekûn 
tuttuğundan, Duralı’nın böyle bir çerçeve çizdiğini iddia etmek de güçtür. Bununla 
birlikte aynı metinde Herakleitos’un süreç felsefesine derin ve uzun atıflar görürüz.26 
Ksenofanes ve Herakleitos’tan Sofistlere ve Sokrates’e uzanan çizginin devamında 
Aristoteles, Theophrastos ve Galenos’un Oksidental Medeniyet’teki felsefe-bilim 
geleneğini oluşturduklarını iddia eder. Bu medeniyet(ler) zannettiğimiz gibi salt Batı 
Medeniyeti olmayıp, Duralı’ya göre Antik Ege, Orta Çağ Yahudi-Hristiyan, Orta Çağ 
İslam ve nihayet Modern Seküler Avrupa Medeniyetleri’nin oluşturduğu bir kümedir.27 
Felsefe tarihi ve bilim tarihi alanlarıyla meşgul olanlar bilirler ki Duralı, burada böyle 
bir kümelendirme yapmakta haklı ve isabetlidir. Günümüz medeniyetine ulaşan yolun 
Yunanca, Arapça, Latince eserlerden geçmediğini kim, nasıl iddia edebilir?

21 Eric T. Olson, “Human People or Human Animals?” Philosophical Studies: An International Jour-
nal for Philosophy in the Analytic Tradition 80, no. 2 (1995): 159-181. Sarah Chan, ve John Harris. 
“Human Animals and Nonhuman Persons” The Oxford Handbook of Animal Ethics içinde, Ed.: Tom 
Beauchamp ve Raymond G. Frey, 304–331. Oxford: Oxford University Press, 2012.

22 Duralı, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 23.
23 Duralı, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 24
24 Duralı, Canlılar Sorununa Giriş, s. 15, 16.
25 Duralı, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 29
26 Duralı, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 37-40
27 Duralı, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 41
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Felsefe-bilimin babası olarak nitelendirdiği Aristoteles’in felsefî-bilimsel çabanın 
kavramını, maksadını ve metodolojisini kurduğunu belirtir. Aristoteles’in Metafizik, 
Fizik, Oluş ve Bozuluş, Ruh Üzerine, Hayvanların Araştırılması Üzerine ve Hayvanların 
Kısımları Üzerine adlı eserlerine atıflar yaparak, hatta son ikisinden sayfa uzunluğunda 
alıntılarla değişmeyeni28 ve olagelişten evrime giden yolu29 irdeler. 

Duralı’nın ikinci kısımda belirttiğine göre biyoloji felsefesi, biyobilimlerden gelen 
birincil ve ikincil sonuçların felsefî yöntemlerle değerlendirildiği bir eritme potasıdır.30 
Bu tanım aşağıda “Sonuç” bölümünde verilecek tanımla büyük oranda uyuşmaktadır. 
Felsefe dünyasında olup da canlılar üzerinde yazan çizen herkesin dikkat etmesi gereken 
asıl nokta budur. Buna göre biyoloji felsefesi, biyolojinin felsefesidir. 

Duralı, biyoloji felsefesini teorik biyoloji, biyolojinin genel tarihi ve biyoetik 
olmak üzere üç farklı dala ayırır ve biyoloji felsefesinin acil ihtiyaçlarını şu şekilde 
beş madde halinde sıralar: 

1.  Deneysel verilerin harmonize edileceği uygun bir aksiyomatik sistem inşa 
edilmesinin gerekli olduğunu söyler. 

2.  Biyolojik bilimlerde ve disiplinlerde farklı tanımlarda ya da açıklamalarda 
geçen terimlerin anlamlarının açılması gerektiğini vurgular. 

3.  Doğa felsefelerinde cârî olan ve canlılarla ilgili doktrinlerin yeniden 
değerlendirilmesini tavsiye eder.

4.  Fenomenal dünyayı aşan, bazen ideolojiler olarak görülen doğa felsefelerine 
de parabiyoloji başlığıyla göz atmak gerektiğini belirtir. Aslında bu konu 
doğrudan biyopolitika ile ilgilidir. Teoman Duralı’nın eserlerinde biyopolitika 
ne kavram içeriği, ne terim, ne de kelime olarak maalesef yer almamaktadır. 
O yıllarda bir nüve halinde görülen biyopolitika alanının günümüzde belirli 
düzeyde bir Türkçe literatür birikimine sahip olduğu rahatlıkla söylenebilir. 

5.  Ahlakî amaçlarla (İng. moral purposes) deneysel veriler ve teorik sonuçlarla 
çalışmak gerektiğini belirtir. Güncel bir bioetik çerçevesi için bu elbette elzemdir.

“Hayat (canlılık) nedir?” diye sorar Teoman Duralı ve bu sorunun Aristoteles’ten 
Erwin Schrödinger’e dek pek çok zihni meşgul eden bir bilmece olduğundan hareketle 
sorunun teorik biyolojiden metabiyolojiye geçişi gerektirdiğini söyler.31 Hayatın (can-
lılığın) ve canlının tanımlanmasının genel biyolojinin, özellikle de biyoloji felsefesinin 
ana sorunlarından biri olduğunu iddia eder; bu iddiası doğrudur da. Hayatın (canlılığın) 
açıkça tanımlanmasının biyolojik açıklamalarla doğrudan ya da dolaylı ilgisinin oldu-

28 Duralı, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 44-46
29 Duralı, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 46-57
30 Duralı, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 61
31 Duralı, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 70
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ğunu söyler. Biyolojinin, bu en temel kavramının tanımlanmasında beceriksiz ya da 
yeteneksiz kalışı sürdükçe mekanikçi açıklamaların inandırıcı görüneceğini bilvesile 
mekanikçiler ve cancılar arasındaki tartışmanın süregideceğini iddia ederse de,32 maa-
lesef Duralı eserlerinde ne canlılık tanımı verir ne de canlı. Bu konuda Türkçedeki ilk 
ve tek canlılık tanımı 2019 yılında kaleme alındığından, artık bir canlılık tanımına sahip 
olduğumuz, biyoloji felsefesi meraklıların dikkatine sunulabilir.33 Burada önemli olan 
“fiziksel kimyasal dilin biyolojik olgu ve olayları anlamaya yardımcı olabilecekleri, 
ancak biyolojik olgu ve olayların fiziksel kimyasal (ya da başka bir) düzeye indirge-
nemez oldukları” hususudur. Bu bakımdan organizmalardan bahsedilirken mekanizma 
kelimesinin kullanılması bile hatalıdır.

Bir bilimin tarihi alanındaki çalışmaların o bilime neler katacağı hususunda, 
tarihsel bir soruşturmanın bir soru(n)un şimdiki ve gelecekteki seviyelerini anlamaya 
katkı sunacağını söyler. Buna göre deneysel veya teknik çalışmalar yapan bir uzman 
kendi çalıştığı disiplinde ve nesnede daha iyi bir içgörü için tarihi arka plan bilgisine 
ihtiyaç duyacaktır.34 Bilimin ve özellikle düşüncenin tarihi ile ilgili çalışmalarda birbiri 
içinde farklı maksatlar bulunması doğaldır. Bu maksatlardan biri de “kadîm olanın 
aktarımı, incelenmesi ve yorumunda modern sorunların içeriklerinin dikkate alınması” 
şeklinde özetlenebilir.35

Üçüncü kısım boyunca Duralı, Immanuel Kant odaklı bir bakışla “Önsel Bilişsel 
Yetilerin Kökeni” konusunu biyoloji felsefesi kapsamında ele alır.36

Duralı dördüncü kısımda, yukarıda çok kısa değinilen, “biyokimyasal etkileşimleri 
fiziksel kimyasal ilkeler ve kanunlar çerçevesinde açıklayabiliyor oluşumuz”un biyotik 
tüm fenomenlerin mekanistik tanımlama ve açıklama şablonlarına indirgenemeyece-
ğini söyleyerek, indirgemecilik karşıtı bir tavır takınır. Burada önemle dikkat edilmesi 
gereken husus, Duralı’daki indirgemecilik karşıtlığının (İng. antireductionism) henüz 
holizm seviyesine çıkmadığıdır.37 

Sonuç

İnsan oluş(umuz) (İng. human beingness) Teoman Duralı’ya göre üç farklı ontik 
katmanda mümkündür. Bunlardan ilki maddî varlığımızın kökeni olan fiziksel ve 
kimyasal katmandır. İkincisi canlı bir organizma oluşumuzu borçlu bulunduğumuz 

32 Duralı, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 70-71
33 Mustafa Yavuz, “Canlılık ve Canlılıkbilimi Üzerine Yeni Bir Değerlendirme”, Kutadgubilig: Felsefe-

Bilim Araştırmaları, no. 40 (2019): 183-197.
34 Duralı, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 87
35 İhsan Fazlıoğlu, “İki Ucu Müphem Bir Köprü: ‘Bilim’ ile ‘Tarih’ ya da ‘Bilim Tarihi’” Türkiye 

Araştırmaları Literatür Dergisi 2, no. 4 (2004): 9-27.
36 Duralı, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 105-122
37 Duralı, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 126
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biyotik ve biyolojik katmandır. Üçüncüsü ise kendiliğimizi ve zihnî melekelerimizi 
türeten psikolojik ve bilişsel katmandır.38 Duralı’dan anlaşılan bu üç katmanın birbiri 
ile etkileşim hâlinde olduğudur. Kendisi söylemese de satır aralarından okunabileceği 
gibi, bu katmanlar hiyerarşik olup tıpkı matruşkalar gibi biri diğerini mündemiçtir. Bu 
görüşler günümüzde üç farklı yakın disiplinin bir arada çalışması ile yeniden değer-
lendirilebilir. Bunlar sırasıyla biyoloji felsefesi, evrimsel ve bilişsel psikoloji ve zihin 
felsefesi olabilir. Günümüz biyolojik verilerine göre, insan ve diğer canlılar ortak bir 
atadan (LUCA) gelirler.39 Bu yüzden fizyolojik olarak insanla bazı canlılar arasında 
ciddi benzerlikler görülür. Buraya kadar biyolojinin konusu olan insan bedeni, bundan 
sonraki cümleyle biyoloji felsefesine de konu olacaktır, çünkü büyük bir ihtimalle 
insanı insan kılan, soyut düşünebilmesi ve kendi düşüncesiyle kendi eylemlerine bir 
hudut, sınır çizebilmesidir. Peki, nasıl oluyor da bunları yalnızca insan başarabiliyor? 
Hakkında onca kitap yazılmış, o kadar farklı bilimler ve disiplinlerce araştırmalar 
yürütülmüş olmasına rağmen, –kimilerine göre alelade, sıradan, evrenin ve evrimin 
şımarık çocuğu; kimilerine göreyse âlemin incisi, kâinatın göz bebeği sayılan– insanın 
sırlarına yüzyılımızda kesin olarak vakıf olabildik mi? Diyelim ki bunu başardık, insa-
nın bedensel özelliklerini bilmeden zihinsel yetilerini bilip tanıdığımızı iddia edebilir 
miyiz? Peki özellikle ve sadece insana hasrettiğimiz pek çok hususiyetin insan hari-
cindeki diğer canlılarda bulunup bulunmadığından emin miyiz? Biz acaba gerçekten 
biyosferde ne var ne yok biliyor, düzenin nasıl yürüdüğünü anlıyor muyuz? Yoksa 
yapıp ettiklerimiz yeryüzünde neşv ü nema bulmuş canlılığın somut birer numunesi 
olan canlıları –isterse insan olsunlar– sorumsuzca harcamak mıdır? Ey insan, acaba 
γνῶθι σεαυτόν çağrısına bitkiler ya da hayvanlar mı muhatap olmuştur?

Tüm bu saydıklarımızın neticesinde sorulacak son bir soru da şudur: Biyolo-
ji felsefesine ihtiyaç var mıdır? Cevabımız ‘Evet!’ olacaktır. Ancak henüz biyoloji 
okuryazarlığı ya da genel biyoloji bilgisi ülkemizde diğer branşlara göre daha düşük 
seviyedeyken, ülkemiz akademisinden kendi sınırlarımız dışına taşacak bir felsefî 
etkinlik beklemek de muhaldir. Öyle ise yani bu isteniyor ve bekleniyorsa, şu saydık-
larımız ivedi olarak uygulanmalıdır.

1. Evvelemirde, biyoloji felsefesinin ne olduğu, olacağı tanımlanmalıdır. Biz şu 
şekilde bir tanımı öneriyoruz: “Biyoloji felsefesi, biyoloji bilimince üretilmiş 
teorik, pratik ya da poietik bilgiye dönük farklı modellerin –sadece değil 
ancak çoğunlukla– etik, aksiyolojik, ontolojik, epistemolojik ve metafiziksel 
irdelenmesidir”. 

2. Yukarıdaki cümlede geçen metafizik terimi yerine aynı maksatla özellikle 
ve acilen metabiyoloji teriminin kullanılmasını da teklif ediyoruz. Fizik için 

38 Duralı, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 135
39 İngilizce last universal common ancestor kelimelerinden türetilen bir kısaltma, tüm organizmaların en 

son ortak atası anlamına gelir.
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metafizik ne ise biyoloji için en azından o olacak bir metabiyoloji teriminin 
yaygınlaşmasının teşvik edilmesi gerektiğini düşünüyoruz.

3. Biyoloji felsefesi için iki ayrı terim öneriyoruz:
 a. Biyo- ön eki ile biyokimya, biyofizik, biyopolitika terimlerine benzer surette 

birbirine denk iki alan isminden türetilmiş: Biyofelsefe.
 b. Biyoloji yerine Canlıbilim yahut Canlı Bilimleri terimlerinden biri kulla-

nıldığı zaman da Canlıbilim Felsefesi veya Canlı Bilimleri Felsefesi. 
4. Biyoloji felsefesi alanında alınacak –söz gelimi doktora gibi– dereceden 

sonra bireye biyofilozof (biyofelsefeci) ünvanının verilmesini teklif ediyoruz. 
İngilizcede halihazırda biophilosopher terimi kullanılmaktadır.

5. Biyoloji felsefesinin biyoloji bilimiyle yakın temasının sağlanması gerektiğini 
düşünüyoruz. Bunun için, tıpkı tıp fakültelerinde öğrencilere tıp tarihi ve 
tıp felsefesi öğretimi yapılması örneğindeki gibi, biyolojik bilimler okuyan 
öğrencilere lisans seviyesinde bir biyoloji tarihi, bir de biyoloji felsefesi dersi 
verilmesini teklif ediyoruz. Nihayetinde, bir disiplinin ya da bilimin tarih 
ve felsefesi en çok o disiplinden ya da alandan gelenlere yararlı olacaktır. 
Böylelikle –anlama değil– anlamlandırma ya da mânâ sıkıntısı yaşayan an-
cak maddeyi oldukça iyi tanıyan zihinlere bir katkı olacağını iddia ediyoruz. 
Eğer biyofilozoflarca üretilen bilginin biyologların dikkatini çekmesi yahut 
biyologlar tarafından muhatap alınması kastediliyorsa, bu teklifimiz hayatî 
önem arz etmektedir. 

6. Yukarıdaki gibi değil de, biyoloji felsefesi yalnızca felsefe bölümleri kap-
samında bir ders (ve çalışma alanı) olarak kalacaksa, bu ders verilmeden 
evvel ya da bu alanda çalışmaya başlamadan önce, “genel biyoloji” dersi 
verilmesini/çalışılmasını teklif ediyoruz. Eğer madde olmadan mânâ olmaz 
iddiası doğruysa, biyoloji felsefesi yapacak bir zihnin genel biyoloji bilgisiyle 
donanmasını önemle tavsiye ediyoruz. Ne yazık ki, biyoloji bilimi sadece 
kitaplardan çalışılarak öğrenilebilecek bir bilim değildir. O yüzden genel 
biyoloji dersi ancak biyolojiyi tanıtmaya bir biyokültür oluşturmaya yaraya-
caktır. Böylelikle, felsefenin çeşitli yol ve yöntemlerini öğrenmiş bir zihin, 
asgari biyoloji bilgisiyle de donanmış olacaktır. Bunu söylemekle, bilgeliğe 
giden yolun bilgiden geçtiğinin altını çiziyoruz.

7. Türkiye’de ve Türkçe biyoloji felsefesi için, mümkün olan en iyi düzeyde 
Türkçeleştirilmiş, öğrenmesi ve öğretmesi kolay, yazması ve söylemesi yor-
mayan terimler ve kavramlar bir sözlük yardımıyla tanıtılmalıdır. Bu teklifimiz 
Teoman Duralı’nın “biyolojik bilimlerde ve disiplinlerde farklı tanımlarda ya 
da açıklamalarda geçen terimlerin anlamlarının açılması gerektiği” iddiasıyla 
da örtüşmektedir.
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8. Alanda çalışan birey sayısının artmasıyla birlikte teşkilatlanmaya gidilmesini, 
özellikle yurt dışı teşkilatların yakından takip edilmesini ve Türkçe biyo-
felsefenin güncel tutulmasını teklif ediyoruz. Ülkemizde felsefe alanındaki 
makalelerde pek şahit olmadığımız çok yazarlı –ortak– çalışmaların teşvik 
edilmesini gerekli görüyoruz. 

9. Yukarıdaki maddenin hayata geçirilmesi için, alanda çalışanların bir araya 
geldiği, hem biyoloji biliminden hem felsefe disiplininden öğrencilerin birlikte 
öğretim görebildiği farklı ve özel hazırlanmış müfredatı olan Canlı Bilimleri 
Tarihi ve Felsefesi adlı bir lisansüstü programın hayata geçirilmesini önemle 
teklif ediyoruz. 

10. Bir önceki teklifimizi bir adım ileriye götürerek Teoman Duralı Canlı Bilim-
leri (Tarihi ve) Felsefesi Enstitüsü şeklinde kurumsallaşmasını teklif ve ümit 
ediyoruz.

İyi temellendirilmiş bir biyoloji felsefesinin kaosa çözünmüş dünya resmimizi 
yeniden yüklememizi ve zamanımız sorunlarına yanıt bulabilmemizi sağlayacak bir 
iskele(t) olduğu iddiası doğru mudur? Bunu ülkemizdeki çalışmaların nicelik ve niteli-
ğine bakarak şimdiden cevaplamak zor görünüyor. Yalnız, Türk insanının biraz da zor 
zamanlarda potansiyelini aktüele çıkarma gibi bir özelliği olduğunu hatırda tutmalıyız. 
Bizler, yani şu anda hem maddî hem manevî gelirini ve geçimini akademik dünyadan 
sağlayanlar, en geniş haliyle biyoloji felsefesi çalışmalarının ülkemizde örülmesi ve 
örgütlenmesi için en azından küresel ölçekteki manzara-i umumîye nazar edip, gör-
düklerimizi, yapılması gerekenleri adım adım sıralayabilir miyiz? İşte yukarıdaki on 
maddede bu soruya bir cevap verme gayreti bulunmaktadır. Türkiye’nin ilk biyoloji 
felsefesi kitabını kaleme alan Duralı, “metafizik ve biyolojinin izdivacından müteşekkil 
biyoloji felsefesinin bizi yeni bir evrensel sisteme ‘felsefe-bilime’ taşıyacağı”nı iddia 
etmiştir. Bu noktada şimdi sorup düşünmeliyiz eğer dediği çıkarsa Türkiye ve Türk 
Akademisi buna hazır mıdır? Yoksa insanın sistematik bir biçimde kendini ve dünyayı 
bilme çabası sergilemesi olarak tanımlanabilecek felsefe-bilimden daha doğrusu teklif 
ettiğimiz adıyla biyofelsefeden yoksun olan ve yoksun kalan toplumların akıbetinden 
haberdar mıyız? 

Temennimiz, felsefî tartışma ve delillendirmenin yoğunlaştırıldığı Türkçe metin-
lerle biyoloji felsefesi alanının güçlendirilmesi, uluslararası düzeyde daha çok katkı 
yapabilecek bir düzene geçilmesidir.
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MÜBAHAT TÜRKER KÜYEL’İN FELSEFE DÜNYAMIZDAKİ YERİ 

Bihter Türkmenoğlu*

Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi öğretim üyelerinden Prof. 
Dr. Mübahat Türker Küyel, 25 Ekim 2022 tarihinde ebediyete irtihal etmiştir. 95 yıllık 
ömründe akademisyenliğin yanı sıra farklı görevlerde de bulunan Küyel’in yaşadığı 
dönem düşünüldüğünde şahitlik ettiği olayların düşünce dünyasına yansımış olması 
muhtemeldir. Felsefe tarihine dair çalışmalar yaparak Türkiye’deki felsefe tarihi araş-
tırmalarının Türk Düşünce Tarihi üzerine yönelmesine destek olan Mübahat Türker 
Küyel, mukayeseli çalışmalarıyla da farklı toplumların felsefe tarihindeki yerinin 
saptanmasında büyük çaba sarfetmiştir. 

25 Eylül 1927’de Ankara’da doğan Mübahat Türker Küyel, ilk ve orta öğrenimini 
Ankara’da tamamlamış, ardından Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Felsefe Bölümü’nü 
bitirmiştir. Felsefe tarihine dair çalışmalara Prof. Dr. Necati Akder’in (1901-1986) 
etkisiyle yönelmiş, 1954 yılında “Üç Tehâfüt Bakımından Felsefe ve Din Münasebeti” 
başlıklı doktora tezini tamamlamıştır. 1959 yılında ise “Aristoteles ve Fârâbî’nin Varlık 
ve Düşünce Öğretileri” adlı çalışmasıyla doçentlik unvanı almaya hak kazanmıştır. 
1968 yılında profesörlüğe yükselen Küyel, bu tarihten 1994 yılına kadar Felsefe Ta-
rihi Kürsüsü’ne başkanlık yapmıştır. Bahsi geçen görevlerinin yanı sıra Dil ve Tarih 
Coğrafya Fakültesi’nin Araştırma Dergisi ile Atatürk Kültür Merkezi’nin Erdem 
Dergisi’nde yayın kurulu üyeliği yapmıştır. 1983 yılında ise Atatürk Kültür Merkezi 
aslî üyeliğine getirilmiş ve bu görevde de birçok etkinlikte bulunmuştur. Fransızca, 
İngilizce, Arapça ve Almanca dillerine hâkim olan Küyel, yurtdışında birçok kongreye 
katılmış ve ders vermek üzere yurtdışındaki üniversitelerden davet almıştır.

Mübahat Türker Küyel’in, Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi, Umumi Felsefe ve 
Metafizik Profesörü Necati Akder’in danışmanlığında hazırlamış olduğu Üç Tehâfüt 
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yal Bilimler Enstitüsü Bilim Tarihi Ana Bilim Dalı Doktora Öğrencisi. 
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Bakımından Felsefe ve Din Münasebeti adlı doktora tezi kitap olarak basılmıştır.1 Bu 
konuyu seçmesindeki etkenin Prof. Dr. Necati Akder’den almış olduğu Umumî Felsefe 
ve Metafizik dersleri olduğunu eserin önsözünde açıklar. Aldığı eğitim neticesinde 
tefekkür tarihimizin ana meselelerinin başında gelen felsefe-din münasebeti Türker’in 
zihnini oldukça meşgul etmiştir. İslam kültür tarihinde felsefe ve din münasebetinin ele 
alındığı tehâfütler bağlamında konuya yaklaşan Mübahat Türker Küyel; Gazâlî ve İbn 
Rüşd’ün tehâfütleri ile Fatih Sultan Mehmed dönemi düşünürlerinden Hocazâde’nin 
tehâfütünü iki sistem açısından incelemiştir.

 1959 yılında tamamlamış olduğu “Aristoteles ve Fârâbi’nin Varlık ve Düşünce 
Öğretileri” adlı doçentlik çalışmasında ise iki filozofun öğretileri üzerinde durmuş ve 
karşılaştırma yapmıştır. Farabi’ye ilişkin çalışmaları doçentlik tezi sonrasında da devam 
etmiştir: Farabi’ye Atfedilen Küçük Bir Eser2, Fârâbi’nin Peri Hermenias Muhtasarı3, 
Fârâbi’nin “Şerâ‘it Ul-Yakîn’’i4, Fârâbi’nin Geometri Felsefesine İlişkin Metinler5 
adlı çalışmaları ile İslam felsefe tarihine katkıda bulunmuştur. 

Mübahat Türker Küyel’in Türkiye’de Cumhuriyet Dönemi’nde Felsefe Eylemi6, 
Ord. Prof. Dr. Aydın Sayılı’nın Mısırlılarda ve Mezopotamyalılarda Matematik, Ast-
ronomi ve Tıp Adlı Eserinin Muhtasarı7 ve Atatürk’ün Saâdet Anlayışı Hakkında Bir 
Deneme8 adlı kitapları da bulunmaktadır. Birçok makale de kaleme alan Mübahat 
Türker Küyel’in bu çalışmaları topluca kitaplaştırılmıştır.9 

1 Mübahat Türker Küyel, “Üç Tehâfüt Bakımından Felsefe ve Din Münasebeti” (Doktora Tezi), Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları: 102, Türk Tarih Kurumu Bas., Ankara: 1956. 
Mübahat Türker Küyel, Üç Tehâfüt Bakımından Felsefe ve Din Münasebeti, Ankara: Atatürk Kültür 
Merkezi Başkanlığı Yayını, 2019. 

2 Mübahat Türker Küyel, Fârâbi’ye Atfedilen Küçük Bir Eser, Ankara: Atatürk Kültür Merkezi Başkan-
lığı Yayını, 1990.

3 Mübahat Türker Küyel, Fârâbi’nin Peri Hermenias Muhtasarı, Ankara: Atatürk Kültür Merkezi Baş-
kanlığı Yayını, 1990.

4 Mübahat Türker Küyel, Fârâbi’nin “Şerâ‘it Ul-Yakîn’’i, Ankara: Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı 
Yayını, 1990.

5 Mübahat Türker Küyel, Fârâbi’nin Geometri Felsefesine İlişkin Metinler, Ankara: Atatürk Kültür 
Merkezi Başkanlığı Yayını, 1992. 

6 Mübahat Türker Küyel, Türkiye’de Cumhuriyet Döneminde Felsefe Eylemi, Ankara: A.Ü. Basımevi, 
1976.

7 Mübahat Türker Küyel, Ord. Prof. Dr. Aydın Sayılı’nın Mısırlılarda ve Mezopotamyalılarda Matema-
tik, Astronomi ve Tıp Adlı Eserinin Muhtasarı, Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı Yayını, 1996. 

8 Mübahat Türker Küyel, Atatürk’ün Saâdet Anlayışı Hakkında Bir Deneme, Ankara: Atatürk Kültür 
Merkezi Başkanlığı Yayını, 1997. 

9 Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı tarafından Küyel’in makaleleri üç cilt şeklinde hazırlanmıştır: 
A Türk Kültürü-Prof. Dr. Mübahat Türker Küyel Makaleleri-I, Yay. Haz. Şeyma Dinç, Ankara: Atatürk 

Kültür Merkezi Başkanlığı Yayını, 2016; İslam Düşünürleri Fârâbî-Prof. Dr. Mübahat Türker Küyel 
Makaleleri-II, Yay. Haz. Şeyma Dinç, Ankara: Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı Yayını, 2017; İS-
LAM DÜŞÜNÜRLERİ (Hârezmî, İbn-i Sînâ, Beyrûnî, Gazâlî) Prof. Dr. Mübahat Türker-Küyel Maka-
leleri – III, Yay. Haz: Şeyma Dinç, Ankara: Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı Yayını, 2018. 
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Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi, Felsefe Tarihi Kürsüsü’nde yer alan Mübahat 
Türker Küyel, Türkiye’deki felsefe tarihi çalışmalarında öncü isimlerdendir. Düşünce 
dünyasına sunduğu eserleriyle dikkatini İslam düşünürleri üzerine yoğunlaştıran Küyel; 
Fârâbi, Hârezmi, İbn-i Sînâ, Beyrûnî, Gazâlî gibi düşünürleri birçok yönüyle incelemiş, 
bu düşünürlerin felsefe tarihindeki yerini saptamıştır. Özellikle Fârâbi’ye dair yapmış 
olduğu tafsilatlı incelemeler sayesinde; bilgi anlayışından siyaset bilimine, mantık 
ilminden geometri felsefesine dair çeşitli alanlarda Fârâbi okuması yapabilmemizi 
mümkün kılmıştır. Felsefe tarihinde İslam düşünürlerinin de önemli bir yere sahip 
olduğu yönündeki tezini kanıtlamaya çalışırken, Eskiçağ felsefesini dışlamamış olması 
felsefe tarihinde bütüncül bir bakış açısına sahip olduğunu göstermektedir. Platon ve 
Aristoteles’te bulunan birtakım temel felsefi kavramın, Mezopotamya’da özellikle 
Sümerlerde mevcut bulunduğu yönündeki iddiası Eskiçağ’ı yeniden düşünmeyi ve 
araştırmayı gerekli kılmıştır. 

Bilindiği üzere Klasik Yunan Çağı’na ve Hellenistik Dönem’e ait ilmi ve felsefi 
birikim 8. ve 9. yüzyıllarda Yunanca’dan Arapça’ya yapılan çeviri faaliyetiyle destek-
lenmiştir. Felsefi eserlere dair yapılan tefsir, şerh ve telhislerin yanı sıra bazı önemli 
filozofların belirli fikirleri etrafında kitaplar da yazılmıştır. Felsefi eserlerden bazılarının 
çeşitli sebeplerle gerçek yazarları yerine başkalarına atfedilmiş olması felsefe tarihinde 
kargaşalara yol açmıştır. Fârâbi, Platon ve Aristoteles eserleri üzerine şerhler, tefsirler 
ve telhisler yazmıştır. Fârâbi’nin İslam dünyasında bir otorite olarak tanınması bazı 
eserlerin onun olmadığı halde ona atfedilmesine sebep olmuştur. Aynı durum Aristoteles 
için de geçerlidir. Bu kargaşanın aydınlatılması söz konusu düşünürlerin kurmuş olduğu 
felsefi sistemleri iyi tanımak ve eserlerini tafsilatlı bir şekilde incelemekle mümkün 
olacaktır. Mübahat Türker Küyel de bu kargaşaların aydınlatılması ve belirsizliklerin 
giderilmesi yönünde girişimlerde bulunmuştur. Fârâbi’ye Atfedilen Küçük Bir Eser adlı 
çalışması bu doğrultudadır. Fârâbi’nin çalışmalarına dair bazı belirsizlikleri ortadan 
kaldırma amacında olan Küyel’in bu çabası felsefe tarihindeki yanlışların bir kısmının 
aydınlatılmasını mümkün kılmıştır. 

Tefekkür tarihimize baktığımızda önemli yer tutan konuların başında felsefe-din 
münasebeti gelmektedir. Mübahat Türker Küyel çalışmalarında bu meseleye siste-
matik olarak değinmiş ve tehâfütler aracılığıyla bir araştırma yapmıştır. Felsefenin 
çerçevesini insan ve kâinatın hakikatini öğrenmek ve o bilgiye göre hareket etmek 
şeklinde belirleyen Küyel, dini ve felsefi önermelerin ikisinin de bir şeylere dair haber 
verdiğini söyler. İki alan arasındaki en derin farkın ise önermelerinin elde ediliş şekli 
olduğunu ifade eder. Çünkü kutsal kitaptaki hükümlerin menşei vahiy iken, felsefi 
önermelerin menşei beşeridir. Dinin akli olmaktan uzak, tamamen inançlar zinciri gibi 
düşünülmemesini aynı zamanda felsefenin de iman unsurlarından uzak sırf aklî zincirler 
bütünü olarak kabul edilmemesi gerektiğini düşünmektedir. Din-felsefe münasebetini 
ele aldığı çalışmasında bu münasebetin üç tehâfüt bakımından daha önce ele alınıp 
alınmadığını veyahut başka bir açıdan inceleme konusu olup olmadığını bibliyografik 



134 Bihter Türkmenoğlu

bir araştırma ile sunmuştur. Doğu ve Batı’ya dair detaylı bir literatür taraması yapan 
Küyel, yaptığı araştırmayla felsefe-din münasebetinin üç tehâfüt bakımından ince-
lenmediği sonucuna ulaşmıştır. Böylelikle iki alan arasındaki münasebete özgün bir 
çalışmayla katkı sağlayabilmiştir.

İslam düşüncesinin yanı sıra Türk düşüncesine de yoğunlaşan Küyel, Türk kültü-
rüne, Türk bilim ve felsefe tarihine dair birçok makale yayınlamıştır. Çalışmalarında 
kültür arka planını ihmal etmeyen Küyel, Türklerin karşılaşmış olduğu kültürlerin 
ontolojilerine, varlık teorilerine yer vermiştir. Böylelikle bu konudaki çalışmalarında 
da bütüncül yaklaşımı benimsemiştir. Türk kültürünün temellerini aydınlatmaya çalı-
şırken, Türk tarihini dikkate almaksızın dünya tarihini anlamanın mümkün olmadığını, 
dünya tarihini incelemenin Türk tarihini incelemek olduğunu söyleyen Jean Paul 
Roux’a sıkça atıflarda bulunmuştur.

Türk dünyasına ilişkin çalışmalarına Türk bilim tarihini de ekleyen Küyel, Türk 
bilginlerin bilimsel faaliyete katkılarını gösteren makaleler de yazmıştır. “Bugünkü 
Batı Kültüründe Türklerin Etkisi ve Katkısı”10 adlı çalışmasıyla Batı uygarlığına 12. 
yüzyıl rönesansını yaşatan Türk bilginlerden söz etmiştir. Mezopotamya cebirini 
İslam aleminde canlandıran, on tabanlı konumsal sayı sistemiyle hem Doğu hem de 
Batı dünyasında tanınan isim olan Harezmi’den; matematik, coğrafya, matematiksel 
coğrafya gibi birçok alanda öncü isim olan Türk bilgini Beyruni’nin Tycho Brahe 
üzerindeki etkisinden; Mısır’da başlayan, Cabir ibn Hayyan ile İslam dünyasında 
görülen kimya çalışmalarının 12. yüzyıl rönesansı ile Batı’ya nasıl aktarıldığından 
bahsetmiştir. Ayrıca İslam dünyasındaki medrese, kütüphane, hastahane, rasathane 
gibi bilimsel kurumların zenginliğine de değinmiş, Türk devlet adamlarının bilimsel 
kurumlar ve faaliyetler üzerindeki etkisini örneklerle sunmuştur. 

Mübahat Türker Küyel’in yukarıda kısaca serimlenen çalışmalarında bir gayenin 
peşinde olduğu görülmektedir. Felsefe ve bilim gibi etkinliklerin tek bir uygarlığın 
tekelinde olmadığını gösterme çabasında olan Küyel, bu etkinliklerde farklı millet-
lerin katkısını gösteren çalışmalar yapmış, böylece bilim ve felsefe tarihinde farklı 
toplumların yerini tayin etmiştir. Düşünce ve yazın hayatında ömrü boyunca aktif bir 
şekilde yer alan Mübahat Türker Küyel, çalışmalarının içerikleri ile felsefe tarihindeki 
boşlukları doldurmuş ve bazı kargaşaların aydınlatılmasını mümkün kılmıştır. Eserleri 
ile Türkiye’de bu alanda yapılacak olan çalışmalara hacimli bir kaynak oluşturmuş, 
felsefe tarihindeki çalışmalarıyla yönlendirici isimlerden olmuştur. Ruhu şâd olsun. 

10 Mübahat Türker Küyel, “Bugünkü Batı Kültüründe Türklerin Etkisi ve Katkısı”, Araştırma Dergisi, 
1994, Cilt: XV, s. 1-21. 
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BİYOLOJİYİ BENZERSİZ KILAN NEDİR?

Mehlika Cingöz*

Ernst Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kılan Nedir? Bilimsel Bir Disiplinin Özerkliği Üzerine 
Düşünceler, çev. Mustafa Yavuz, 1. Baskı, İstanbul: Küre Yayınları, 2021, 170 sayfa.

Yirminci yüzyılın önde gelen evrimsel biyologlarından Ernst Mayr (1904-2005) 
hem taksonomist, kuş bilimci hem de bir biyofilozoftur. İlk makalesini 1923 yılında 
gözlemlediği kuşlar üzerine yazan Mayr daha sonra Ernst-Moritz-Arndt Greifswald 
Üniversitesi’nde tıp okumaya başlamış ancak ilerleyen zamanda gençliğinden beri ilgi 
duyduğu biyolojinin de etkisiyle aynı üniversitenin zooloji bölümüne geçiş yapmıştır. 
Burada eğitimini tamamladıktan sonra Berlin Zooloji Müzesi’nde çalışmaya başlamış, 
ardından 1926 yılında ornitoloji alanında doktora derecesini kazanmıştır. 1928-30 yılları 
arasında kendisi gibi kuş bilimci olan Erwin Stresemann’ın (1889-1972) desteğiyle 
Yeni Gine’de ve Solomon Adaları’nda bilimsel araştırma gezilerine katılmıştır. Mayr, 
1931 yılında New York’ta bulunan Doğal Tarih Müzesi’nde çalışmaya başlamış ardın-
dan 1953 yılında da Harvard Üniversitesi’nde görev almıştır. Emekli olduktan sonra 
Karşılaştırmalı Zooloji Müzesi’nde çalışan Mayr ölümüne kadar burada çalışmaya 
devam etmiştir. Yayımlanan birçok makalesi ve kitabı bulunan bilim insanının Türk-
çeye çevrilmiş kitapları şunlardır: Evrim Nedir?1 ve Biyoloji Budur & Canlı Dünyanın 
Bilimi.2 Biyolojiyi Benzersiz Kılan Nedir? adlı kitap, yazarın ölümünden hemen önce 
kaleme aldığı son eseridir.

 Mayr, yaşamı boyunca evrimsel biyoloji alanında birçok makale yayımlamış ve 
biyolojik evrim teorisinin yaygınlaşması için çalışmıştır. Sadece tür sorununu tartıştığı 
altmıştan fazla makalesi vardır. Son kitabında daha önce farklı çalışmalarında araştırdığı 

*  Doktora Öğrencisi, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Yeni Türk Edebiyatı Bilim 
Dalı, e-mail: mehlikacingoz@gmail.com, ORCID: 0000-0002-0124-5267. Yazı Türü: Kitap Eleştirisi.

1 Ernst Mayr, Evrim Nedir?, çev. Nurdan Soysal, İstanbul: Say Yayınları, 2018.
2 Ernst Mayr, Biyoloji Budur, Canlı Dünyanın Bilimi, çev. Afife İzbırak, İstanbul: Say Yayınları, 2022.
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konuları tekrar incelemiş ve bazı konuları daha detaylı bir şekilde ele almış, böylece 
biyolojinin bitmek bilmeyen tartışmalarına son kez eğilmiştir. Bu tartışmaların yazar 
için en önemli olan kısmı bilim felsefesi içinde biyoloji felsefesinin yeridir. Mayr, 
bir biyoloji felsefesi inşası için en temel durumun, bilim felsefesinin alışılageldik 
geleneksel yaklaşımından ayrılmak olduğunu yani ‘özerklik’ olduğunu belirtir. Bunun 
için de biyolojinin kavramsal çerçevesinin derin bir analizinin yapılması ve fiziğin 
kavramsal çerçevesiyle karşılaştırılması gerektiğinin üzerinde durur.3 Ne var ki biyo-
loji felsefesi için yeterli felsefe altyapısına sahip olmadığını söyleyen Mayr, ilerleyen 
yıllarda yazılacak biyoloji felsefesi kitaplarına nitelikli bir altyapı oluşturma gayretine 
girmiştir. İşte Biyolojiyi Benzersiz Kılan Nedir? adlı bu eseri de bahsettiği nitelikli 
yazıların toplamından oluşmaktadır. 

 Yazarın önsözü ile başlayan kitap ‘Teşekkür’ ve ‘Giriş’ kısımları haricinde on 
iki bölüme ayrılmaktadır. Her bölüm kendi içinde alt başlıklarla düzenlenmekte ve 
derinleşmektedir. Birinci bölümde biyolojinin kimya ve fizik gibi diğer tabiat bilim-
lerinden ayrılan yanları ve bu bilimlerle olan bazı ortaklıkları açıklanmaktadır. Mayr, 
biyolojinin gerçek bir bilim olduğunun önemini vurgulayarak bir felsefeye sahip olması 
gerektiğini iddia eder. Bunun için de biyoloji biliminin temel ilkelerinin mekanik ve 
fizik ilkelerince kapsanıp kapsanmadığının belirlenmesi zorunluluğu üzerinde durur.4 
İkinci bölüm daha çok biyolojinin diğer bilimlerden farklılıklarına ve gerçek bir bilim 
olarak dayandığı unsurlara odaklanmaktadır. Biyolojinin ayrı bir bilim olma yolunda 
geçirdiği üç evre bu bölümde açıklanmaktadır: Bunlardan ilki, biyoloji bilimine dair 
varsayılan bazı hatalı ilkelerin çürütülmesi, ikincisi bazı temel fizik ilkelerinin biyo-
lojiye uygulanamayacağının gösterilmesi ve nihayet üçüncüsü ise cansız dünyaya 
uygulanamayan bazı temel biyoloji ilkelerinin eşsizliğinin anlaşılmasıdır.5 Mayr üç 
evrenin analizine farklı başlıklar altında yer verdikten sonra, bu bölümün hem kitabın 
geri kalan bölümlerine hem de biyoloji felsefesi inşasına bir temel oluşturduğunu be-
lirtmektedir. Ona göre özellikle insan ve şempanzenin ortak genomlara sahip olduğu 
bilgisi, -Darwin’in teorisinden sonra- insan biyolojisine ve felsefesine farklı bir boyut 
katmıştır. Bu nedenle oluşturulacak bir biyoloji felsefesi insan felsefesinin bir kısmı 
ile birleştirilmelidir. Kitabın üçüncü bölümü ise erekselcilik üzerinedir. Mayr’ın ikinci 
bölümde kısaca bir başlık altında değindiği bu kavram, kendisine bu bölümde daha 
fazla yer bulmaktadır. Mayr’a göre muhtemelen başka hiçbir düşünce, biyolojiyi, 
erekselci düşünce kadar derinlemesine etkilememiştir.6 Bilim felsefesinde var olan iki 
farklı buluş yöntemine odaklandığı dördüncü bölümde çözümleme ve indirgemeciliği 
karşılaştırarak hangisinin biyoloji için daha elverişli olduğu üzerinde durur. Mayr, 

3 Ernst Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kılan Nedir? Bilimsel Bir Disiplinin Özerkliği Üzerine Düşünceler, 
çev. Mustafa Yavuz, İstanbul: Küre Yayınları, 2021, s. 11.

4 Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kılan Nedir?, s. 28.
5 Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kılan Nedir?, s. 29.
6 Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kılan Nedir?, s. 43.
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fizikselcilerin benimsediği, temelde en basit anlamıyla bir yapıyı en küçük biriminden 
başlayarak yorumlayan indirgemeciliğin biyoloji için uygun olmadığını belirtir. Çünkü 
indirgemecilik herhangi bir olgu ya da olayı biyolojik olarak değil, yalnızca fiziksel 
olarak ele alır.7 Buna karşılık çözümlemenin karmaşık sistemlere getirdiği açıklama 
çok daha kullanışlı görülür. Bunun nedeni her zaman bir tür ihtimal aralığı bırakması, 
yani bir sistemin tüm bileşenleri arasındaki etkileşimlere dair tam bir açıklama getir-
memesidir.8 Böyle bir ihtimal aralığı ya da muğlaklık, biyolojiyi mekanik bir bilim 
olmaktan uzak tutan önemli bir unsurdur.

 Dördüncü bölümden sonra gelen birkaç bölüm Darwin üzerine yoğunlaşır. Beşinci 
bölümde Mayr, modern biyolojinin Darwin’e neler borçlu olduğunu anlatmaktadır. 
Altıncı bölümde ‘evrim’, ‘ortak ata’, ‘sıçramalı evrime’ karşı ‘kademeli evrim’, ‘tür-
lerin çoğalması’ ve ‘doğal seçilim’ teorilerini açıklar. Mayr bu teorilerin birbirinden 
bağımsız olduğu üzerinde durmakta ve bunu göremeyenlerin yanlış yorumlara düşe-
ceğinden bahsetmektedir. Yedinci bölümde kimilerince bir ideoloji olarak ele alınan 
Darwinizmin hangi dönemde nasıl algılandığı, diğer bir deyişle Darwinizmin gelişmesi 
üzerinde durur. Bir sonraki bölümdeyse çoğu biyolog tarafından kabul edilmesi bile 
yıllar süren Darwinci Doğal Seçilim teorisinin, belirsizlik gösteren farklı yönlerini 
anlatır. Amerikalı bilim felsefecisi Thomas Kuhn’un bilimlerin, devrimler yoluyla 
ilerlediği ve böylece kendine yeni paradigmalar bulduğunu savunduğu görüşünden yola 
çıkan Mayr, kitabının dokuzuncu bölümünde “Thomas Kuhn’un bilimsel devrimleri 
gerçekleşiyor mu?” sorusunu sorarak biyolojideki önemli dönüm noktalarını, teori 
değişimlerini analiz ederek açıklar. Biyolojide en önemli ve üzerinde en çok yazılan 
konu olmasına rağmen hala birçok belirsizlik taşıyan tür problemine onuncu bölümde 
değinir. Mayr, bu bölümde hiçbir saha deneyimi olmayan, herhangi bir popülasyonu 
analiz etmemiş veya doğadaki türler üzerinde bizzat çalışmamış ‘masa başı taksonomisti’ 
olarak adlandırdığı bilim insanlarının, tür kavramının ne olduğunu bilmediklerini ve 
buna rağmen her yıl artış gösteren tür çalışmalarını şiddetle eleştirir. Bundan dolayı 
önce tür kavramını ve taksonunu etraflıca açıklar, ardından tür kelimesinin kullanımı 
gösterir. İnsanın kökeninin anlatıldığı on birinci bölümde ise Mayr, kendine has bir 
yorum yapar. Ona göre insan evrimi üzerine yapılan çalışmalar bir kargaşa içindedir. 
Bunun nedeni yeni keşfedilen insanımsı fosillerin, insanımsı taksonların sınıflandırı-
lırken coğrafi koşulların ve iklim değişikliklerinin insan evrimi için ne gibi anlamlar 
ifade ettiğinin ayırdına varılmasıdır. Tüm bunlar insan evrimine yeni bir değerlendir-
me yapma zorunluluğu getirmiştir. Mayr, işte bu görüşleri de göz önüne alarak insan 
evrimi hakkında kendi yorumunu yapmaktadır. 

 Kitabın son bölümü bir tür düşünce deneyidir. Bilim insanı bu bölümde dünya 
dışı varlıklara inanan ve onlarla iletişim kurmaya çalışan, arayış halindeki gruplarla, 

7 Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kılan Nedir?, s. 18.
8 Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kılan Nedir?, s. 66.
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karşıt görüştekilerin tartışmalarının sebeplerini anlatır. Nihayetinde dünya dışı var-
lıklarla iletişim kurmanın imkânsızlığına değinen Mayr, bu arayışın bir öneminin 
olmadığını söyler ve nedenini de aslında gözden kaçırdığımız bir şeyi vurgularcasına 
şöyle belirtir: Evrendeki hayat yalnızca insan zekâsına sahip insansılar ve elektronik 
medeniyetler anlamına gelmemelidir, hayat tanımına dâhil olan her ‘varolan’ın bu 
kapsamda dikkate alınması gerekir.9 

 Kitaba bütünüyle bakıldığı zaman oldukça fazla bölüme ve alt bölüme ayrılmış 
olduğu görülmektedir. Bunun nedeni yazarın çalışma hayatı boyunca açıklık getirmek 
istediği bütün konuları son defa, kendinden önce yazılmış biyoloji kitaplarının da 
eksik yanlarını görerek, kapsayıcı bir eser meydana getirme isteği olarak görülebilir. 
Dolayısıyla temelde birbirinden farklı gözüken bölümlerin ortak amacı ancak kitap 
bütünüyle okunduğu zaman ortaya çıkmaktadır. Yazar, kitabın çatısını bir biyoloji 
felsefesi kurmak için “biyoloji kavramlarını açıklamak” olarak öne sürse de son iki 
bölüm süregelen anlatı tarzının dışına çıkarak okuru farklı tarzda düşünmeye yönlen-
dirir; hatta son bölüm bir farkındalık yaratacak ve yeni okumalara merak uyandıracak 
denli ilginç bir noktaya değinmiştir. Son sayfalarda yer alan sözlük ise kitap boyunca 
sözü edilen kavramların kısa ve öz tanımlarını göstermekte, bu da konuyla alakalı 
bilgisi sınırlı ya da eksik okuyucuya kolaylık sağlamaktadır. 

 Hali hazırda çeviri olan kitap çok fazla farklı kavramdan ve meseleden bahset-
mesine rağmen dilindeki sadeliği ve anlaşılırlığı kaybetmemiştir. Böylelikle okurun 
okuma zevkini sekteye uğratacak kapalı anlatım veya girift bir cümle yapısı ile kar-
şılaşılmamaktadır. Bunda kendisi de bir biyolog ve felsefeci olan Mustafa Yavuz’un 
titiz çevirisinin de etkisi vardır. 

9 Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kılan Nedir?, s. 166.



KUTADGUBİLİG FELSEFE-BİLİM ARAŞTIRMALARI DERGİSİ

ETIK ILKELER

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları Dergisi editörleri, yayın kurulu, ha-
kemleri ve yazarları araştırma ve yayın etiğine hassasiyetle uymakta, yayımlanacak 
makalelerde kıstas olarak editörler, yayın kurulu ve yazarlar, COPE (Committee on 
Publication Ethics)’un uluslararası standartlarını dikkate almaktadırlar. Kutadgubilig 
Felsefe-Bilim Araştırmaları Dergisi yayımlanacak makaleleri çift kör hakemlik siste-
miyle değerlendirmekte, iki hakem tarafından onay verilen makaleler yayım sürecine 
kabul edilmektedir. Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları Dergisi yayımlanacak 
makalelerde bilimsel ahlâka uygunluk, özgünlük, tutarlılık ve literatüre katkı ölçütlerini 
göz önüne almakta, bu ölçütlere uymayan makaleler kabul edilmemektedir.

MAKALE FORMATI

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları Dergisi, Haziran ve Aralık aylarında 
olmak üzere yılda iki defa yayımlanmaktadır. Kutadgubilig’e doktora öğrenimine 
devam eden ve doktorasını tamamlamış araştırmacıların yazıları kabul edilmektedir. 
Dergimizde felsefe ve bilim disiplinlerinden makalelere, kitap değerlendirmelerine/
eleştirilerine, düşünce dünyamızda yer etmiş düşünürlerimize ilişkin “Hocaya Vefa” 
yazılarına yer verilmektedir. Kutadgubilig’de akademik makalelerin yanı sıra akademik 
etkinlik, akademik gündem yazıları ve düşünürlerle söyleşiler de yer bulmaktadır. 

Dergimize gönderilecek yazılar, bilgi@kutadgubilig.com mail adresi üzerinden 
ulaştırılmalıdır. Haziran sayısı için en geç 15 Nisan, Aralık sayısı için ise en geç 15 
Ekim tarihine kadar gönderilen yeni yazılar değerlendirmeye alınmaktadır. Yayımlan-
ması için gönderilen yazılar öncelikle yayın formatına uygunluk açısından editöryel 
ön incelemeden geçirilmekte, editörün uygun görmesi halinde yazılar, ilgili alanda 
uzman en az iki hakeme iletilmektedir. Makaleler, iki hakemin onay vermesi halinde 
yayımlanmakta, hakemler tarafından bir onay bir ret verilmesi durumunda ise üçüncü 
hakeme başvurulmaktadır. Kitabiyat kapsamındaki yazılar ise aşağıda belirtilen kriterler 
gözetilerek editöryel kurul tarafından uygun bulunması halinde yayımlanmaktadır.
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Kutadgubilig’e yayımlanmak üzere gönderilecek makaleler şu özelliklere sahip 
olmalıdır:

•  Yazıların MS Word 98 veya daha üst bir sürümünde (eşdeğer programlarda 
yazılan yazılar Word formatıyla uyumlu ise) kabul edilmektedir. A4 boyut-
larında beyaz kâğıda üst, alt, sağ ve sol boşluk 2,5 cm bırakılarak (16x24,7 
cm’lik alana) Times New Roman, 12 punto, 1,5 satır aralığı, paragraflar 
arasında 6 puntoluk otomatik boşluk bırakılarak yazılmalıdır.

•  Makale uzunluğu belirtilen şartlar dahilinde kaynakça ve ekler dahil 30 
sayfayı geçmemelidir.

•  Yazı içinde grafik ve resimler varsa maksimum 10x20 ebatında ayrı bir dosya 
olarak jpeg veya tiff formatında en az 300 dpi çözünürlükte gönderilmelidir.

•  Dergimize gönderilecek makaleler özet, giriş, konu içeriğine ilişkin alt 
başlıklar, sonuç ve kaynaklardan oluşmalıdır. Makale özetlerinde makale 
konusunun, konuya ilişkin sorunların, yazarın makaledeki amaçlarının ve 
vardığı sonucun ifade edilmesi gerekmektedir. 

•  Yazılarda aşağıdaki bilgiler mevcut olmalıdır:

1. Başlık sayfası; yazının ana başlığı, tüm sözcükler majiskül olarak 
yazılacak ve ortalanacaktır.

2. 150-250 kelime arası Türkçe özet ve 4-10 kelime arası Türkçe anahtar 
kelimeler yer almalıdır.

3. Yazının Ingilizce başlığı bildirilmeli ve 150-250 kelime arası Ingilizce 
özet ile 4-10 kelime arası Ingilizce anahtar kelimeler eklenmelidir.

4. Yazara ait bilgiler: Kurumsal bilgiler, e-posta adresi, ORCID ID 
bildirilmelidir.

•  Iki ve daha çok yazarlı yazılar bir taahhüt mektubu ile birlikte gönderilmelidir. 
Bu taahhütnamede; yazının tüm yazarlarca okunup onaylandığı, akademik 
usul ve teamüllere uygun olduğu, daha önce başka bir yerde yayımlanmadığı 
başka bir dergiye gönderilmemiş olduğu bildirilmelidir.

•  Kitabiyat bölümü için gönderilecek olan yazılar şu hususlara göre hazırlan-
malıdır:

1. Kitap değerlendirme/eleştirisi için konu edinilecek eserin ülkemizde 
ve dünyada felsefe ve bilim alanıyla ilgili olması ve alana önemli 
katkılar yaptığına inanılan kişiler arasından seçilmesi gerekmekte-
dir. Ayrıca bu bölümde yer alan yazıların, baskı tarihi son 3 yıl olan 
kitaplara ilişkin olması gerekmektedir.



Etik İlkeler-Makale Formatı  145

2. Kitap değerlendirme/eleştirisi yazılarının uzunluğu belirtilen şartlar 
dahilinde 5 sayfayı geçmemelidir.

3. Kitabın künyesi sırasıyla; yazarın adı ve soyadı, kitabın adı, (varsa) 
çevirenin adı soyadı, (varsa) baskısı, basım yeri, basım evi, basım 
yılı, sayfa sayısı şeklinde verilir.

4. Kitap değerlendirme/eleştirisi yazılarında, konu edinilen eserin ya-
zarının eğitimi, nitelikleri ve çalışma alanı tanıtılır. Kitap, yazarın 
amacından hareketle, bölümlerde işlenen konular ve varılan sonuçlar 
bağlamında, yazardan yapılan alıntılarla da desteklenerek değerlendiri-
lir. Değerlendirme/eleştiri yazısının sonuç bölümünde, kitabı tanıtanın 
kitap hakkındaki görüşleri yer alır. Yazarın hedeflediği amaca ulaşıp 
ulaşmadığı, temellendirme şekli ve tutarlılık durumu; eserin ifade 
biçiminin başarılı olup olmadığı değerlendirilir. Kitap değerlendirme/
eleştirisi yazılarında incelenen eserin yazarın çalışmaları ve ilgili lite-
ratür içindeki yeri, eserin getirdiği yeniliğin ve varsa eksikliklerinin 
neler olduğu mümkünse literatür içindeki karşılaştırmalarla eleştirel 
bir üslup doğrultusunda dile getirilmelidir. 

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları’nda kaynak gösterme usulü aşağıda 
belirtilmiştir: 

KİTAP
İlk geçtiği yerde: yazar/ların adı ve soyadı, eserin tam ismi, (varsa) tercüme 

edenin, hazırlayanın veya editörün adı ve soyadı, (varsa) baskısı, basım yeri, basım 
evi, basım yılı, sayfa numarası.

İkinci geçtiği yerde: yazar/ların soyadı, kısaltılmış eser adı, sayfa numarası.
Tek Yazarlı:
•  Hilmi Ziya Ülken, İslam Felsefesi Tarihi, Istanbul: Istanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi, 1957, c. II,
•  Ülken, İslam Felsefesi Tarihi, c. II, s. 45-47.

Iki Yazarlı:
•  Oliver Leaman-Kecia Ali, Islam: The Key Concepts, London/New York: 

Routledge, 2008, s. 155-58.
•  Leaman-Ali, Islam: The Key Concepts, s. 155-58.

Üç veya Daha Çok Yazarlı:
•  Bekir Topaloğlu v.dğr., İslam’da İnanç Esasları, Istanbul: Marmara Üni-

versitesi Ilahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 1998, s. 25.
•  Topaloğlu v.dğr., İslam’da İnanç Esasları, s. 36.
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Çeviri:
•  Albert Habib Hourani, Batı Düşüncesinde İslam, çev. Celal A. Kanat, Istan-

bul: Pınar Yayınları, 1996, s. 45.
•  Hourani, Batı Düşüncesinde İslam, s. 45.

Kitap Bölümü:
•  Fazlur Rahman, “Revival and Reform in Islam”, The Cambridge History 

of Islam, ed. Peter Malcolm Holt v.dğr., Cambridge: Cambridge University 
Press, 1970, c. II, s. 632.

•  Fazlur Rahman, “Revival and Reform in Islam”, s. 635.
Osmanlıca Eserler:
•  Nev‘îzâde Atâî, Hadâiku’l-Hakâik fî Tekmileti’ş-Şekâik, haz. Abdülkâdir 

Özcan, Istanbul: Çağrı Yayınları, 1989, s. 600.
•  Nev‘îzâde, Hadâiku’l-Hakâik, s. 600. 

Arapça Eserler:
•  Imâmü’l-Harameyn el-Cüveynî, el-İrşâd ilâ Kavâtı’ı’l-Edille fi Usû-

li’l-İ‘tikâd, haz. M. Yûsuf Mûsâ ve A. Abdülhamid, Kahire: Mektebetü’l-Han-
cî, 1369/1950, s. 181-83.

•  Cüveynî, el-İrşâd, s. 112-36.

 Not:
 1. Arapça eser künyeleri için bk. TDV Islam Ansiklopedisi Bibliyografya Kısalt-

maları.
 2. Yayınevi tespit edilemiyorsa baskı yeri ve tarihiyle yetinilebilir.
 3. Ciltlerin baskı tarihleri farklı ise ilk geçtiği yerde tüm ciltlerin baskı tarihleri 

birlikte verilir: (Kahire 1934–1962) gibi.

MAKALE
İlk geçtiği yerde: yazar/ların adı ve soyadı, “makalenin tam adı”, derginin adı, 

(varsa) cilt numarası, (varsa) sayı numarası, basım yılı, sayfa numarası.
İkinci geçtiği yerde: yazar/ların soyadı, “makalenin kısaltılmış adı”, sayfa nu-

marası.
•  Orhan Şaik Gökyay, “Tokatlı Molla Lütfi’nin Harname’si”, Türk Folkloru 

Belleten, c. 1, 1986, 155-62.
•  Gökyay, “Tokatlı Molla Lütfi’nin Harname’si”, s. 173.
•  Fida Mohammad, “Ibn Khaldun’s Theory of Social Change”, The American 

Journal of Islamic Social Sciences, S. 15, c. 2, 1998, s. 36-38.
•  Mohammad, “Ibn Khaldun’s Theory of Social Change”, s. 39.
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ANSİKLOPEDİ MADDESİ
İlk geçtiği yerde: yazar/ların adı ve soyadı, “maddenin tam adı” (yazar sadece 

maddenin bir kısmını yazmışsa, madde içindeki alt-başlık), ansiklopedinin adı, (varsa) 
parantez içinde kısaltması, (varsa) cilt numarası, sayfa numarası.

İkinci geçtiği yerde: yazar/ların soyadı, “maddenin tam adı” (varsa madde için-
deki alt-başlık adı), sayfa numarası.

•  Ömer Faruk Akün, “Âlî Mustafa Efendi (Edebî Yönü)”, TDV İslâm Ansik-
lopedisi (DİA), c. II, s. 416.

•  Akün, “Âlî Mustafa Efendi (Edebî Yönü)”, s. 417.
GAZETE YAZISI
•  Ismail Hakkı Uzunçarşılı, “Türkçe Hutbe Münasebetiyle”, Açık Söz, 13 

Şaban 1340, s. 2.
•  Uzunçarşılı, “Türkçe Hutbe Münasebetiyle”, s. 2.

ARŞİV BELGESİ
•  Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), İrade Mesâil-i Mühimme (İ. Mes. Müh), 

2079.
•  BOA, İ. Mes. Müh., 2079. 

 
 Not: Arşiv belgelerinin bibliyografik künyesi ve kısaltmaları için Başbakanlık 

Osmanlı Arşivi Rehberi’nde (haz. Yusuf Ihsan Genç v.dğr., Istanbul: Devlet 
Arşivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, 2000) belirlenmiş 
olan kurallar geçerlidir.

TEZ
•  Sedat Şensoy, “Abdülkahir el-Cürcani’de Anlam Problemi”, doktora tezi, 

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2001, s. 122.
•  Şensoy, “Abdülkahir el-Cürcani’de Anlam Problemi”, s. 122.

ONLINE KAYNAK
•  Alane D. Oestreicher, “Worldwide Traditions of a Primordial Paradise”, no. 

192, Vital Articles on Science/Creation; http://associate.com/ministry_files/
The_Reading_Room/Evolution_n_Creation_2/Traditions_Of_A_PrImordi-
al_Para.shtml (erişim: 27 Mart 2003).



148 Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları Dergisi

KURAN ve KİTAB-I MUKADDES BÖLÜMLERİNE ATIF
•  el-Bakara, 2/75; el-A‘raf, 7/61; Âl-i Imran, 3/7.
•  Tekvin, 34:21; Matta, 7:6.

SAYFA NUMARALARI VERİŞ ŞEKLİ
s. 10-7, 26, 31, 100-7, 255-58, 1265-69, 1390-403.

KISALTMALAR
Bkz/bkz.: bakınız
bs.: baskı
çev.: çeviren/tercüme eden
der.: derleyen
dn.: dipnot
ed.: editör
haz.: yayına hazırlayan
nşr.: neşreden
Krş/krş.: karşılaştırınız
ö.: ölüm tarihi
par.: paragraf
s.: sayfa
t.y.: tarih yok
v.dğr.: ve diğerleri
vr.: varak
y.y.: yayınevi yok
b.: bin, ibn

bl.: bölüm
c.: cilt
h.: Hicrî
hk.: hakkında
Ktp.: Kütüphane/Kütüphanesi
MÖ: milattan önce 
MS: milattan sonra
nr.: numara
s.nşr.: sadeleştirerek neşreden
ş.: Şemsî
vb.: ve benzeri
vd.: ve devamı
a.g.e.: adı geçen eser
“a.g.m.”: adı geçen makale
a.mlf.: aynı yazar 
S.: sayı
akt.:aktaran

KAYNAKÇA
•  Kaynakçada yazarın soyadı önce gelecektir. (Örnek: (bir yazar için) Soyadı, 

Adı; …/ (Birden fazla yazar için) soyadı, adı (I. Yazar) ve adı soyadı (II. 
Yazar); …) 

•  Baskı sayısı, kitap isminden sonra yazılacaktır: Gündüz, Irfan; Osmanlılarda 
Devlet-Tekke Münasebetleri, 2. baskı, Istanbul: Seha Neşriyat, 1990. 

•  Kaynakçadaki eserler yazarların soyadlarına göre sıralanarak verilecektir.


