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Kendisine klasik Islam diisiince gelenegini temel alan Kutadgubilig kendini bir
felsefilesmis kiiltiir ingdasina katkida bulunmak iddiasini tasiyan felsefe - “varlik”
ile “bilgi” 6gretileri, “bilim teorisi”, “ahlak”, “dil’, “din”, “tarih” ile “toplum”- aras-
tirmalarma; mantik ile matematik ¢alismalaria ve bilim - “fizik”, “gokbilim”, “yer
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bilimleri”, “kimya”, “canlilar bilimi”- incelemelerine acacaktir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari’nda aranan basta gelen ozellik, 6z-
giinliik, felsefe-bilim ciddiligi, enginlik, derinlik ile ifide giizelligidir. Ozgiinliikten
kasdimiz, dncelikle Tiirk miiellifinin, ele aldig1 soruna evvelemirde klasiklesmis Is-
1am diisiincesinin bakis agisin1 da dikkate alarak ¢oziim nermesi keyfiyetidir. ifade
giizelligine gelince; bundan murad olunan, Tiirkcenin, yiizyillarin zevk ile letafet im-
biginden siiziilerek giiniimiize erigmis soylu sz varlig1 ile anlatim giiciiniin alabildi-
gine ortaya koyulmasidir.

Felsefe-bilim zihniyeti, taassub ile tek tarafliligi reddeder. Tersine, elestiri tav-
riyla yola koyulunur. Felsefe-bilim akilytiriitme yolunun sonu yoktur. Her akilytiriit-
me silsilesinin sonu gibi goziiken vargi, yeni bir gidisin baglangicin1 bagrinda tagir.
Ancak, elestirel tutum, 6zellikle ahlak-tarih-toplum-siyaset ¢ergevesinde, agisizlik,
goriissiizlik ile ifadesizlik anlamina gelmez, gelemez, gelmemelidir.

Felsefe-bilim baglaminda ortaya koyulan bir verim, ilk bakista, nice 6zgiin
gozikiirse goziiksiin, belli bir gelenegin bagrinda yer almiyorsa, kalic1 bir anlam
kazanamaz. Havaya sacilmig tohumlar1 andirir. Ekinlerin yetisip serpilmeleri icin
tohumlarin, miinbit topraklara atilmalar1 icab eder. Benzer bi¢cimde, diigiinceler ile
varsayimlarin kalici, etkileyici ve evrensel anlamlar kazanabilmeleri de belli bir fel-
sefe-bilim geleneginin (école) igerisine dogup bagrinda negviinema bulmalarina bag-
lidir. Iste, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart, Tiirk diisiincesinde boyle bir
gelenegin olugsmasina zemin hazirlayabilirse, kurulus amaci dogrultusunda hizmet
gb6rmiis olacaktir. Derginin sayfalarinda yazilariyla yer alacak felsefeci-bilimadamla-
rimizin, dialektik bir anlatigta, diislincelerini “carpistiricak” bir ortama kavugmalar
dilegimizdir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, 2002 yilindan itibaren yayimlanmakta
olan akademik ve hakemli bir felsefe dergisidir. 2002-2015 yillar1 arasinda yilda iki defa
yayimlanmis olan Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar, 2016-2018 yillar1 arasinda
Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik aylarinda yilda dort say1 olacak sekilde yayimlanmustir.
2018 yilindan itibaren Mart ve Eyliil aylarinda olmak iizere yilda iki say1 yayimlan-
maya devam eden Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, 2021 yilindan itibaren
Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanacaktir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalari, yayimladigi ¢alismalarda izhar olun-
mus diisiinceler ile goriiglerin sorumluluklarimi iistlenmez. Yalniz, dil ile ifade bi-
¢imlerinde nisbi bir ortaklig1 saglamak amaciyla miidahale hakkini mahfiiz tutar.
Saygilarimiz ve selamlarimizla, “mutluluk veren bilgi”: Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalart.




Kutadgubilig takes its ground on the Islamic philosophy tradition, and now it
is going to welcome in its pages the studies on philosophy —doctrines on ‘existence’
and ‘knowledge’, ‘theory of science’, ‘ethics’, ‘religion’, ‘language’, ‘history’
and ‘society’—, on logic and mathematics, and researches on science —'physics’,
‘astronomy’, ‘geometry’, ‘chemistry’, ‘biology’— that claim providing for the
establishment of a philosophical tradition.

First requirements are individuality, gravity on philosophy and science,
immensity, depth, and beauty of expression. What we mean by individuality is the
assessment of the classical early Islamic thought by the author (especially the Turkish
author) while examining the question that he chooses and then provide a solution. As
for the beauty of expression, what is desired is the revealed Turkish eloquence with
its esteemed, charming and extant vocabulary.

The mentality of science and philosophy rejects the unilateralism. On the
contrary, it sets off with an attitude of criticism. It is an endless road. Every end is a
beginning. However, the attitude of criticism, does not, shall not and will not mean an
agonic or expressionless attitude especially on the ethical-historical-social-political
ground.

A philosophical and scientific fruit can not bear a permanent meaning unless
it is supported by a tradition no matter how original it looks. It resembles the seeds
thrown to the air. They should be sowed first. It is the same with the ideas. They
should begin their existence in an école. That is why the periodicals’ aim is to prepare
a ground for a tradition of this kind. Our hope is to get the authors ‘crash’ their ideas
with dialectical minds in the papers of the periodicals.

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies (the Blissful Wisdom) is an academic
and refereed philosophy periodical being published since 2002. It was being published
twice a year between 2002 and 2015; however from 2018 on, it has been published
four times a year, on March, June, September, and December. Starting from 2018,
Kutadgubilig Journal of Philosophy-Science Research was being published in March
and September. In 2021, we will be publishing our issues in June and December.

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies does not take the responsibility of
the views and thoughts expressed in the articles. It does, however, keep the right
of intervention so as to provide a relative cooperation on language and expression
manners. Best regards, ‘uplifting knowledge’, Kutadgubilig Philosophy-Science
Studies.
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EDITOR’UN NOTU

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi’nin Haziran 2023 tarihli 47.
say1st beg aragtirma makalesi, bir vefayat ve bir kitap elestirisi olmak iizere toplamda
yedi yazidan miitesekkildir.

Ridvan Ciru, “Meinongcu Ontolojik Argiimanin Iki Formunun Analizi” bashkli
makalesinde Meinongcu ontolojik argiimanlardan ikisi tizerinde durmaktadir. Ciru’ya
gore incelenen iki arglimandaki temel sorun, mahza tasavvur mertebesindeki farazi
viicut ile tasdik mertebesindeki nefsii’l-emri viiciidun temyiz edilememesidir. A priori
bir delilin imkanini da tartisan yazar, zihin ve zihnin varsayimlariyla irtibatl olarak
nefsii’l-emr kavramina dair tasavvurunu agik kilmaya caligmaktadir.

“A Study On The Aesthetic Value of Slow Zeybeks In The Context of Kantian
Mathematical Sublime” isimli incelemesinde Ahmet Emre Dagtagoglu, Anadolu’ya has
miizikal formlardan agir zeybeklerin estetik degerini, Kant’1n yiice anlayisi ekseninde
tartismaktadir. Makalede yazar, agir zeybeklerin estetik degerinin yiice lizerinden
degerlendirilebilecegini gostermekte, Kant’in tanimladigi sekliyle matematik yiice
anlayigina agir zeybeklerin ¢ok 6nemli birer 6rnek tegkil ettiklerini temellendirmeyi
denemektedir.

Selman Dilek, “Tanri1 ‘Var’ Midir? Meister Eckhart Mistisizmine Girig” baglkli
makalesinde, Eckhart’in Tanr ile varlik 6gretisini temele alarak Latince eserleri ile
Almanca vaazlarini karsilagtirmali olarak incelemektedir. Yazar, Eckhart’in entelektiiel
biyografisinin ¢esitli evrelerini bir biitiin halinde degerlendirmeyi ve bu dogrultuda
diistincesinin temel ilkelerini aciklamay1 amag¢lamaktadir.

“Stoacilarin Goziinde Allegoria: Physis’in Golgelerini Teshis Etme Yollar” ma-
kalesinde Erman Goren, alegori kavramini irdelemektedir. Hellenistik Donem’in kimi
okullarinda felsefe yapmanin ana yordami olarak belirginlesen kavrami Homeros’tan
Stoa’ya degin inceleyen arastirmaci, Stoaci diisiiniirler {izerinde durarak Kitionlu
Zenon’dan Imparatorluk Romasi’ndaki Cornutus ve Alegorici Herakleitos gibi ken-
disinin gec takipgilerine kadar, alegorik okumanin degisen anlamlarini yorumlamaisgtir.

Mustafa Yavuz, “Felsefe-Bilim’den Biyofelsefeye: Canli(lik) Arastirmasina Dair
Bir Bildirge” isimli calismasinda, Teoman Durali’nin felsefe-bilim goriisiiniin giinii-
miiz biyolojisi ve biyoloji felsefesi agisindan 6nemini sorgulamaktadir. Felsefe-bilim
goriisliniin anlam, sebep ve sonug iligkileri bakimindan gézden gecirildigi calismada,
Durali’nin Tiirkce biyoloji felsefesi literatiiriine katkis1 gosterilerek diistinsel konumuna
isaret edilmektedir. Yavuz makalesinde biyofelsefe terimini yeniden tartismaya agarak,
sirali on maddeden olusan bir teklifler bildirgesi sunmaktadir.

Gectigimiz yil Ekim ayinda vefat eden Prof. Dr. Miibahat Tiirker Kiiyel’e bu
sayimmizda yer vermek istedik. Bihter Tiirkmenoglu kaleme aldig1 vefayat yazisi ile
Kiiyel’in caligmalarini anlatarak diislince diinyamiza katkilarimi degerlendirdi.



Editor lin Notu 8

Kitabiyat kisminda Mehlika Cing6z, Ernst Mayr’in 2021 yilinda dilimize ¢evrilen
Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir? Bilimsel Bir Disiplinin Ozerkligi Uzerine Diisiinceler
kitabini tanitarak degerlendirdi.

Gelecek sayimizda yeni yazilarla bulugmak timidiyle.



EDITORIAL NOTE

Kutadgubilig Journal of Philosophy-Science Research’s issue 47 dated June 2023
consists of five essays, one obituary, and one book review.

Ridvan Ciru in his essay called “Analysis of Two Versions of The Meinongian
Ontological Argument” describes and analyzes two Meinongian arguments. In his
opinion, the most fundamental problem in these two arguments is neglect of difference
between assumed existence (wujiid faradr) at the level of conception (tasawwur) and
real existence (wujid nafs al-amrT) at the level of assent (tasdig). He discusses the
possibility of a priori arguments by examining the relationship between argument and
conclusion. He also makes the conception of nafs al-amr clearer in relation to mind
and its assumptions.

In his “A Study On The Aesthetic Value of Slow Zeybeks In The Context of Kantian
Mathematical Sublime” essay Ahmet Emre Dagtasoglu discusses the aesthetic value
of slow zeybeks, one of the authentic musical form of Anatolia, is discussed through
Kantian mathemathical sublime. His essay reveals that the aesthetic value of slow
zeybeks, one of the authentic musical form of Anatolia, can be evaluated in the context of
the sublime, and that slow zeybeks constitute an excellent example of the mathematical
sublime as defined by Kant.

Selman Dilek, in the study titled “Does God Exist? An Introduction to Meister
Eckhart’s Mystic” focuses on Eckhart’s teaching on God and being and comparatively
analyses his Latin works and German sermons. The author evaluates the various phases
of Eckhart’s intellectual biography as a whole and explains the basic concepts of his
thought accordingly.

Erman Goren in his essay called “Allegoria According To The Stoics: Ways To
Identify The Shadows Of Physis” studies the notion of allegory. The author analyses
the notion being apparent as the main method of philosophy within some schools of
the Hellenistic Period from Homeros to Stoa. He interprets the different missions of
allegorical readings from Zeno of Citium to his later followers in Imperial Rome, such
as Cornutus and Heraclitus the Allegorist.

Mustafa Yavuz, in his essay called “From Philosophy-Science To Biophilosophy: A
Declaration On The Study of Life and The Living Being(s)” mentions the importance
of the philosophy-science view of the famous philosopher Teoman Durali, in terms of
contemporary biology and philosophy of biology. Durali’s philosophy-science view is
examined in terms of meaning and cause-effect relationships, thus both his contribution
to the philosophy of biology literature in Turkish and his position is pointed out. He
discusses the use of the term biophilosophy, and puts forth a declaration consisting a
list of ten proposed items.



Editorial Note 10

The obituary of Prof. Dr. Miibahat Tiirker Kiiyel, who passed away last October,
was written by Bihter Tiirkmenoglu, who wrote about her studies and her contributions
to our world of thought.

In our book review section, Mehlika Cingdz reviewed Ernst Mayr’s book “Biyolojiyi
Benzersiz Kilan Nedir? Bilimsel Bir Disiplinin Ozerkligi Uzerine Diisiinceler” which
was translated into Turkish in 2021.

Hope to meet in further issues.
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MEINONGCU ONTOLOJIK ARGUMANIN
IKi FORMUNUN ANALIZ]

Ridvan Ciru”

ANALYSIS OF TWO VERSIONS OF THE MEINONGIAN
ONTOLOGICAL ARGUMENT

0z

Anselm’in ontolojik argiimani son yiizyilda dokuz asirlik tarihinde hi¢ olmadi-
&1 kadar ayrintili bir sekilde ve farkl cihetlerden ele alinmistir. Modal mantik-
la ilgili yeni gelismeler ve buna paralel olarak Meinong’un ontolojisine kars1
uyanan ilgi, arglimanin Meinong’un nesne teorisiyle olan irtibatina da gozleri
cevirmis ve bu baglamda onun Meinongcu yorumlara dayanan versiyonlari inga
edilmistir. Meinongcu ontolojik argiiman olarak isimlendirilen bu argiimanlar
en temelde varlik ve nesneye dair Meinongcu yorumlar ekseninde sekillenip
tahlil edilmektedir. Biz bu ¢alismada iki tane Meinongcu argiimani takrir ve tah-
lil edecegiz. incelemelerimizde kelami birikimden de yararlanarak bagsta varlik
ve nefsii’l-emr olmak iizere ontolojiye dair bazi miithim meselelerde derinles-
meye calisacagiz. Bize gore iki argiimandaki en temel problem, mahza tasav-
vur mertebesindeki farazi viicut ile tasdik mertebesindeki nefsii’l-emri viiciidun
temyiz edilememesidir. Ikinci argiimana dair incelememizle birlikte Anselm’in
argiimanindaki esrarengiz kor nokta da aydinlatilmis olacaktir. Sonu¢ kisminda
ise delil-medll iligkisine nazar edilerek a priori bir delilin imkéani tartigilacak,
ayrica zihin ve zihnin varsayimlariyla irtibath olarak nefsii’l-emr kavramina dair
tasavvurumuzun daha agik kilinmasina caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ontolojik Argiiman, Meinong, Nesne, Varlik, Nefsii’l-emr

* Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii,

e-mail: ridvanciru@gmail.com, ORCID: 0000-0002-4147-1322. Yaz: Tiirli: Aragtirma Makalesi. Yazi
gelis tarihi: 04.02.2023, kabul tarihi: 12.04.2023.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalari, Haziran 2023, Say1 47, s. 13-39



14 Ridvan Ciru

ABSTRACT

Anselm’s ontological argument has been dealt with in more detail and from
different aspects in the last century than it has ever been in its nine-century
history. New developments in modal logic and parallel interest in Meinong’s
ontology have turned eyes towards the argument’s connection with Meinong’s
object theory, and in this context its different versions based on Meinongian
interpretations have been constructed. These arguments, which are called
Meinongian ontological arguments, are basically shaped and analyzed on the
axis of Meinongian interpretations of existence and object. In this study, I will
describe and analyze two Meinongian arguments. In my investigations, I will try
to deepen in some issues related to ontology, especially existence and nafs al-
amr, by making use of Kalamic thought. In my opinion, the most fundamental
problem in these two arguments is neglect of difference between assumed
existence (wujiid faradr) at the level of conception (fasawwur) and real existence
(wujid nafs al-amr7) at the level of assent (tasdig). With my examination of the
second argument, the mysterious blind spot in Anselm’s argument will also be
clarified. In the conclusion, I will discuss the possibility of a priori arguments by
examining the relationship between argument and conclusion. I will also make
the conception of nafs al-amr clearer in relation to mind and its assumptions.
Keywords: Ontological Argument, Meinong, Object, Existence, Nafs al-amr

Girig

Tanr1 kavraminin tasavvuru ve mahza akli muhakeme iizerinden Tanr1’nin varligini
ispat iddiasinda olan ontolojik argiiman, Tanr1 ispati i¢in ortaya konulan diger bir¢ok
argiiman gibi felsefe icinde yeni tartismalar baglatmis ve mevcut bazi kavramlara
dair daha derin tahlillerin gelistirilmesine sebep olmustur. Bu a¢idan argiiman son
tahlilde dogru olsun yanlis olsun felsefi agidan zengin imkanlar barindirmaktadir.
Nitekim giiniimiize kadar kendisine destek¢iler bulabilmig olan bu argiiman, onu ilk
defa ortaya koyan Anselm’den (6. 1109) beri bir¢ok filozofu cezbetmis ve bugiine
kadarki neredeyse biitiin biiyiik filozoflar1 hakkinda konusmaya sevk etmistir.! S6z
gelimi cagdas doneme kadar Thomas Aquinas (6. 1274), Descartes (6. 1650), Leibniz
(6.1716) ve Kant (6. 1804) gibi bircok filozof farkli sekillerde argiimanla ilgilenmistir.
Aquinas onu reddetmis; Descartes farkli versiyonlarini geligtirip kabul etmis; Leibniz,
Descartes’1n versiyonunu tadil ve ikmal etmig; arglimanin isminin mengei olan Kant,
varligin yiiklem olamayacagi fikri iizerinden onu gecersiz gormiistiir.

! Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1977
(tipkibasim 2002), s. 85.
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Yirminci asrin ikinci ¢eyreginden itibaren ise ontolojik argiiman biiyiik bir
canlilikla felsefe diinyasina tekrar giris yapmig, Charles Hartshorne, William P.
Alston, J. N. Findlay, Norman Malcolm, D. Lewis ve Alvin Plantinga gibi isimler
ret veya kabul cihetinden argiimani ¢ok farkli agilardan tekrar masaya yatirmiglardir.
Ozellikle modal mantiga dair ortaya cikan yeni gelismelerle birlikte Hartshorne,
Malcolm, Ross ve Plantinga gibi bircok isim tarafindan argiimanin modal versi-
yonlar1 gelistirilmigtir.?

Modal mantiktaki yeni gelismeler 6biir yandan Meinong’un (6. 1920) nesne
teorisine de ciddi bir ilgi uyandirmigtir. Meinongcu ontolojiye olan bu ilgi, ontolojik
argiimanin bu ontolojiye olan yakinligina dair de ¢esitli yorumlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur.® Ciinkii Meinong’un eksik nesnesini (incomplete object) hatirlatacak
bir bicimde Anselm’in argiimani, zihnin haricinde ger¢cek manada bir varlig1 hesaba
katmaksizin zihindeki muayyen bir tasavvurun tahliliyle ise baglamaktadir.

Argilimanin cok temel fikrine gore Tanr1, kendisinden daha miikemmel hi¢bir seyin
tasavvur edilemedigi varliktir. Bu anlamiyla Tanr1 onun varligini inkar eden aptallarin
zihninde dahi vardir. Ancak Tanri’nin sadece zihinde var olmasi imkansizdir. Ciinkii
Tanrt’nin gercekte de var oldugu tasavvur edilebilir ve bu durum tasavvur edilebiliyorsa
kendisinden daha miikemmel hicbir seyin tasavvur edilemedigi varligin sadece zihinde
olmasi takdirinde ondan daha miikemmel bir sey tasavvur edilebiliyor olacaktir. Bu
durumda kendisinden daha miikemmel hicbir seyin tasavvur edilemedigi varlik, ondan
daha miikemmeli tasavvur edilebilen bir varlik olacaktir ki bu imkansizdir. O halde
Tanr1 hem zihinde hem de gercekte vardir.*

Anselm’in arglimaninda belli bir anlamin zihinde bir nesne teskil ettigi ve bu
zihinsel nesnenin yargi mertebesinde bir muhdkemeye konu olabilecegi fikri vardir.?
Bu fikir, argiimanin Meinong’un nesne teorisiyle olan yakin iliskisine gozleri ¢evir-
mis ve arglimanin Meinongcu ontolojiyle irtibatlt bir bicimde kurulan versiyonlari
olusturulmustur. Ontological Arguments and Belief in God isimli eserinde ontolojik
arglimanlara dair ¢ok kapsamli bir ¢caligma ortaya koyan Graham Oppy, bu tiir ar-
glimanlar i¢in “Meinongcu ontolojik argiiman” (Meinongian ontological argument)

Graham Oppy nin modal ontolojik argiimanlar: dorde tasnifi ve literatiir i¢in bkz: Graham Oppy, On-
tological Arguments and Belief in God, New York: Cambridge University Press, 1995, s. 65-84 ve
246-65.

Boyle bir yorumlamaya 6rnek kabilinden bkz: Peter J. Loptson, “Anselm, Meinong, and The Onto-
logical Argument”, International Journal for Philosophy of Religion, S. 11, Nr. 3 (1980), ss. 185-194;
Peter van Inwagen, “Three Versions of the Ontological Arguments”, Ontological Proofs Today, ed.
Miroslaw Szatkowski, Frankfurt: Ontos Verlag, 2012, s. 144-151.

Saint Anselm, Proslogion (Anselm Basic Writings iginde), ed. ve ¢cev. Thomas Williams, Indianapolis/
Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc., 2007, s. 81-82.

5 Sadece zihinde var olan seyler olduguna inanmasi sebebiyle Anselm’i bir tiir Meinongcu olarak goren-
ler bulunmaktadir. Bkz: Peter van Inwagen, “Ontological Arguments”, A Companion to Philosophy of
Religion, ed. C. Taliaferro, P. Draper ve P. L. Quinn, Bs. 2, Blackwell, 2010, s. 359.
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tabirini kullanmigtir.® O, bu tabirle mezkr argiimanlarin Meinong veya takipgileri
tarafindan kabul edildigini veya edilmesi gerektigini sdylemek istiyor degildir.” Ayni
sekilde bu arglimanlarin gegerliliginin son tahlilde Meinong’un ontolojisini kabule
bagli oldugunu soylemek istiyor da degildir. Oppy icin bu tabir, Meinong’ un nesne
teorisine benzer bir nesne teorisine dayanan veya bdyle benzer bir teoriyi varsayan
arglimanlart ifade etmektedir.® Ona gore bu tiir argiimanlar, varligin farkli kategorilere
ayrilmasi fikrinden beslenen mukaddimelerden olugmaktadir.’ Dolayisiyla Meinon-
gcu diyebilecegimiz arglimanlar gergekten Meinong tarafindan kabul ediliyor veya
nihai tahlilde onun ontolojisine uyuyor demek degildir.!° Boyle argiimanlarin genel
manada Meinongcu nesne teorisine ait yorumlarla olusturulmus olmalar1 kafidir.

Biz bu calismada iki tane Meinongcu ontolojik arglimani takrir edip tahlil et-
meye calisacagiz. Bunlardan birincisi son derece naif bir forma sahip iken ikincisi
Anselm’in Proslogion’un ikinci boliimiinde ortaya koydugu argiimanin merkez1
fikrini tagimaktadir. Argiimanlari takrir ve tahlil ederken onlar1 Meinongcu yorumlar
esliginde ele alacagiz. Bununla birlikte Islam diisiincesindeki kelami birikimin bazi
imkanlarindan da yararlanip belli kavramlarin tasavvurunda derinlesmeye calisa-
cagiz. Dolayisiyla maksadimiz bu argiimanlarin en azindan Meinongcu ontolojik
kabullere gore sihhatini veya gecersizligini tespit etme ¢abasindan ibaret degil. Takrir
ve tahliller sirasinda bazi ontolojik problemlerde derinlesmeye ¢alisacak; anlam ve
nesne, zihin ve gercgeklik, birlik ve ¢okluk iligkilerini, varlik ve nefsii’l-emr mese-
lesini yakindan takip edecegiz.

Argiimanlari iglerken birinci asama olan takrir agamasinda oncelikle adimlar ha-
linde argiimani ortaya koyacak, daha sonra bu adimlar1 ayrintili bir sekilde acgiklayip
argiimani en giiclii bir sekilde sunmaya ¢alisacagiz. Ikinci asama olan tahlil ve elestiri
asamasinda ise hemen her bir adimin sihhatine karsi gelebilecek onemli itirazlar ve
bu itirazlarin sebep ve sonuglarini irdeleyecegiz. Son olarak da argiimana dair nihai
bir degerlendirmede bulunacagiz.

¢ Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, s.23 ve 85.

Hatta Oppy, Meinong’un kendisinin Meinongcu ontolojik argiimani reddettigi uyarisinda bulunmak-
tadir. Bkz: Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, s. 265. Bu tespitin dogrulugu kronolojik
olarak zor goriinmekle beraber tespit, Meinong’un ontolojik argiimanlar1 gegerli gormedigine hamle-
dilebilir.

Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, s. 85. Bazt Meinongcu argiimanlar ve onlara dair
literatiir i¢in bkz: s. 85-91 ve 265-269.

Oppy, Ontological Arguments and Belief in God,s. 1.

Meinong’un nesne teorisinin bu argiimanlarin takdim ve tahliline yardim etmekten ziyade onlara engel
teskil ettigini diisiinenler bile bulunmaktadir. Bkz: Loptson, “Anselm, Meinong, and The Ontological
Argument”, s. 190.
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1. Birinci Argiiman

a. Takrir

Graham Oppy’nin ortaya koydugu bu argiiman su adimlardan olusmaktadir:

1. Biitiin F ve G 6zellikleri i¢in her “FG, F’dir” 6nermesi analitik, zorunlu ve a
priori bir dogruyu ifade eder.

“Mevcut miikemmel varlik mevcuttur” ciimlesi'! bir dogruyu ifade eder.
3. O halde mevcut miikkemmel varlik mevcuttur.

O halde Tanr1 mevcuttur (Bu adim, Tanr1 kavraminin tanimi geregi bir tane
mevcut milkemmel varlik olmasi takdirinde bu varligin Tanr1 olacag: diisii-
niilerek gerekgelendirilir)."

Meinong’un nesne teorisine'® aginalig1 olmayan biri bu argiimanla ilk defa kar-
silastiginda bunun tartismaya bile konu edilemeyecek derecede yanlig bir argiiman
oldugunu ve her seyin varligini ispat edebilmek i¢in kullanilabilecek bir s6z oyunu
oldugunu cok rahat bir sekilde soyleyebilir. Dolayisiyla meseleyi en azindan tartigmay1
hak eder bir seviyeye getirmek i¢in Meinongcu ontolojiyle iligkisi icerisinde her bir
adimi daha yakindan tahlil etmek gerekmektedir.

Birinci adim Meinong’un bagimsizlik ilkesine dayanmakta ve bu ilkeye bagli olarak
ortaya cikan iki alt ilkenin kabuliinii varsaymaktadir. Birinci alt ilke karakterizasyon
ilkesidir. Ikincisi ise ontolojik varsayimin reddi ilkesidir.'* Ana ilke olan bagimsizlik
ilkesi, bir nesnenin dogas1 veya mahiyeti diyebilecegimiz So-sein’1 i¢in onun var ol-
masinin, yani bir Sein’min olmasinin gerekmedigini, yok oldugunu kesin bir surette
bildigimiz bir nesnenin dahi bir So-sein’inin olabilecedini sdylemektedir.'> Meinong

' Bu ciimle Ingilizce olarak “The existent perfect being is existent” seklinde ifade edilmistir. Ciimlenin
Tiirkce ifadesindeki mevcut kavrami “simdiki” (present, current) degil, “viicut sahibi” veya “var olan”
anlaminda kullanilmustir. “Miikemmel varlik™ tabirindeki varlik kavrami ise genel olarak “sey” mana-
sina gelmektedir.

2 Graham Oppy, “Ontological Arguments”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.
edu/entries/ontological-arguments/ (Erisim: 10 Nisan 2019). Argiimanin Ingilizce ash su sekilde ifade
edilmigtir: [It is analytic, necessary and a priori that] Each instance of the schema “The F G is F”
expresses a truth. Hence the sentence “The existent perfect being is existent” expresses a truth. Hence,
the existent perfect being is existent. Hence, God is existent, i.e. God exists. (The last step is justified
by the observation that, as a matter of definition, if there is exactly one existent perfect being, then that
being is God.)

13 Meinong’un nesne teorisine dair Tiirkge kisa bir girig i¢in bkz: Ugur Ekren, “Alexius von Meinong ve
Nesneler Teorisi”, Kutadgubilig, S. 17, Mart 2010, ss. 9-26.

14 Johann Marek, “Alexius Meinong”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/
entries/meinong/ (Erisim: 10 Nisan 2019)

15 Alexius Meinong, “The Theory of Objects”, Realism and the Background of Phenomenology, cev. Isa-
ac Levi, D. B. Terrell ve Roderick M. Chisholm, Glencoe, IL: Free Press, 1960, s. 82; Ekren, “Alexius
von Meinong ve Nesneler Teorisi”, s. 21-22; Marek, “Alexius Meinong”, bl. 5.1.
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icin nesne (Alm. Gegenstand, Ing. Object), tamamen temsillerle (Alm. Vorstellung,
Ing. presentation) alakalidir. Bir yargiya veya varsayima konu olan herhangi bir tem-
sil gergekte var olsun veya olmasin bir nesneyi ifade etmektedir.!® Buna gére mesela
“altin bir dag” bir nesne oldugu gibi gerceklikler arasinda kurulan bagintisal seyler
olarak “benzerlik” ve “farklilik” gibi bagintilar da birer nesnedirler. Sayilan seyler
nesne oldugu gibi var olmayan seylere de uygulayabilecegimiz sayilarin kendileri
de nesnedirler. Saf matematiksel bilgiye konu olan dogru, dik ac1, diizgiin cokgen ve
daire gibi seyler de nesnedirler."”

Birinci alt ilke olan karakterizasyon ilkesine gore ise F ve G ozelliklerine sahip
olmak bir nesneyi ifade etmektedir ve bu nesneye F veya G’yi yiiklem yapmak zorunlu
olarak dogrudur. Ornegin F ve G i¢in yuvarlak ve kareyi belirledigimiz zaman “yu-
varlak kare” seklinde bir nesnemiz olur ve “Yuvarlak kare yuvarlaktir” ve “Yuvarlak
kare karedir” dememiz zorunlu olarak dogru olur.' Peki ger¢ekten yuvarlak kare diye
bir nesne var midir ki ona yuvarlaklig1 yiiklem yapabilelim? Meinong’a gore bir seyin
nesne olabilmesi ve belli 6zellikler tagimas i¢in var olmasi zorunlu degildir.” “Altin bir
dag” gibi miimkiin olmakla birlikte var olmadigini diisiindiigiimiiz nesneler olabildigi
gibi yuvarlak kare gibi var olmasinin imkansiz oldugunu yakinen ve zorunlu olarak
bildigimiz nesneler de bulunmaktadir.?

Meinong’un nesne teorisine gore bir seyin nesne olabilmesi i¢in yukaridaki ilkeye
dayanarak o seyin gercek bir varliginin (Alm. wirklich, Ing. real) olmasi gerekmedigi
gibi bir nesneye bir 6zelligin yiiklem yapilabilmesi i¢in de o nesnenin zikredilen tarzda
bir varliginin olmasi zorunlu degildir. Bu ikinci husus ontolojik varsayimin reddi diye
isimlendirilen alt ilkenin ifadesidir. Ontolojik varsayima gore var olmayan nesneler
hakkinda dogru onermeler olamaz. Meinong’a goreyse zorunlu dogru 6nermeler var
olmayan nesneler iizerinden de kurulabilir ve boyle nesneler de belli 6zelliklerin
konusu kilinabilirler.!

Bu aciklamalarla birlikte birinci adimin ikinci adimda tezahiir eden uygulamasini ve
diger adimlari tahlile gecebiliriz. Ikinci adima gore zihin, “miikemmel varlik” seklinde
bir nesneye yonelebilir ve bu nesneye “mevcut olan” nesnesini de ekleyerek iigiincii
bir nesne olarak “mevcut miikemmel varlik” nesnesini olusturabilir. Bu ii¢lincii nesne
belli 6zelliklerin toplami olarak biricik bir nesnedir ve diger iki nesneden farklidir.
Ugiincii nesne hakkinda birinci adimdan yola ¢ikarak ikinci adimda “Mevcut miikemmel
varlik mevcuttur” 6nermesi kurulabilir ve bu dnermenin zorunlu ve a priori bir dog-

16 Meinong, “The Theory of Objects”, s. 80.

7 Meinong, “The Theory of Objects”, s. 79-82.

8 Marek, “Alexius Meinong”, bl. 5.1,5.4.2 ve 5.4.3.

Kenneth J. Perszyk, Non-existent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, Springer Scien-
ce+Business Media Dordrecht, 1993, s. 21.

2 Meinong, “The Theory of Objects”, s. 82.

2 Marek, “Alexius Meinong”, bl. 5.1.
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ruyu ifade ettigi soylenebilir. Bundan sonra iigiincii adimda mezkr ti¢lincii nesnenin,
kurucu bir unsur olarak “mevcut olma” 6zelligine sahip oldugu iddia edilebilir. Zira
onermenin dogrulugu nesnenin yiiklem konumunda bulunan 6zellige sahip olmasini
zorunlu kilar. En son adimda da Tanr1 kavrami “mevcut miikemmel varlik” seklinde
tanimlanarak onun mevcut olma 6zelligine sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Burada
Tanr1 kavraminin i¢cinde “mevcut” 6zelliginin diisiiniiliiyor olmasi ilk etapta bir itiraza
sebep olabilir. Ancak Tanr1’ya inanan herhangi bir kimsenin onu mevcut olmayan bir
sey olarak tasavvur edebilecegini soylemenin ¢ok gii¢c oldugu hatirda tutulabilir.

b. Tahlil ve Elestiri

Birinci adima getirilebilecek ilk itiraz, herhangi iki 6zelligin bir araya gelmesi
veya getirilmesinin mantiksal olarak bir 6nermede kendisine yiiklem yapilabilecek bir
nesneyi miimkiin kilamamasidir. Aslinda bu itiraz dogrudan Meinong’un nesne teori-
sine yonelik bir itirazdir. Bir araya geldiklerinde bir ¢eliskiyi ifade eden yuvarlak ve
kare gibi iki 6zelligin bile bir nesne olusturabildigini diisiinen Meinong i¢in nesneler
evreni, bu sekilde diisiinmeyen birine gore sonsuz kat daha genis olmaktadir. Ancak
problem, sentaktik olarak bir ciimlede ifade edilebilen iki 6zelligin, zihin acisindan
hakkinda bir biitiinliigii olacak bir surette kendisine yonelinebilecek biricik bir nesne
olusturup olugturamamasiyla alakalidir. Bu durumda nesnenin birlik ve biitiinliigiinii

......

bagvuracagiz.

Taftazani’ye (6. 793/1390) gore basit ve miirekkep seklinde iki gruba ayrilan
mahiyetlerin (nesnelerin) miirekkep olanlarindaki terkibin iki sureti bulunmaktadir:
Hakiki ve itibari. Hakiki terkibe sahip bir mahiyette birden ¢ok seyin bir araya gelmesi,
kendine has 6zellikleri olan ve zati bir birlige sahip bir tek hakikati hustle getirmek-
tedir. Hakik? bir terkipte méhiyetin (nesnenin) parcalar: birbirlerine bir sekilde bagh
ve muhtagtirlar. Bu pargalar miirekkebin diger biitiin mahiyetlerden farkli olarak
kendine has baz1 6zelliklere sahip olmasini miimkiin kilacak sekilde bir irtibat halinde
bulunurlar. Bir insanin yanina bir tagin konulmasiyla bir hakikatin husile gelmedigini
kesin bir sekilde biliriz. Ancak mesela insan bedenini olusturan pargalarin belli bir
surette bir araya gelmesiyle diger biitiin nesnelerden farkli 6zellikler tagiyacak sekilde
bir birlik ve biitiinliige sahip bir miirekkebin meydana geldigini sdyleyebiliriz.? itibari
bir terkipte ise zihin birden ¢ok seye yonelip bu seyler biitiiniinii, hakikatte bir birlige
sahip olmasalar da bir tek sey olarak miilahaza eder ve bunlarda bir birlik itibar eder
(varsayar). Hatta insan, bu itibari birligin varligina binaen mezkr biitiine hususi bir
isim bile koyabilir. Ciinkii bu birlik sayesinde mezkr biitiin, diger tiim ¢oklulardan
ayrigir. Ornegin insanlar belli sayidaki birlerden olusana “on” veya askerlerden olu-

2 Sadettin Taftazani, Serhu’l-Makdsud, istanbul: el-Hac Muharrem Efendi Matbaasi, H. 1305, c. 1, s. 104.
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san belli bir ¢cokluya “ordu” ismini vermislerdir. On sayisinin pargalar1 olan birler
ve ordunun pargalar olan askerler birbirlerine bagli veya muhtag degildirler.”® Ayn
sekilde “odadaki egyalar” diye isimlendirilebilecek bir nesne kiimesine ait coklunun
bu ¢oklugu idrak edenin itibarindan bagimsiz hakiki manada bir birlige sahip oldugunu
sOyleyemeyiz. Zihin, parcalar1 arasinda herhangi bir irtibat bulunsun veya bulunma-
sin herhangi bir cokluya yonelip bu ¢coklunun parcalarini kusatan bir birlik olduguna
itibdr edebilir. Bu durumda farkli ¢coklularin sahip olduklar: birliklerin hepsinin ayn
manada birlikler olmadigi; bir kisminin hakiki (gercek), diger bir kismininsa itibari
oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Hakiki ve itibari terkip ayrimindan yola ¢ikarak FG seklinde ifade edilebilen bir
ozellikler (veya anlamlar) biitiiniiniin hakik? bir terkip olusturmasi takdirinde bunun
diger biitiin nesnelerden temayiiz eden biricik bir nesne oldugu ve kendisine has bazi
ozelliklerin konusu kilinmasinin miimkiin oldugu soylenebilir. Obiir yandan FG bii-
tiiniiniin itibar? bir terkip olduguna hiikmettigimiz vakitte ise boyle bir terkibin belli
ozellikleri tagimaya elverisli miitemayiz (distinct) bir nesne oldugunu sdylemek her
zaman miimkiin olmayabilir. Bunun delili olarak su durum gosterilebilir: “Bir” ve “iki”
ozelliklerini bir araya getirerek “Bir iki” seklinde miitemayiz bir nesneden bahsedip
bunun ayrica “bir” 6zelligini tagidigini sdylememiz, yani bu ¢okluya biri ger¢cek manada
yiiklem yapmamiz miimkiin degildir. Ayni sekilde “yuvarlak kare” seklinde miitemayiz
bir nesnenin oldugu ve bu nesnenin yuvarlak ve kare dzelliklerinin her birini kendine
ait bir birlige sahip olmas1 dolayisiyla gercek manada tasidig: soylenemez. Dolayisiyla
“FG,F’dir” veya “FG, G’dir” seklindeki ifadeler, “FG biitiinii F parcasini icermektedir”
ve “FG biitlinli G parcasini icermektedir” seklinde “Her biitiin pargasini i¢erir” bedihi
Onermesinin altina diismekten baska bir sey ifade edecekse bu ifadelerin her F ve G
ozelligi i¢in dogru oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak ikinci adimdaki “Mevcut miikemmel varlik mevcut-
tur” ciimlesinin bir dogruyu ifade ettigi iddiasinin temelsiz kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.
“Mevcut” ve “mitkemmel varlik” 6zelliklerinin hakiki bir terkip olusturdugunun veya
itibar1 bir terkip olusturuyorsa bunun “bir iki” veya “yuvarlak kare” seklinde bir terkip
olmadiginin bir gerekcesinin verilmesi gerekmektedir. Zira gerek Anselm’in ontolojik
arglimanina gerekse yeni ortaya konulmusg versiyonlarina getirilen temel itirazlardan
birisi, Tanrt kavraminin yerine kullanilan “en miikemmel” gibi bir anlamin, kargilig1
mevcut olmayan imkansiz bir kavram oldugu yoniindedir. Bununla birlikte ilk iki
adim1 da miisellem kabul ederek iiciincii adim tahlil etmeye calisalim. Bu adimda
dogru bir 6nermede dile gelen “Mevcut miikkemmel varlik” nesnesinin, bir 6nermenin
dogrulugunun mucibince 6nermenin otesinde bir mevcudiyetinin de oldugu iddia
edilmektedir. Ancak bdyle bir gecisin dogru olmasi takdirinde, imkansiz dahi olsa dile
gelebilecek herhangi bir anlamin mevcut oldugu rahatlikla savunulabilir. Buna gore

2 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 1, s. 106.
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mesela “Mevcut yuvarlak kare mevcuttur” 6nermesinin dogrulugu iizerinden yuvarlak
karenin mevcut oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla burada iki farkli viicut tiiriinden s6z
ediyor olmamiz gerekir. Onermenin 6znesinde bulunan “mevcut” ile yiiklem olarak
getirilen mevcut ayni itibarla diisiiniilmemistir. Bu hususu Meinong’un modal moment
kavramiyla agikliga kavusturabiliriz.

Meinong’a gore zihnin nesne olarak yonelebilecegi seyler arasinda gercekte var
olmamasina (non-factual) ragmen zihnin gercekligini (factual) varsayabildigi nesneler
de vardir. Buna gore “Karelerin yuvarlak oldugu gercegi” seklinde bir nesne vardir ve
karakterizasyon ilkesinden yola ¢ikarak bu nesnenin “gercek” oldugu da sdylenebilir.
Ancak bu nesnedeki ve nesne hakkinda kurulan 6nermedeki “gerceklik” unsuru, sadece
varsayim mertebesinde “sulandirilmis” (watered-down) bir gerceklik olup varsayim-
sal olmayan bildigimiz manadaki gercekligi ifade eden modal moment mertebesine
kavugmamugtir.** Bu baglamda imkansiz nesneler “sulandirilmis” mertebede bir tiir
varliga, bir varligimsiya (Quasisein) sahip olsalar da modal moment mertebesinde bir
varliga sahip degildirler.”s

Modal moment fikrini analitik olarak dogru olan 6nermelerin varlik durumlarina
uyguladigimiz zaman “Her F ve G 6zelligi i¢in FG, F’dir” gibi bir 6nermede F, G ve
FG nesnelerinin ancak varsayim mertebesinde bir gerceklige (varliga) sahip olduklarini,
modal moment mertebesinde bir iddianin olmadigini goriiriiz. Boyle bir iddianin olmasi
takdirinde ise varsayim mertebesinin 6tesinde bir varlik iddiasinda bulunulacag i¢in
Oonerme analitik olmaktan ¢ikacaktir. Bunun dogal sonucu olarak da analitik olmayan
bu 6nermenin yanlis olmasi da miimkiin hale gelecektir. Bu aciklamay1 “Mevcut A
mevcuttur” analitik onermesine uygulayabiliriz. Yiiklem konumundaki “mevcut”,
“Mevcut A” 6znesindeki “Mevcut” ile ayn1 mertebede, yani varsayim mertebesinde
degerlendirildiginde 6nerme, zorunlu olarak dogru analitik bir 6nerme olmaktadir.
Ancak yiiklemdeki “mevcut”, modal moment mertebesinde degerlendirildiginde 6ner-
me analitik olmaktan ¢ikmakta ve dogrulugu icin kendisi diginda bir kaynaga muhtac
hale gelmektedir.?® Bu son durumda aslinda 6nermenin su anlama gelecek sekilde
kuruldugunu soyleyebiliriz: “Mevcut oldugu varsayilan A, gercekten mevcuttur”.

Varsayim ve modal moment mertebelerini viicut vasfina tatbik ettiimiz zaman
viicudun iki anlami ortaya ¢ikmaktadir. Biz bu iki anlami farazi viicut ve nefsii’l-emri
viicut olarak isimlendirebiliriz.’’ Hem isimlendirmemizin kaynagini hem de Tanri

24 Marek, “Alexius Meinong”, bl. 5.4.3.

% R. Brecher, “Pure Objects and The Ontological Argument”, Sophia, S. 14, 1975, ss. 10-28, s. 15-16.

26 Marek, “Alexius Meinong”, bl. 5.4.3.

2 Nefsii’l-emr meselesinin mantik, ontoloji ve epistemoloji agisindan ele alindigi biitiinliiklii bir caligma
icin bkz. Hasan Spiker, Things as They Are: Nafs al-amr and the Ontological Foundations of Obje-
ctive Truth, Abu Dhabi: Tabah Foundation, 2021. Tiirk¢e’de yapilmis bazi caligmalar icin bkz. Mu-
hammet Masuk Aktas, “Nasiriiddin Et-T@si’de Nefsii’l-emr Problemi: Mutibakat Teorisi Baglaminda
Bir Degerlendirme”, Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Lisaniistii Egitim Enstitiisii (Yiiksek
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kavraminin anlami ve varligiyla alakali olarak tahlil etmekte oldugumuz meseleyi
daha vazih hale getirecek olan meghur bir 6nermeyi inceleyebiliriz: “Vacibu’l-viicid
mevcuttur” (Zorunlu varlik mevcuttur). Kelamcilar bu 6nermenin mevzu (6zne) ve
mahmuliindeki (yiiklem) viicidun tekrarinin ciimleyi “lagv” (s&) etmeyecegini, yani
onu bir diisiinme ve istidlal faaliyetinin konusu kilmaktan ¢ikaracak sekilde “anlamsiz”
birakmayacagini sdylemiglerdir. Buna gore bu ciimle dogrulama veya yanliglamaya
yonelik ispat ¢abalar1 ag¢isindan elverisli (2:2<) bir durumda olup “Mevcut olan mevcut-
tur”? gibi bir ciimleden ayrisir.?® Ciinkii mevzu ve mahmulde tekrar eden viicut vasfi iki
farkli itibérla diigtiniilmektedir. Mevzu farz etme itibariyle,*® mahmul ise nefsii’l-emr
itibariyle alindig1 zaman 6nerme su anlama gelmektedir: “Vacibu’l-viicid oldugunu
farz ettigimiz sey, nefsii’l-emrde de mevcuttur”.?! Yani bizim diisiince ve inancimizda
vécib ve zorunlu oldugunu tasavvur ettigimiz mevcut, bizim diigiince ve inancimizdan
bagimsiz olarak nefsii’l-emrde, yani kendinde ve haddizatinda da mevcuttur.*

Bu anlatilanlara gore “Mevcut A mevcuttur” 6nermesindeki iki mevcut da farazi
veya nefsii’l-emri viicut olarak alindigi takdirde ciimle “anlamsiz” (lagv) olmakta,
ilki farazi ikincisi nefsii’l-emri olarak alindig: takdirde ise yanlis olmaya kabil hale
gelip dogrulugu icin hérici bir ispata muhta¢ olmaktadir. Bu ikinci durumda onerme,
daha once “Mevcut oldugu varsayilan A gercekten mevcuttur” seklinde ifade edilen

Lisans Tezi), 2021; Ahmet Karagoz, “fsmail Gelenbevi’de Nefsii’l-emr”, Erzurum: Atatiirk Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), 2020; Muhammet Kanatli, “Nasiruddin Tds1
Felsefesinde Nefsii’l-emr”, Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yiiksek Lisans Tezi), 2021; Murat Kas, “Mustafa Sevket Efendi’nin Risalesi Isiginda Zihin, Haric ve
Nefsii’l-Emr Kavramlarinin Analizi”, Islam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi, C. 1, S. 1, Aralik 2014,
ss. 58-87. Nefsii’l-emr iizerine yazilmis ii¢ risalenin metni ve konuya dair Arapga bir girig ¢aligmast
icin bk. Said Fade, Seldsu resdil fi nefsi’l-emr, thk. Said Fide, Amman: Aslein Studies and Publica-
tions, 2017.
28 el eyl
2 Sadettin Taftazanl, Serhu’l-Akdidi’n-Nesefiyye (Mecmiiatu’l-havdsi’l-behiyye ald Serhi’l-Akdi-
di’n-Nesefiyye icinde), Misir: Matbaatu Kiirdistan el-flmiyye, H. 1329, c. 1,s.29-31; Semseddin Ah-
med Hayali, Hdsiyetii’l-Hayalt (Mecmiatu’l-havasi’l-behiyye ald Serhi’l-Akdidi’n-Nesefiyye icinde),
Misir: Matbaatu Kiirdistan el-Ilmiyye, H. 1329, c. 1, s. 31; Molla Ahmed el-Ciindi, Hasiyetu Molla
Ahmed (Mecmilatu’l-havdsi’l-behiyye ald Serhi’l-Akdidi’n-Nesefiyye iginde), Misir: Matbaatu Kiir-
distan el-Tlmiyye, H. 1329, c. 1, s. 31; Abdulhakim Siyalkati, Hasiyetu Abdulhakim Siyalkiti ala Ha-
siyeti’l-Hayali (Mecmilatu’l-havdsi’l-behiyye ald Serhi’l-Akdidi’n-Nesefiyye i¢inde), Misir: Matbaatu
Kiirdistan el-Tlmiyye, H. 1329, c. 2, s. 136.
“Farz etme” itibari, dogrudan “varsayma” anlamina gelmemekte, ondan daha genis olacak sekilde
“inanma” ve “itikat etme” anlamini1 da kapsamaktadir.
Taftazani, Serhu’l-Akdidi’n-Nesefiyye, c. 1, s. 30-31; Ciind1, Hasiyetu Molla Ahmed,c.1,s.31.
Mevzu ve mahmuliin farkl: itibarlarla alinmasi mevzusu, klasik mantik Kitaplarinda akdu’l-vaz‘ (2=
o2l ve akdu’l-haml (3es)) sie) baglaminda ele alinir. Bu iki farkli akit tiiriiniin viicut kavrami agi-
sindan tahlilini daha ayrintili bir surette takip etmek isteyenler, kelamcilar tarafindan Sofist iddialara
kars1 bir kanun olarak vaz edilen ve en meshur akdid metinlerinden birinin bagina konulan “Egyanin
hakikatleri mevcuttur” ( 445 <LiY) Giléa ) Gnermesi iizerine yapilan tartigmalara bagvurabilirler. Ser-
hu’l-Akdidi’n-Nesefiyye iizerine yazilan hasiyeler mantik, semantik ve ontoloji agisindan bu konuda
son derece derin tahliller barindirmaktadir.
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hale donmektedir: “Farazi viiciida sahip A, nefsii’l-emri viicilda da sahiptir”. Farazi
viicfidun “tasavvuru” i¢in zihin a¢isindan bir sinirlama olmasa da nefsii’l-emri viiciidu
“tasdik” i¢in 6nerme digindan gelen akli veya hissi bir zar(irete veya nazara (diisiince
ve ispata) ihtiya¢ bulunmaktadir. “Mevcut miikemmel varlik mevcuttur” iddiasinda
yiikleme ve tartismaya konu olan mevcudiyet de nefsii’l-emri mevcudiyet oldugundan
analitik bir dogru bu iddiay1 ispatlamaya yetmemektedir. Meinong’un nesne teorisi
de aslinda boyle bir gecise miisaade etmemektedir. Oppy’e gore Parsons, Routley ve
diger cogu Meinongcunun da boyle bir gecisin kabul edilememesi hususunda hemfikir
olmalar1 gerekir. Yani onlara gére de Meinong’un teorisinin her F 6zelligi i¢in “Mev-
cut F mevcuttur” gibi bir 6nermeyi bahsedilen manada dogrulayamamasi beklenir.*®

Ugiincii adimdaki gegisi de miisellem kabul edip dordiincii adima gegtigimizde
ise burada Tanr1’nin “mevcut miikemmel varlik” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.
Bu tanimin en azindan semavi dinlerin inandi1g1 manada bir Tanr1 tasavvurunu kargi-
lamada yetersiz kaldig1 sdylenebilir.** Zira “miikemmellik” vasfi anlam olarak ciddi
seviyede bir miicmellik ve kapalilik barmdirdig: gibi Tanr1’ya inananlar tarafindan
mesela kinatin bir vasfi olarak da dile getirilebilmekte, “Tanr1 kdinat: miikemmel bir
surette yaratmistir” seklinde bir climle mecaz miilahaza edilmeden kurulabilmektedir.
Buna gore iddia, semavi dinlerin inandig1 manada bir Tanr1’nin varlidini ispat etmek
ise argiimanin bu mana dikkate alinarak insa edilmesi icap eder.* O halde dordiincii
adimin yaygin anlamiyla bir Tanr1 ispatin1 kargilayamadigi, olsa olsa “miikemmel” bir
varhig1 gosterdigi sdylenebilir. Argiimanin biitiiniine bakildigindaysa yukarida tahlil
edilen problemlerden dolayr onun temelsiz veya yanlis 6dnermelerden olustuguna
hiikmetmek gerekir. Ozellikle iigiincii adima gecisin dogru kabul edilmesi takdirinde
zihinde herhangi bir sekilde temdyiiz etmig bir anlamin ger¢ek manada (nefsii’l-emrde)
varliginm ispat edilmigs olmasi seklinde imkansizlig1 bedihi olan bir duruma diisiilecektir.

3 Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, s. 266.

3 Benzer bir itiraz i¢in bkz: Edward Wierenga, “The Ontological Argument and Objects of Thought™,
Philosophic Exchange, S.42:1,ss. 83-105,s.92 ve 102.

Islam diisiiniirlerinin Tanr1 ispatlarini daha agik bir anlam iizerinden yaptiklari sdylenebilir. Onlar
bu ispatlar, kdinatin varligina sebep olan ve varliginin hakikati diger biitiin varliklarin hakikatlerin-
den farkl1 olan zorunlu varlik, yani “vacibu’l-viicGd” anlamini dikkate alarak insa etmislerdir. Hatta
“vacip” kavramini Tanr1 ispatlarinin genel bir ismi olan “isbat-1 vacip” kavraminin iginde acik bir
sekilde zikredecek kadar bu hususa ehemmiyet vermislerdir. Ayrica hudas delili iizerinden ispat yapan
kelamcilar kudret, irade ve ilim sifatina sahip “fail-i muhtar” anlaminda Tanri ispatlart yapmiglardir.
Dolayisiyla kelamcilar i¢in Tanr1 ispat1 yapmak demek ¢ok asamali bir delil sistemi tizerinden varligi
zorunlu olan, kdinati yaratan, mutlak kudret, irade ve ilim sahibi, ezeli ve ebedi bir mevcudun varligini
ispat etmek anlamia gelmektedir. Bununla birlikte Islam dini agisindan Tanr1 (ilih) kavraminda bu
mezkir hususlarin diginda “kendisine ibadet edilmeye miistehak olan” seklinde bir anlam da temel bir
mana olarak miildhaza edilmektedir. Ancak bu anlamin dogrudan ispatlarin igerisine dahil edilmedigi
asikardir. Bununla birlikte mezkr vasiflara sahip bir mevcudun bu vasfa da sahip olmas: gerektigi
aklen diisiiniilebilmekte veya niibiivvetin ispatindan sonra bunun vahiy vasitasiyla idrak edildigi soy-
lenmektedir.
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2. Ikinci Argiiman

Meinong’un ontolojisiyle iliskisi icerisinde isleyecegimiz ikinci argiiman Peter
King’in ortaya koydugu argiimandir.*® King, yonelimsel nesne (intentional object)
fikri iizerinden Anselm’in Proslogion’unun ikinci boliimiindeki ontolojik argiimani
maddeler halinde igleyip inga etmistir. Argiimana “Anselm’in Yonelimsel Argiiman1”
ismini veren King’e gore Anselm’in gergek argiimani bu argiimandir.”” King her ne
kadar yonelimsel nesnelerin ontolojiyle bir alakasi olmadigini diisiinerek Meinongcu
ontolojinin argiimana dahil edilmesi gerekmedigini sdylese de Meinongcu ontolojik
argiimani miistakil bir ontolojik argiiman tiirii olarak ele alan Oppy, King’in arglimanini
da Anselm’in Meinongcu versiyonu olarak gérmiis ve onu dzetleyip yorumlamigtir.®

King, argiiman1 17 adimda inga etmigtir. Ancak biz argiimani takrir ederken onun
asli unsurlarina ve ana iskeletine zarar vermeksizin bazi tasarruflarda bulunacagiz.
Oncelikle Meinong un ontolojisiyle irtibatli olmayan ve argiimanin takririnde miistagni
kalinabilecek adimlar1 ¢ikaracagiz. Bazi adimlart da bir araya getirip daha 6zet bir
sekilde sunacagiz. Sembollerde de Tiirk¢e kelimelere uygunlugu gozetecegiz. Ayrica
cagrisim farklari olmasina ragmen bazi kelime veya kavramlari Tiirkce felsefe gelene-
gindeki ¢ok yakin kargiliklariyla kullanacagiz. Hasili, asli unsurlarini muhafaza etmek
sartiyla argiiman Tiirkge olarak en kuvvetli sekilde takrir etmeyi saglayan herhangi
bir degisiklikten sakinmayacagiz.

a. Takrir

Argiiman su on adimdan olugmaktadir:

1. Tanr1, kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen seydir.*

3 Peter King, “Anselm’s Intentional Argument”, History of Philosophy Quarterly, 1 (1984),ss. 147-165.
Makalenin ulagabildigimiz elektronik niishasi sayfalar acisindan yeni bir tertibe sahiptir ve sayfalar
1-21 olarak numaralandirilmistir. Bundan sonraki referanslarda 1-21 tertibi esas alinacaktir.

King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 1.

King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 11; Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, s.
90-91. King’in mezkdr diisiincesi ontolojiye iliskin bakigindan neset etmektedir. Ona gore yonelimsel
nesneler gercekte (reality) degil, sadece zihinde (understanding) bir varliga sahiptir. Ontoloji deni-
len felseft disiplin ise bilfiil ve miimkiin formlariyla sadece gerceklikle (reality) ilgilenir (bkz. King,
“Anselm’s Intentional Argument”, s. 11). King’in bu tespiti, “ne var” sorusu kadar “ne yok” sorusuyla
da zorunlu olarak ilgilenen ontolojinin inceleme sahasindan “zihinsel nesne” denilebilecek bir nesne
tirtintin zihinde ne anlamda ve nasil var oldugu ve gercek varliklarla nasil bir irtibatta oldugu gibi
meseleleri ¢ikarmay1 gerektirdiginden ihtiyatla karsilanmalidir.

Argiimanin Ingilizcesinde “great” seklinde gecen kelime burada “miikemmel” kelimesiyle kargilan-
mustir. “Biiyiik” kelimesi ¢ok genis bir kullanima sahip olmasi sebebiyle argiimani zayiflattig1 ve daha
¢ok niceliksel bir anlami ¢agristirdigi igin terk edilmistir. Ayrica sonraki adimlarda goriilecegi iizere
mevcidiyetin milkemmellikle alakas: biiyiikliikten daha anlagilir ve tartigilabilir olacaktir. Nitekim
Descartes kendi ontolojik argiimaninda miikemmellik kavramini kullanmisgtir.
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2. “Kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen sey” diye bir anlam
zihinde vardir.

3. Varlig1 da yoklugu da icermeyen her N yonelimsel nesnesi i¢in “mevcut N”
yonelimsel nesnesi, N yonelimsel nesnesinden farkli ve miitemayizdir.*°

4. T, “Kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen sey” ile ifade edilen
yonelimsel nesne olsun. Her N yonelimsel nesnesi icin eger N ve T miitemayiz
iseler T, N’den daha miikemmeldir.

5. T ya sadece zihinde ya da hem zihinde hem héricte vardir.

6. “Mevcut T” yonelimsel nesnesi, T yonelimsel nesnesinden farkli ve miitema-
yizdir.

7. Sayet T sadece zihinde var olsayd: “mevcut T”, T’ den daha miikemmel olurdu.

8. “Mevcut T” nesnesinin T’den daha miikemmel olmas1 bir celigkidir.

9. T sadece zihinde var degildir.

10.T hem zihinde hem harigte vardir.

Sonug: Tanr1 vardir.

Argiimanin birinci adiminda (1) miikemmellik kavrami iizerinden Tanr1 tanim-
lamasi1 yapilmis, ardindan 2’de bu ifadenin karsiladigi anlamin zihin vasatinda var
olduguna hiikmedilmigtir. Bununla birlikte bu anlam bir sekilde zihinde var olmakla
kalmay1p 4’te ifade edildigi gibi “yonelimsel bir nesne” olarak da degerlendirilmistir.
Bir ifade kiimesinin anlam(lar)indan bu anlam(lar)in bir nesne teskil ettigi iddiasina
gecis, Meinong’un birinci argiimanda agiklanan karakterizasyon ilkesiyle son derece
uyumludur. Yuvarlak ve kare gibi iki celisik anlamin bir araya getirilmesiyle bile
kendisi hakkinda “yuvarlaktir” veya “karedir” seklinde hiikiim verilebilecek ve diger
biitiin nesnelerden temyiz edilebilecek bir nesne s6z konusu olabiliyorsa, “kendisin-
den daha miikemmeli tasavvur edilemeyen” seklinde ifade edilen bir anlamin veya
anlam 6beginin bir nesne olmasi evla yolla miimkiin géziikmektedir. Kald1 ki bu
ifadenin karsiladig1 anlam veya anlamlarin ¢eliski tasimadigini agikca ortaya koymak
zor olmakla birlikte*' “yuvarlak kare” gibi bir ¢eliski olusturdugunu iddia edebilmek
de cok zordur. Dolayisiyla Meinong kadar nesne diinyasini genisletmek istemeyip
celigik anlamlarin digindakileri bu diinyaya dahil edebilen biri i¢in bile bu anlam(lar)
celigkisi agikca gosterilebilene kadar bir nesne olabilecek, hatta zorunlu veya miimkiin
kategorilerinden birine dahi girebilecektir.

4 “Mevcut N” yonelimsel nesnesi (N-as-existing), “haricte var olan N nesnesi” demektir. Dolayisiyla

“Mevcut N” yonelimsel nesnesi, varligi da yoklugu da icermeyen N yonelimsel nesnesinin varlik
eklenmis hali veya bu nesnenin harici bir varliga sahip olmus hali olarak diisiiniilmektedir. Bu nesne,
saf N nesnesinden farkli ve temyiz edilebilirdir (a-as-existing is distinct from a).

4 King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 18-20.
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Meinong un eksik nesne (incomplete object) ve tam nesne (complete object) ayri-
mina dayanan 3’te ise varlik-yokluk 6zelligi agisindan tamamlanmamus bir nesne olarak
N nesnesi saf bir halde ve varlik ile yokluk 6zelliklerinden herhangi birini icermeyen
bir sekilde diisiintilmiistiir. Herhangi bir F 6zelligi acisindan bir nesnenin F’ye sahip
olmasi veya olmamasi seklindeki iki durumdan biri belirlenmis ise bu nesne tam bir
nesnedir. Eksik nesnede ise durum bunun aksinedir. Herhangi bir F 6zelligi acisindan
bir nesnenin F’ye sahip olmas1 veya olmamasi belirlenmemis ise bu nesne eksik bir
nesnedir. Ideal bir geometrik nesne olarak iicgen, eskenar olmak, dik agili olmak, biiyiik
veya kiiciik olmak gibi bircok 6zellik agisindan belirlenmemis bir haldedir ve eksik bir
nesnedir.*? F’yi varlik 6zelligi olarak aldigimizda ise varlik acisindan belirlenmemis
bir nesne, eksik ve saf bir nesne olacaktir. Meinong’a gore bir nesne bazen bize varlik
(Alm. Sein, Ing. being) veya yokluk (Alm. Nichtsein, Ing. non-being) 6zelliklerinden
biri agisindan belirlenmemis bir halde verilmektedir. Boyle bir verilis sadece varlik
agisindan degil, yokluk agisindan da herhangi bir yargi tarafindan dncelenmis degildir.*
Saf nesneler varlik ve yoklugun otesindedirler. Bagka bir tabirle varlik ve yokluk saf
bir nesnenin So-sein’na dahil degildir.* Bu durumda N nesnesi Sein’1 olmayan sadece
So-sein’1 olan bir nesnedir ki zaten Meinong’un bagimsizlik ilkesine gore bir seyin
nesne olabilmesi i¢in bir So-sein’nin olmasi yeterlidir. Saf N nesnesi, varlik-yokluk
ozelligi acisindan varligi icerecek sekilde tamamlanmig olan “mevcut N” nesnesinden
ayr1 ve ondan temayiiz etmis bir haldedir. Boylece N ve “mevcut N nesneleri zihnin
yonelebildigi iki farkli nesne olmaktadir.

King bu nesnelere yonelimsel nesne demektedir. Ona gore yonelimsel nesneler
zihinsel seyler olmakla beraber duygu, arzu ve aci gibi diger psikolojik iceriklerden
ayrilirlar.® Varlik 6zelligini icermemeleri halinde onlara “diisiince nesnesi” de diyen
King’e* gore bunlar “eksik nesneler” (incomplete objects) denen seylere benzemektedir.
Kendi i¢inde celigki barindirmamasi sartiyla herhangi bir tasavvur veya tasavvur biitiinii
yonelimsel nesne olusturabilmektedir. Ayrica yonelimsel bir nesneyi kuran 6zelliklerin
icerisine varlik da girebilmektedir. Yani zihin vasatinda herhangi bir tasavvurla varligin
tasavvuru bir araya gelerek de bir yonelimsel nesneyi olusturabilirler.*’

King’in yonelimsel nesnesi ile Meinong’un eksik nesnesi arasinda sadece ¢elisik
tasavvurlart nesne olarak kabul edip etmeme farki bulunmaktadir. Ancak bu fark,
“kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen” anlaminin ¢eligki barindirdig:
acik¢a gosterilemedigi siirece 3’iin, 4 {lin birinci yargisinin ve 6’nin dogruluguna King

4 Perszyk, Non-existent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, s. 96.

4 Meinong, “The Theory of Objects”, s. 84.

4 Marek, “Alexius Meinong”, bl. 5.2.2.

4 King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 8.

4 King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 6.

47 Nesnelerin 6zdesligine ve gercek (real) bir nesne ile sadece diisiincede var olan nesne ayrimma dair
King’in tahlilleri i¢in bkz. King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 8-11.
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acisindan da bir halel getirmemektedir. Gosterilebildigi takdirde ise ne King i¢in ne
de Meinong i¢in boyle bir anlamin gercekten ve nefsii’l-emri bir viicutla var olmasi
miimkiin olmayacak ve argiiman temelden yanlis hale gelecektir.

Argiimanin en 6nemli adimlarindan biri olan 4’te mezk{ir anlamin bir T nesnesini
teskil ettigi soylenmis, sonra da bu nesnenin diger herhangi bir yonelimsel nesneyle
kiyaslandiginda ondan daha miikemmel olacagina hiikmedilmistir. Dolayisiyla ilk
bakigta T nesnesine Oppy nin yapti1 gibi*® biitiin yonelimsel nesneler arasindaki en
miikemmel yonelimsel nesne, kisaca “en miikemmel nesne” seklinde bakilabilir. Ancak
Anselm’in ve King’in argiimanlarinda gegen “kendisinden daha miikemmeli tasavvur
edilemeyen sey” anlaminin “en miikemmel” anlamindan daha girift oldugunu, hatta
arglimanin 6ziinii tagtyan bir icerige sahip oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zira 7 nin
sthhati, ifadede gecen “tasavvur edilebilmek” anlamiyla dogrudan irtibathidir. Harict
varlig1 ispat edilmek istenen T nesnesi, kendisi digindaki bir delil veya arag iizerinden
bir varlik ispatina konu olmaktan ziyade belli bir surette tasavvur edilmenin imkdn:
tizerinden ispata konu edilmistir. Burada ¢cok temel iki husus bulunmaktadir. Birincisi,
zihnin tasavvur etme imkaninin bizatihi diisiinceye konu kilinip tahlil edilmesi. ikincisi,
bu tahlil iizerinden bir sonuca gidilmesi: Zihinde olusan s6z konusu tasavvurun, zihnin
tasavvurunun 6tesinde harigte de bir misdakinin olmasi gerekir. Tasavvurdan harici
misdaka gegis icin zihnin kendi mahiyetinin ara¢ kilinmasi veya zihnin, bir misdakin
idrakine ayna kilinmasinin, “delil” ismi verilip de mezkdr hususu tasimayan herhangi
bir aracin kullanimindan deldletin imkdn: agisindan farkli olmadigi soylenebilir. Zira
zihnin bir seyin varligina yonelmesinde kullandig1 aracin veya aynanin ontolojik olarak
belli bir sinirlamaya tabi tutulmasinin mesrulugunu gosteren herhangi bir delilden bah-
setmek giictiir. Faraza bir sinirlama kabul edilse dahi delil-medlil iligkileri agisindan
mahza akli bir diizlemde hareket ettigimiz hesaba katilacaksa bu sinirlamay1 hangi
aragla yaptigimizi diisiinmek meseleyi tekrar basa getirebilir.

Delélet problemine bu tembihi yaptiktan sonra 4’te gecen kiillf yargiya egilebiliriz.
“Kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen sey” ile ifade edilen T nesnesinin
ondan temayiiz etmis diger biitiin nesnelerden daha miikkemmel oldugu yargisi, nesnenin
muhtevasinin, Meinongcu tabirle So-sein’min tabii bir ¢ikarimi gibi goriinmektedir.
Zira T nesnesinden daha miikemmel bir yonelimsel nesnenin tasavvur edilebilmesi
takdirinde ya T’nin So-sein’min degistigini veya aslinda aradigimiz T nin ydnelinen
ikinci nesne oldugu, birincisinin bir tiir yanilsamadan ibaret oldugunu sdylemek gereke-
cektir. Birinci ihtimal, Meinongcu ontolojiye gore imkansizdir. Ciinkii So-sein’lardaki
herhangi bir farklilik durumunda farkli nesnelerden bahsediyor olmaktayiz. Dolayisiyla
“ayn1” nesnenin So-sein’1nn bir degisime ugradig1 soylenemez. Hatta buradan su genel
hiikmii de ¢ikarabiliriz: Meinongcu ontoloji acisindan bir degisimin fark edilmesi,
zihnin yeni bir So-sein’a, yani bagka miitemayiz bir nesneye yonelmesi ile esdeger-

“ Oppy, Ontological Arguments and Belief in God,s. 91.
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dir. Ikinci ihtimal ise 4’iin dogrulugunu onaylamak anlamina gelmektedir. Ciinkii bu
asamadaki asil maksat, T nesnesinin en azindan yonelimsel bir nesne olarak zihinde
var oldugunu ve tasavvura konu olabilen diger herhangi bir yonelimsel nesneden daha
miikemmel oldugunu gostermektir. Ozetle birden cok nesne varsa 4’e gére muhakkak
bu nesneler arasinda T nesnesi vardir ve diger biitiin nesnelerden daha miikemmeldir.

T nesnesi, nesneler kiimesi arasinda kendisine bir yer bulmugsa 5’e gére onun
bulunugu zorunlu olarak ya sadece zihinde ya da hem zihinde hem de zihnin haricinde,
yani gercekte de (reality) olacaktir. Burada T nin sadece harigte var olmasi ihtimalinden
bahsedilmedigi soylenebilir. Ancak daha 6nceki adimlardan T nin yonelimsel bir nesne
olarak en azindan zihinde var oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla T nin ne zihinde
ne haricte var oldugu ihtimalinin de devre dis1 kaldig1 boylelikle ortaya ¢ikmaktadir.
Geriye 5°teki iki ihtimal kalmaktadar.

T’nin héricte var olup olmadig1 argiimanin bu adimu itibariyle bilinmese dahi 3
bize T’nin harigte var olmasinin tasavvur edilmesi aninda “mevcut T” seklinde bir
nesnenin olacagini soylemektedir. Birinci arglimandaki modal moment fikrinden veya
farazi viicut ve nefsii’l-emr? viicut ayrimidan hatirlanacagi tizere tasavvur mertebe-
sinde bir “mevcut T” nesnesinin olmast, T nin haricte gercek bir varligimin olmasini
gerektirmemektedir. Ancak 3’ten yola ¢ikarak 6’da artik zihnimizle yonelebildigimiz
T ve “mevcut T” seklinde iki miitemayiz nesnenin oldugunu soyleyebiliriz.

Argiimanin en mithim hususlarindan biri ve belki de en tartismali noktas1 7°de
ifade edilmektedir. Bu adima gore T nesnesinin héricte var olduguna hiikkmedilmedigi
vakitte, yani 5’in birinci ihtimali gecerli oldugu takdirde ondan daha miikemmel bir
yonelimsel nesne bulunacaktir. Bu nesne de 6’da ifade edilen “mevcut T” nesnesidir.
7’°deki sartli onermenin dogrulugu, harici varlik 6zelliginin milkemmelligi ifade eden
bir 6zellik olmasina baglhidir. Burada “6zellik” kavrami, hareket veya mavilik gibi
duyusal temsiller vasitasiyla idrak edilen ve bazilarinca “gercek yliklem” (real predi-
cate) oldugu sdylenen seylerle sinirli degildir. Onlar1 da 6yle olmayanlari da kugatan,
yani mahza zihni bir itibardan ibaret olanlar1 da i¢ine alan bir kavramdir. Dolayisiyla
harici varlik dedigimiz sey “gercek bir yiiklem” olsun veya olmasin*’ Meinongcu nesne
teorisine gore “mevcut T” nesnesinin kurucu bir unsurudur. Bu durumda eger héarici

4 Kant’in ontolojik argiimani reddederken one siirdiigii varligin yiiklem olmamasi fikri, argiimanin tek-
rar canlilik kazandig1 yirminci yiizyilda bircok kimse tarafindan ciddi bir tartisma konusu kilmmugtir.
Mevzuyu miistakil bir konu olarak ele alan Moore’a gore varligin yiiklem olup olmamas: tartigmasin-
dan dnce “Varlik yiiklem midir?” (Is existence a predicate?) sorusunun ne anlama geldiginin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. O bu baglamda “exist” ifadesinin anlamini tahlil etmeye ¢alismakta
ve konumuzla da temasi olan hususlari ifadenin kullanimlari iizerinden incelemeye tabi tutmaktadir.
Konuyu daha ayrintili takip etmek isteyenler Moore’un makalesine bagvurabilirler: G. E. Moore, “Is
Existence a Predicate?”, The Ontological Argument, ed. Alvin Plantinga, New York: Anchor Books,
1965, s. 71-85. Ayrica varligin yiiklem olmasi mevzusunu felsefe tarihindeki referanslari ve ¢cagdas
isimlerin goriisleriyle birlikte daha kapsaml bir sekilde inceleyen su ¢aligmaya da bakilabilir: Jonat-
han Barnes, The Ontological Argument, Palgrave Macmillan, 1972, s. 39-66.
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varlik bir nesneye miikemmellik kazandiran bir 6zellikse “mevcut T” nesnesinin bu
ozelligi tasimayan T nesnesinden daha miikemmel oldugu soylenebilir. Harigte var
olmanin yok olmaktan veya sadece zihinde var olmaktan daha miikemmel bir hal ol-
dugu neredeyse apagiktir. Zira miikkemmellik altinda sayilabilecek bilmek, yaratmak,
yok etmek, 6zgiirce irade etmek gibi pek ¢ok 6zellik ancak var olanlara gercek manada
isnat edilebilecek seylerdir. Dolayisiyla héricte var olmayip sadece zihinde var olan
bir nesnenin miikemmelligi kazandiran bu 6zelliklere sahip olmaya daha bagstan kabil
olmadig1 icin héarici varlig1 olan bir nesneye nazaran en azindan hérici varlik 6zelligi
acisindan daha nakis veya daha az milkemmel oldugu sdylenebilir. Buna gore hérict
varlik 6zelligi hari¢ ayn1 So-sein’a sahip T ve “mevcut T” nesnelerinden ikincisinin
birincisinden daha miikemmel olduguna hiikmedilebilir. Ancak 8’e gore bu hiikiim bir
celiskiye sebep olmaktadir. Ciinkii 4’te gosterildigi iizere T diger biitiin nesnelerden
daha miikemmeldir. O halde ¢eligkiye sebep olan durum, T nin sadece zihinde olmasi
ihtimalidir. Imkansizliga sebep olan bir ihtimal de imkansiz olmak zorundadir. Bu du-
rumda 9’a gore T sadece zihinde var degildir. Geriye 5’teki ikinci ihtimal kalmaktadir.
O da T’nin hem zihinde hem de héricte var olmasidir (10).

Bu son adima gelindiginde ulagilan neticenin T nesnesini “mevcut T’ nesnesine
doniistiirmek seklinde bir “gariplige”, hatta 6’da farkli iki nesne olduklar1 sdylenen
T ve “mevcut T” nesnelerinin aynilifina gotiirdiigii seklinde bir itiraz akla gelebilir.
Ancak dikkat edilmelidir ki argtimanin neticesi, T nesnesinin So-sein’ina dair bir sey
dememekte, sadece bu So-sein’a sahip nesnenin zihinde oldugu gibi héricte de var
olduguna hiikmetmektedir. “Mevcut T” nesnesi ise daha once de ifade edildigi gibi
T’nin héricte gergek bir varliginin olmasini gerektirmemektedir. Sadece T nin harigte
var olmasinin tasavvur edilmesi aninda T disinda ikinci bir yonelimsel nesnenin séz
konusu olacagini bildirmektedir.

10°da T’nin hem zihinde hem de haricte var olduguna hiilkmedildikten sonra 1’deki
tanimdan yola ¢ikilarak “Tanr1 vardir” sonucuna ulagilmigtir.

b. Tahlil ve Elestiri

Argiimana getirilebilecek ilk elestiri birinci adimdaki Tanr1 tanimlamasina dairdir.
Birinci argiimanin tahlilinde de gectigi lizere milkemmellik kavrami tizerinden Tanr1
tanimlamasi yapmak, hem kavramdaki kapalilik ve goreceli kullanim hem de semavi
dinlerin inandig1 manada bir Tanr1’y1 karsilamaktan uzak olmak seklinde iki problem
barindirmaktadir. Ancak bu durum miikemmellik kavraminin daha agik kilinmasi
halinde en azindan “kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen” bir seyin
héricte mevcut oldugunu ispata méni degildir. Dolayisiyla arglimanin aslin1 teskil eden
sonraki adimlar iizerinde daha fazla durulabilir.

2’de ve 4’iin birinci yargisinda “kendisinden daha miikkemmeli tasavvur edilemeyen
sey” diye bir anlamin zihinde var oldugu ve bunun yonelimsel bir nesne oldugu soylen-
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mistir. Argiimanin takririnde bu anlamin ¢elisik bir anlam oldugu gosterilmedigi siirece
ifadenin yonelimsel bir nesneyi betimleyebilmesinin imkan dahilinde olduguna temas
edilmisti. Ancak King burada bir itiraz dile getirmekte ve ifadenin betimledigi anlamin
celigkili oldugunun acik bir ispat1 yapilamasa da bu betimlemenin tutarli olmadigini
diigiindiiren sebeplerin oldugunu vurgulamaktadir.® Ona gore bu ifadenin yonelimsel
bir nesne olusturabilmesi i¢in zihnin biitiin yonelimsel nesneler iizerinden bir kiyaslama
yapmasi gerekmekte, ancak bu durum miimkiin goziikmemektedir. Naif kiime kuraminin
ortaya cikarttig1 paradokslarin da gosterdigi gibi biitiiniin bir ferdini tanimlayabilmek
icin o biitiin iizerinden bir niceleme yapmak ciddi problemler barindirmaktadir. Bundan
dolay1 da King’e gore argiimandaki tek ve gercek problem, ifadenin 6tesinde bdyle bir
yonelimsel nesnenin gercekten var olup olmadiginin belli olmamasidir.’!

King, sicakligin ve siral sayilarin bir iist sinir1 (bir ‘en’i) olmadigi i¢in “kendisin-
den daha sicag: tasavvur edilemeyen sey” veya “kendisinden daha biiyiigii tasavvur
edilemeyen say1” seklinde yonelimsel nesnelerden bahsedilemeyecegini, dolayisiyla
“kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen sey” diye bir ifadenin mezkiir
orneklerle ayni kategoriye girmediginin bir garantisi olmadigini diisiinmektedir.>
Ancak miikemmellik kavraminin sicaklik ve biiyiikliik gibi nicelige gelebilen 6zel-
liklerle, velev ki ayn1 ifade kalib1 igerisine dahil ediliyor olsun, ayni kefede tutulmasi
gerekir mi? Yoksa mutlak manada miikemmellik kavraminin muhtevasi, Meinongcu
tabirle So-sein’1, say1 kavramindakinin aksine boyle bir kiyaslama kalibi icerisinde
tutarsizliktan beri kalabilir mi? Iste argiiman giiciinii de zaafin1 da “kendisinden daha
miikemmeli tasavvur edilemeyen” seklindeki tahlili zor ifadeye borcludur.? Ifadenin
tahlili icin mefhum-misdak ayrimina bagvurmaya calisacagiz.

Yukaridaki mezkir 6rneklerden tahlile daha elverisli oldugu icin say1 6rnegiyle
baglayabiliriz. “Say1” kelimesinin ifade ettigi bir mefhum, yani bir anlam oldugu
gibi bu mefhumun kargilayip altina diisiirdiigii ii¢, dort ve bes gibi misdaklar vardir.
Burada ii¢, dort ve bes kelimelerinin kendilerinin de birer mefhuma sahip olmalari,
onlarin “say1r” mefhumunun birer misdaki olmalarina mani degildir. Hatta ii¢, dort ve
besin mefhumlar1 da 6niimdeki “3 elma”, “4 armut” ve “5S portakal” gibi misdaklara
sahiptir. Bu durumda bir mefhumun misdaki mefhum olabildigi gibi ampirik nesneler
de olabilir. Peki her mefthumun bir misdaki var midir? Gene say1 6rneginden hareket

S0 King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 20-21.

51 King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 18.

2 King, “Anselm’s Intentional Argument”, s. 20.

Peter Millican’a gore Anselm’in argiimanindaki problemin sirri bu anahtar ifadede saklidir. Kant ve
takipcilerinin 6ne siirdiigii bir itiraz olarak varligin gercek bir yiiklem olmamasi veya Meinongcu
nesnelere olan referanslar tizerine inga edilme seklinde ortaya konulan higbir husus argiimanin yanlis-
Iigimin gergek sebebine temas etmemektedir. Gergek sebep bu ifadedeki miiphemlik ve misdakindaki
belirsizliktir. Ona gore bu miiphemlik ve belirsizlik asildig: takdirde argiimanin varsaydigi Meinongcu
agiritliklara miisaade edilse dahi argiiman bertaraf edilmis olacaktir. Bkz: Peter Millican, “The One
Fatal Flaw in Anselm’s Argument”, Mind, S. 113, Temmuz 2004, ss. 437-476, s. 437 ve 472.

o
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edecek olursak kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen bir saymin olmadigini,
zira ne kadar biiyiik olsa bile ulagtigimiz sayiya “bir” ekleyerek daha biiyiik bir say1y1
tasavvur edebilecegimizi biliyoruz. Bu durumda “kendisinden daha biiyiigii tasavvur
edilemeyen say1” seklindeki ifadenin bir mefhumu, yani bir anlam1 olmasina ragmen
bu mefhumun altina diisen bir sey, yani bir misdak bulunmamaktadir.

Misdaki olmayan mefhum meselesini aydinliga kavusturacak ve mefhum-misdak
ayrimini daha vazih kilacak bir diger 6rnek de mechiil-i mutlak drnegidir. Bu 6rnek
“tasavvur edilebilme” hususunun kendisini muhteva olarak aldig1 i¢in asil tahlil ede-
cegimiz “kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen” ifadesini anlamak ve
zihnin anlamla iligkisini yakalayabilmek i¢in 6zellikle 6nemlidir. “Mechil-i mutlak™,
hicbir acidan bilinemeyen veya hicbir acidan tasavvur edilemeyen demektir. Normal
bir “mechl” bir agidan bilinebilmekle beraber bircok agidan tasavvur edilemeyen
demektir. Mesela zaman dedigimiz sey belli agilardan bir tasavvura konu olabilse de
bir¢ok diisiiniir i¢in kiinhiine vakif olunamamis bir sey olarak durmakta, yani bir¢ok
acidan bilinmemektedir. O halde zaman, “mechil” mefthumunun bir misdakini tegkil
etmektedir. Ote yandan “mechiil-i mutlak” mefhumunun bir misdakinin olmasi im-
kénsizdir. Cilinkii boyle bir misdakin var olmasi takdirinde onun en azindan var olma
veya diger misdaklardan temyiz edilebilme ag¢isindan biliniyor veya tasavvur edile-
biliyor olmasi icap eder. Halbuki bir seyin mechil-i mutlagin misdaki olabilmesi i¢in
hicbir surette tasavvur edilememesi, mutlak manada mechul olmasi gerekir. O halde
“mechil-i mutlak™ seklinde dile gelen bir ifadenin misdaki olmayan bir mefhumu
karsiladigini soyleyebiliriz.

“Kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen sey” ifadesinin de bir mef-
humunun oldugu muhakkaktir. Bu mefhuma M diyelim. Peki M’nin bir misdakinin
olmasi say1 6rneginde veya mechiil-i mutlak drneginde oldugu gibi imkéansiz midir,
yoksa miimkiin hatta zorunlu mudur? Bunu anlamak i¢in ifadedeki “miikemmellik” ve
“tasavvur edilebilirlik” kelimelerine egilmemiz gerekmektedir. Ancak daha 6ncesinden
bir tembihte bulunabiliriz: Miikemmelligi niceliksel hususlarla sinirlandirmadikca
—ki bu sinirlama kavramin kendisine aykiridir— yukarida da temas edildigi gibi en
azindan M’nin imkansiz oldugunun herhangi bir gerekcesi goriinmemektedir. Hatta
sagduyu, tasavvur edilebilen seyler arasinda birinin en miikemmel olmasi1 gerektigi-
ne bile hiikmedebilmektedir. Dolayisiyla M’yi, “kendisinden daha biiyiigii tasavvur
edilemeyen say1” veya “yuvarlak kare” gibi mefhumlarla dogrudan ayn1 kategoride
degerlendirmek yanlis olur.

M’deki “daha miikemmelinin tasavvur edilememesi” seklindeki kiyaslayici kalip
buradaki miikemmelligi tahlil ederken onu izaf1 yerine mutlak manada miikemmellik
olarak ele almamizi gerektirmektedir. Mutlak miikemmellik, miikemmelligi gerektiren
biitiin 6zelliklere sahip olmak demektir. Kendisinden daha miikemmeli tasavvur edile-
meyen sey ise tasavvur edilebilen biitiin miikemmellik gerektiren 6zellikleri kendinde
toplayan sey demektir. S6z gelimi bilmek, irade edebilmek, bir seyin varli§ina veya
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yokluguna tesir edebilmek gibi 6zellikler tasavvur edilebilip de miikkemmelligi saglayan,
yokluklart ise kusurlu olmay1 gerektiren 6zelliklerdir. Burada miikemmellik gerekti-
ren ozellikler tasavvur edilebilen 6zellikler oldugu icin her birinin bir mefhumundan
da bahsedilebilir. Bu durumda M, tasavvur edilebilir biitiin miikemmellik gerektiren
ozelliklerin mefhumlarmin toplamini ifade eder. Yani M, tasavvur edilebilip de mii-
kemmel kilict hi¢bir mefhumu digarida birakamaz. Ciinkii faraza boyle bir mefhum
disarida kalirsa “daha miikemmelinin tasavvur edilememesi” seklindeki kiyaslayici
kalibin delaleti ilga edilmis olur. Halbuki M, ifadedeki bu kalibin deléletinden de pay
almaktadir. Eksik kalmis ve miikemmelligi gerektiren mefthumu da mevcut toplam mef-
huma dahil ederek daha miikemmelini tasavvur etmek imkéan dahilindedir. Hatta zihnin
bunu dogrudan yapacag diisiiniiliir. Kaliptaki kiyaslamanin “tasavvur edilebilirlik”
lizerinden yapilmasi argiiman icin son derece 6nemlidir. Zira ifade “kendisinden daha
miikemmeli olmayan” seklinde gelmemis, “kendisinden daha miikemmeli tasavvur
edilemeyen” seklinde insa edilmigtir.

Burada yaptigimiz tahlile gére M’nin en azindan tasavvur mertebesinde bir mis-
dakinin oldugu soylenebilir. Tasavvur mertebesindeki bu misdakin 4°te ifade edildigi
gibi T isminde bir yonelimsel nesne olarak goriilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.
Ciinkii bir mefthumun yonelimsel bir nesne teskil edebilmesi i¢in zihnin héricinde bir
varhiginin diigliniilmesi sart degildir. “Yuvarlak kare” veya “kendisinden daha biiyiigii
tasavvur edilemeyen say1” gibi zihinde bir ¢eliskiye ve imkansizliga gotiiren bir methum
olmadig: siirece bir tasavvur yonelimsel bir nesne olabilir. Tasavvur edilebilir biitiin
miikemmel kilic1 6zellikleri kendinde toplayan bir sey olarak T yonelimsel nesnesi,
aslinda insanlarin zihnin haricindeki varligini kabul etme veya inkar etme seklinde
hemen her zaman diistinmiig olduklar1 bir seydir. Geriye miikemmelligi gerektirip
gerektirmedigi tartismaya konu olabilecek bir 6zelligin olmas: durumu kalmaktadir.
Iste 7°deki sartli 6nermenin dogrulugu bdyle bir durumla iligkilidir. Ancak 7’yi tahlil
etmeye baslamadan 6nce 3’te ifade edilen ve 7’nin imkan kosullarindan biri olan N
ve “mevcut N ayrimi ile eksik nesne fikri iizerinde durmak gerekmektedir.

Meinong’un Sein ve So-sein ayrimu iizerine kurulan eksik nesne fikrinde bir tek
ozellik acisindan eksik ve tam seklinde iki farkli nesneden bahsedilse de aslinda daha
ince bir tahlil burada {i¢ tasavvurun olmasini gerektirmektedir. “Mahiyetin itibarlar1”
olarak ifade edilebilecek olan bu tahlile gore bir méhiyet (nesne), onu kendisi kilan
seyin haricindeki herhangi bir 6zellik agisindan ii¢ hile/itibara sahiptir. Bir mahiyet belli
bir 6zelligin varligiyla kayitlanmis olarak miildhaza edilebildigi gibi onun yokluguyla
kayitlanmis olarak da miilahaza edilebilir. Gene ayn1 mahiyet, tasavvur mertebesindeki
tictincii bir hal olarak herhangi bir 6zelligin ne varlik ne de yoklugu miilahaza edilme-
den, kayitlardan azade ve mutlak bir surette de zihnin tasavvuruna konu olabilir. Bu
son durumda mahiyet, mutlak méahiyet olmaktadir.>* Harici varlik 6zelligi acisindan bu

5 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevékif, Misir: Matbaatu’s-Sadde, 1325/1907, ¢. I11, s. 67-68; Hdsiye-
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ti¢ itibar1 dikkate aldigimiz zaman bir mahiyet, haricte var olma 6zelligine sahip olmak
ve bu dzellige sahip olmamak seklindeki iki halden herhangi biri ile kayitlanmis olarak
tasavvur edilebilecegi gibi hicbir seyle kayitlanmis olmaksizin mutlak bir surette de
tasavvur edilebilir. Boyle bir tasavvur Meinong’un eksik nesnesiyle ciddi bir benzer-
lik tagimakla birlikte Meinong, zihnin her farkli itibarini farkli bir nesnenin tesekkiilii
icin kafi gormekte iken mahiyetin itibarlar1 fikrinde tek bir nesneye zihnin ii¢ farkli
itibarla yonelebilmesi s6z konusudur. Buna gore varlik 6zelligi agisindan Meinong icin
N ve “mevcut N” seklinde iki nesne s6z konusuyken méahiyetin itibarlar1 cihetinden
tek bir N nesnesinin “mutlak N, “mevcut N ve “madum N” seklinde {i¢ itibarindan
bahsedilebilir. Burada N nesnesi icin yokluk (adem) kaydinin bahusus itibara alindig1
“madum N halinin, bu kaydin da varlik kaydinin da itibara alinmadigi “mutlak N”
haliyle mefhum bazinda ayni olmadigina 6zellikle dikkat etmek gerekir.

Meinong’un eksik nesnesinin veya King’in varhigi da yoklugu da igermedigini
ifade ettigi N yonelimsel nesnesinin son tahlilde “mutlak N oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak “daha miikemmelinin tasavvur edilememesi” iizerinden T’ nin tanimlanmasi,
“mutlak N” ve “mevcut N” ayriminin T 6zelinde bir miiphemlige diismesine ve 6’ya
dair bir soru isareti olusmasina sebep olmaktadir. Ciinkii burada artik “mutlak T deki
miikemmellikle “mevcut T”deki harici varligin irtibat1 bir sorun olarak belirmektedir.
Iste 7’nin tahlili, 6’ya dair soru isaretini de aydinlatacak sekilde bu irtibatla ilgilenecektir.

Argiimanin takririnde ifade edildigi gibi 7°nin dogrulugu, harici varlik 6zelligi-
nin milkemmelligi ifade eden bir 6zellik olmasina baglidir. Onun bdyle oldugu gene
takrirde aciklanmisti. Burada ise bu 6zelligin tasavvuru {izerinden 7 nin sithhatini in-
celemeye calisacagiz ve bu incelemeyi 4’e dair yaptigimiz mefthum tahliliyle irtibatl
olarak siirdiirecegiz.

7’de T’nin sadece zihinde var olmasi takdirinde “mevcut T” nesnesinin T den
daha miikemmel olacagi soylenmistir. Burada asil mesele “mevcut T” nesnesinin
So-sein’mdaki viicldun, yani hérict varligin nasil tasavvur edildigidir. Argiimanin
takririnde 6 ele alinirken “mevcut T” nesnesindeki harici varligin tasavvur mertebe-
sinde bulunduguna, yani buradaki varligin farazi viicut olduguna tembih yapilmigt1.
Zira buradaki varlik nefsii’l-emri viicut olarak alinirsa nefsii’l-emrde var olan bir T
nesnesi verili kabul edileceginden argiiman dogrudan bir musddara ala’l-matlib (beg-
ging the question) ile malul olur. “Mevcut T” nesnesindeki varlik nefsii’l-emri viiciidu
gostermiyorsa bu durumda farazi viiclidun miikemmellik gerektiren bir 6zellik olup

tii't-Tecrid, (Tesdidii’l-kavaid fi serhi Tecridi’l-akdid, Ciircani’nin Minhiivat’1 ve bagka hasiye notla-
riyla birlikte), thk. Egref Altag, Muhammet Ali Koca, Salih Giinaydin ve Muhammed Yetim, Istanbul:
ISAM Yaynlari, 2020, c. II, s. 277-278. Burada ifade edilen itibarlar muayyen bir 6zellik agisindan
yapilan itibarlardir. Mahiyet bahislerinin baslarinda gecen ve mahlut-miicerret-mutlak seklinde yapi-
lan ayrimda ise “miicerred mahiyet”, mahiyetin biitiin dig 6zelliklerden (‘avdriz) soyutlanmig olma
sart1 ile itibar edilmektedir. Tkisi arasindaki farka dair Seyyid Serif CiircAni’nin tembihi igin bkz.
Ciircand, Hagiyetii't-Tecrid, c. 11, s. 248-249 ve 277.
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olmadigin tekrardan sorgulamak gerekecektir. Ciinkii biz her ne kadar harici varlik
ozelliginin miikemmelligi ifade eden bir 6zellik olduguna hiilkmetmis olsak da bu
hiikiim, harici varlig1 gercek anlamiyla, yani nefsii’l-emri olarak almaya baglidir. Onu
farz veya tasavvur mertebesinde aldigimiz takdirde ise aklen iki ihtimal s6z konusudur:

1. Farazi viicut miikemmelligi gerektiren bir ozelliktir.
2. Farazi viicut miikemmelligi gerektiren bir ozellik degildir.

Birinci ihtimal argliman acisindan soyle bir problem ortaya ¢ikarmaktadir. T nin
yonelimsel bir nesne olabilecegi izah edilirken onun tasavvur edilebilir biitiin miikem-
mel kilic1 6zellikleri kendinde topladig1 soylenmisti. Bu durumda T nesnesi So-se-
in’mda farazi viiciidu da barindirtyorsa “mevcut T nesnesiyle 6zdes hale gelmekte
ve T ile “mevcut T ayn1 nesne i¢in kullanilan iki farkli lafizdan bagka bir sey ifade
etmemektedir. Bu da 7’yi sdylemeyi miimkiin kilan 6’nin dogrulugunu iptal etmekte
ve argiimani tamamen gecersiz kilmaktadir.

Ikinci ihtimalde ise T nesnesi So-sein’inda farazi viiciidu barmdirmamakta ve do-
layisiyla “mevcut T” nesnesinden farkli ve miitemayiz olmaktadir. Ancak bu durumda
6’nin dogruluguna bir halel gelmese de 7 nin sihhat sarti iptal edilmektedir. O sart da
“mevcut T nesnesindeki hérici varlik 6zelliginin miikemmelligi ifade eden bir 6zellik
olmastydi. Halbuki ikinci ihtimale gore burada farazi viicut olarak alinmak zorunda
olunan haric? varlik, miikemmelligi ifade eden bir 6zellik degildir. Bu durumda So-se-
in’mda farazi viicut olarak alinan bir harici varlig bile barindirmayan T sadece zihinde
var olsaydi dahi “mevcut T nesnesinin T’den daha miikemmel oldugu soylenemezdi.
Dolayistyla bu ihtimale gore 7 yanlis ve argiiman gecersizdir.

Birinci ihtimali kabul edip bu adimda T’nin farazi viiciidu barindirmadigini
varsaysak ve boylece 6 dogru kalsa bile 7 sonrasinda ispat edecegimiz T, farazi viicut
ile héricte var olan bir T olacaktir. Ciinkii 7, “mevcut T” nesnesinin daha miikem-
mel oldugu fikri iizerine kurulmustur ve ondaki viicut kesinlikle farazi viicut olmak
zorundadir. Yoksa daha 6nce de ifade edildigi gibi nefsii’l-emri viiclida sahip bir T
yonelimsel nesnesinin var oldugunu kabul etmek zaten iddiay1 argiimanin bir adimi1
yapmak seklinde bir musiddaraya miincer olacaktir. 8’deki “mevcut T” nesnesinin
T’den daha miikemmel olmasi celiskisi, aranan o miikemmellige aslinda T nin sahip
oldugu fikriyle anlam kazanmaktadir. Ne var ki aranan o miikemmellik, haric varligin
Jarazi viicut olarak alindig tasavvur mertebesindeki varlik idrakidir ve bu tiir bir var
olma, “N nefsii’l-emrde vardir” seklinde bir tasdik mertebesine veya Meinongcu tabirle
modal moment mertebesine ulasamamaktadir.

Sonug olarak 4, ispat veya iptal agisindan argiimanin giiciinii de zaafini da tize-
rinde tagimasina ragmen kanaatimizce argiimanin asil problemi 7°de bulunmaktadir.
Bu problem de birinci argiimanda oldugu gibi farazi viicut ile nefsii’l-emri viiciidun
tefrik edilememesidir.”® Bu tefriki yapmayi zorlastiran husus hérici viictidun kendisi-

55 Anselm’in ontolojik argiimanindaki tek def edilemeyecek kusurun “kendisinden daha miikemmeli
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nin de farz edilmeye konu olabilmesidir. Harici viicut “gercek bir yiiklem” olmayip
itibar bir ey olsa bile bu miimkiindiir. Zihin i¢in bir seyleri farz edebilmenin bir sinir1
gozilkmemektedir. O her seyin yoklugunu, hatta kendi yoklugunu bile farz edebil-
mektedir.’® Daha da paradoksal bir bi¢cimde hi¢bir seyi farz etmis olmadigini bile farz
edebilmektedir. Buna ragmen biitiin bunlarin sadece bir farz etme oldugunu zihnin kati
bir surette biliyor olmasi, ancak ve ancak onun nefsii’l-emrde var olmanin ne demek
oldugunu bedihi ve zorunlu bir bicimde idrak ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sonug

Basta Anselm’in ontolojik argiimani olmak iizere Descartes ve bagkalari tarafindan
ortaya konulan ontolojik argiimanlara getirilen temel itirazlardan biri, bir kavramin
tahlili tizerinden o kavramin gercekte bir varligi oldugu iddiasina gecisin kabul edile-
bilir bir sey olmadigidir.>” Bu itiraza gore herhangi bir olgusal tecriibeye dayanmayan
ve sadece a priori olarak bilinen kavramlardan ve 6nciillerden olusan bir argiiman a
priori bir argiimandir’® ve bir seylerin gercekte var oldugunu ispat etmek icin daha
bagstan gegersizdir. Bu tiir bir itiraz hi¢ siiphesiz Meinongcu ontolojik argiimanlar ve
ele aldigimiz iki argliman i¢in de s6z konusudur. Birinci argiimanda dogru yargilardan
yola ¢ikilarak bu yargilar terkip eden unsurlarin gercekte de karsiliklarinin olmasi
gerektigi neticesine varilmaktadir. Halbuki dogru yargilar mahza tasavvur mertebe-
sindeki unsurlarin terkibiyle de kurulabilmekte, dogrulugun misdaki zihin vasatinda
tezahiir edebilmektedir. Kavramlarin zihin vasatiyla mukayyet haldeki tasavvurlarin-
dan onlarin gergek misdaklar1 olmasi gerekmemektedir. Bu durum ikinci argiimanda
miikemmelligi gerektiren bir 6zellik olarak harict varlik kavrami icin de gecerlidir.
Onun zihindeki tasavvuru ile nefsii’l-emrde bulunusu ayni seyi ifade etmemektedir.

tasavvur edilemeyen” (that than which nothing greater can be thought) ifadesindeki kiyaslamada
zikredilen miikemmelligin gercek bir miikemmellik (actual greatness) ile diisiince seviyesindeki bir
miikemmellik (thought greatness) arasinda belirsiz kalmasindan (indeterminate) neset ettigini tespit
eden Peter Millican’in bu tespiti, bizim ele aldigimiz ikinci Meinongcu ontolojik argiimandaki kusur
tespitiyle benzerlik arz etmektedir (bkz. Millican, “The One Fatal Flaw in Anselm’s Argument”, s.
467-468). Ancak Millican, argiimandaki mezkdr ifadeyi theory of natures perspektifiyle tahlil ederek
bu sonuca ulagmaktadir. Millican’in kiymetli tahkikleri havi makalesi, Kant¢1 dogma olarak adlandir-
dig1 varligin yiiklem olmamasi itirazi da dahil olmak iizere argiimana getirilen dokuz standart itirazi
incelemekte (s. 441-445) ve argiimanin mezkir perspektifle yapilan takririnin sekiz itiraza kars1 di-
rencli oldugunu belirtmektedir (s. 458 ve 463).

56 Taftazéni, Serhu’l-Makdsid, c. 1, s. 98.

57 Charles Hartshorne, “The Necessearily Existent”, The Ontological Argument, ed. Alvin Plantinga,

New York: Anchor Books, 1965, s.134. Editor ilgili bolimii Hartshorne’un Man’s Vision of God

(1941) kitabindan naklederek yazarmin izniyle tekrar yayinlamistir.

Richard Taylor, “Introduction”, The Ontological Argument, ed. Alvin Plantinga, New York: Anchor

Books, 1965, s. vii; Barnes, The Ontological Argument,s.22.

58
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Mezkdr itiraz iki argiimanda kargilik bulmasina ragmen bu karsilik itirazin bir
kiilli kaziye olarak dogru olmasindan kaynaklanmamaktadir. Zira kavram tahlilinden
nefsii’l-emri bir viicdu idrake gecisin kiilliyen imkansiz oldugunun veya baska bir
deyisle a priori bir argiimanin tabiati geregi bir seylerin varligini ispat edemeyeceginin
herhangi bir delilini bilmiyoruz. Hatta boyle bir delilin olamayacagini, olmasi takdirinde
kendi kendisini iptal edecegini diislinliyoruz. Bu diisiinceyi agikliga kavusturmadan
once mezkir kaziyeyi kabul etmekle ilgili tereddiitii hakli gosterecek bir duruma igaret
etmek istiyoruz. Kavramdan yola ¢ikip gerceklik hakkinda konugsmak mutlak mana-
da problemli olsayd: “yuvarlak kare” gibi bir kavramin mahza tasavvuru iizerinden
bdyle bir nesnenin gercekte var olamayacagina gecis yapamamamiz gerekirdi. Burada
“yuvarlak kare” nesnesinin So-sein’1 onun bir Sein’1inin olamayacagi hilkkmii i¢in kafi
gelmektedir. Sadece So-sein’lart lizerinden var olmalarinin imkansiz oldugunu bil-
digimiz biitiin nesnelerin, “yuvarlak kare” gibi celigkisi dogrudan idrak edilir tiirden
celisik nesneler (contradictory objects) olmasi gerekmemektedir. So-sein’indaki temyiz
edilebilir unsurlarin arasindaki ¢eliskinin ciddi bir diisiincenin ardindan idrak edilebil-
mesi de miimkiindiir. Mesela “en biiyiik asal say1”, “kendi kendisinin elemani olmayan
biitiin kiimelerin kiimesi”, “ezell hareket”, “ezeli cisim”, “sonsuz kainat”, “en kiigiik
hacim” ve “en biiyiik sonsuz kiime” gibi So-sein’larin var olamayacaklar1 “yuvarlak
kare” kadar a¢ik degildir. Bir kisminin imkansizlig1 tartigilabilir olsa da So-sein’larini
olusturan unsurlarin nefsii’l-emrde bir araya gelemeyecekleri daha ciddi bir diislinceye
ihtiya¢ duymaktadir. Durum her ne olursa olsun “Bir kavramin tasavvuru, bir seylerin
yoklugunu bilmeye gotiirebiliyorsa varligini bilmeye niye gotiiremesin?” seklinde bir
sorgulamaya® cevap verilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle bir seyin yoklugu a
priori olarak bilinebiliyorsa bir seyin varlig1 a priori olarak niye bilinemesin?%

Yukarida degindigimiz tarzda bir delilin olamayacag1 diigiincesini ise su sekilde
acikliyoruz. Kavramdan varliga dogru bir “gecis” veya “ispat”tan bahsederken bu
kelimelerle ifade ettigimiz sey, delil ile medliil arasindaki akli bir delaletten veya bu
delaleti akilla idrak etmekten ibarettir. Delilin ontolojik statiisiinii héricte var olmakla
sinirlayip zihinde tasavvur seklinde var olan bir seyin, hicbir seyin nefsii’l-emri viicii-
duna delil olamayacagini iddia edebilmek i¢in miistakil bir delil gerekmektedir. Ancak
mezkir iddia mahza akli bir muhtevaya sahip oldugu i¢in getirilecek delil a posteriori
olamayacagina gore a priori bir delilin evvelemirde miimkiin ve sonra var olmasi

5 Brecher, “Pure Objects and The Ontological Argument”, s. 17.

% Oppy’e gore mantiksal olarak tutarsiz bir kavramin kargiladig1 bir tanrinin var olmadigini veya bazi
muayyen say1 ve kiimelerin gercekte var olmadigini gosteren negatif ontolojik argtimanlar (a priori)
bulunmaktadir. Ayrica var olan seylerin genel kategorisi gibi bazi ontolojik kategorilerin bir gergeklige
sahip oldugu (instantiation) da a priori olarak bilinebilecegi gibi muayyen bir ontolojik kategori-
nin gercekligi lizerinde anlasildig: takdirde tikellerin varlig1 i¢in de a priori argiimanlar getirilebilir.
Ancak teistlerin ve muhaliflerinin gercekligine dair a priori bir zemin iizerinde ittifak ettikleri bir
ontolojik kategori bulunmamakta ve tanriin varlig: i¢in getirilecek ontolojik bir argiiman i¢in zemin
olusturulamamaktadir. Bkz: Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, s. 117.
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gerekir. Miimkiin olmasi takdirinde itirazin kendisi diiserken var olmasi takdirinde ise
a priori bir delilin, a priori bir delilin olamayacagin1 ispat etmesi seklinde bir tendkuz
ortaya cikar. Dolayisiyla arglimanlari a priori ve a posteriori olarak tasnif edip a priori
delilin medldllerini simirlamak, deldletin ontolojisi agisindan son derece problemli-
dir. Kaldi ki ikinci argiimanin takririnde temas ettigimiz iizere bir seyin nefsii’l-emri
viiclidunu idrak icin zihnin tasavvurlarinin veya bizatihi zihin vasatinin ara¢ ve ayna
kilinmasi, a posteriori denilen harici tecriibelerin ara¢ kilimmasindan deldletin imkan:
acisindan bir fark tasimamaktadir. Bu bahis hem akli hem vaz‘i delaleti kusatacak bir
sekilde deldaletin ontolojisi lizerinden daha kapsamli bir surette ele alinmaya muhtactir.

Uzerinde ¢alistigimiz iki argiimanda bu tiir bir akli delaletin tahakkuk edememesi,
onun mutlak manada imkansiz olmasindan neset etmemektedir. Bu argiimanlardaki
problem, ortaya konulan husiisi geciglerin tamamlanamamasi veya celiskiye sebep
olmasidir. Yoksa a priori argiimanlarin sahih ve gegerli olmalarinin miimkiin olmasi,
her a priori argiimanin sahih ve gecerli olmasini istilzam etmemektedir. Peki sahih
ve gecerli bir a priori argiiman var midir? Ibn Sind’nin ve miiteahhir donem kelam-
cilarin vacibu’l-viicidun ispati i¢in getirdikleri imkan delili a priori olarak telakki
edilebilecek bir delildir. Zira delil, bir seylerin var oldugu zorunlu bilgisiyle baslayip
varlik, imkan, zorunluluk, nedensellik %' devir ve teselsiil gibi mahza akli kavramlar
ve bunlarin olugturduklart akli yargilar iizerinden zorunlu bir varligin nefsii’l-emrde
var olmasi gerektigi sonucuna ulagmaktadir.

Ontolojik arglimanlara getirilen en meshur itirazlardan biri de varligin gergek bir
yiiklem olmamasi1 ve dolayisiyla milkemmelligi gerektiren bir 6zellik olmamasidir. Bu
itiraz, ele aldigimiz ikinci Meinongcu argiiman i¢in de s6z konusu edilebilir. Bizce bir
yiiklemin gercek olmasinin ne demek oldugu bizatihi izaha muhta¢ olmakla beraber
varlik “gercek bir yliklem” olsun veya olmasin miikemmellik diye bir sey varsa varlik
onun ayrilmaz bir unsuru olmak zorundadir. Tabi ki bu zorunluluk buradaki varli§in
faraziviicut degil de nefsii’l-emri viicut olarak alinmasi sartiyladir. Bunun aciklamasini
argiimani takrir ederken vermeye calistik. Dolayisiyla ikinci argiimandaki problem,
ne onun a priori bir argiiman olmasi ne de varligin miikemmelligi gerektirmemesidir.
Problem birinci argiimanda oldugu gibi mahza tasavvur mertebesindeki farazi viicut ile
tasdik mertebesindeki nefsii’l-emr? viiclidun temyiz edilememesidir. Bu iki viicut idraki
arasindaki fark ac¢ik kilindig1 zaman gerek Anselm’in gerekse Descartes ve Leibniz’in
ontolojik argiimanlarindaki kor nokta da aydinlatilmig olmaktadir. Mezkr ontolojik
argiimanlar bir¢ok diisiiniir tarafindan reddedilmesine ragmen bunlarin neden gegerli
olmadigina dair ¢ok farkli gerek¢eler sunulmustur.®* Bu farkliliklar argiimanlardaki

1 Kanaatimizce imkan delilindeki nedensellik onu a priori olmaktan ¢ikarmamaktadir. Ciinkii buradaki
nedensellik, mevcut miimkiinlerin imkani ile varliklar1 arasindaki zorunlu irtibat {izerinden mahza
akilla bilinmektedir. Boyle bir nedensellik en azindan Kantci perspektifle sentetik a prioridir.

¢ Anselm’in Proslogion’un ikinci boliimiindeki argiimanina getirilen dokuz standart itiraz ve tahlilleri
icin bkz: Millican, “The One Fatal Flaw in Anselm’s Argument”, s. 441-445.
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asil problemin teshis edilmesi sirasinda karsilagilan zorlugu gostermektedir. Bizim
kanaatimizce ise bu argiimanlarin ve Meinongcu versiyonlarinin ortak problemi,
varliga dair yukaridaki ayrimin ihmal edilmesidir.

Son olarak nefsii’l-emr ile alakali su tespiti de yapmak istiyoruz. Farazi ve nef-
sii’l-emri viicut ayrimina dair Meinongcu arglimanlar iizerinde yiiriitmeye calistigimiz
tartigmay1 anlamli bir surette icra edebiliyorsak nefsii’l-emri viiciidun bilgisinin bizde
var ve bedihi oldugunu kabul ediyoruz demektir. Nefsii’l-emr, bir seyin varli§iyla alakali
konugurken bu varligin gerceklikle olan iligkisini idrak etmemizi saglamaz sadece.
O ayrica biitiin gergekliklerin bir tiir zarfi veya vasatidir. Bu baglamda nefsii’l-emr,
kendine ait bir gerceklige sahip zihnin de zihindeki farz etme hadiselerinin de bagka
bir deyisle bu tiir zihinsel eylemlerin de zarfidir. Zihinde farz edilen seylerin kendi-
leri nefsii’l-emrde var olmayabilirler. Ancak zihnin kendisi nefsii’l-emrde var oldugu
gibi zihnin bu seyleri farz etmesi de nefsii’l-emrde varliga gelmektedir. Dolayisiyla
nefsii’l-emr, hem harice taalluk eden dogru 6nermelerin hem de zihin vasatindakilerin
biricik miyaridir.
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In this study the aesthetic value of slow zeybeks, one of the authentic musical
form of Anatolia, is discussed through Kantian mathemathical sublime. For
this purpose, firstly, the historical background of sublime is outlined and the
importance of Kant’s position in this issue is revealed both by its historical and
contemporary aspects. Secondly, some functions of imagination in the Critique
of Pure Reason are ascertained in its detail. Depending on this, mathematical
sublime is analyzed through imagination in the Critique of The Power of
Judgment. Due to its importance for our study, status of music in Kant’s
philosophy is ascertained, so the question whether it is legitimate to speak on
music on the basis of Kant’s views is answered considering his negative attitude
towards music and indecisive statements about the issue. Then, characteristic
musical features of slow zeybeks are elaborated, and based upon this background,
the question of how to evaluate folk songs belonging to this genre through
mathematical sublime is answered. As a result, it is revealed that the aesthetic
value of slow zeybeks, one of the authentic musical form of Anatolia, can be
evaluated in the context of the sublime, and that slow zeybeks constitute an
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0z

Bu ¢alismada, Anadolu’nun 6zgiin miizikal formlarindan biri olan agir zeybek-
lerin estetik degeri Kant’in matematik ylice anlayist merkezinde tartisilmaktadir.
Bu amagla once yiice hakkindaki yaklagimlarin tarihsel serencami ana hatla-
riyla da olsa ele alinmakta ve Kant’in bu tartismada meselenin gerek tarihsel
gerekse cagdas boyutu acisindan ne gibi bir 6nem arz ettigi ortaya konmaktadir.
Ardindan “imgelem” kavraminin Saf Aklin Elestirisi’ndeki 6nemli bazi iglevleri
detayli bir bicimde incelenmektedir. Buna baglh olarak Yargi Giiciiniin Elestiri-
si’ndeki matematik ylice anlayist “imgelem” merkezinde ortaya konmaktadir.
Makalenin konusu agisindan 6nem arz etmesine binaen, miizigin Kant felsefe-
sindeki konumu belirlenmeye ¢aligiimakta ve hem miizige kars: takindig1 olum-
suz tavir hem de konuyla ilgili ikircikli ifadeleri dikkate alindiginda, Kant’tan
yola ¢ikilarak miizik hakkinda fikir iretmenin mesru olup olmadig1 sorusu ce-
vaplandirilmaktadir. Ardindan, agir zeybeklerin karakteristik miizikal 6zellikleri
tanitilmakta ve olusturulan teorik zemine yaslanarak bu tiire ait olan eserlerin
matematik yiice iizerinden nasil degerlendirilebilecegi gosterilmektedir. Sonug
olarak Anadolu’nun 6zgiin miizikal formlarindan biri olan agir zeybeklerin este-
tik degerinin yiice tizerinden degerlendirilebilecegi, Kant’in tanimladigi sekliyle
matematik ylice anlayisina agir zeybeklerin cok énemli birer 6rnek tegkil ettik-
leri temellendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, Yargi Giiciiniin Eles-
tirisi, Imgelem, Matematik Yiice, Agir Zeybek.

Introduction

In this study, by relying on Kant’s arguments about sublime, zeybeks, one of the
authentic musical forms of Anatolia will be discussed with regards to their aesthetic
aspects since a comprehensive enough theoretical study about the aesthetic value of
this musical form does not exist. Although many theses, books and articles have been
written on zeybeks, these studies mainly focus on issues like modal, cultural, ryhtmic
properties and performance features of these folk songs. However, ignoring the aesthetic
values of zeybeks that are Anatolia’s most remarkable musical form is really a crucial
deficiency. In virtue of this deficiency, the purpose of this study is to shed light on one
of the most important aesthetic values of slow zeybeks through investigating them in
the context of Kantian mathematical sublime.

The reason for limiting the subject by slow zeybeks is that zeybeks are performed
in a wide area and accordingly they appear in many varieties and styles. As can be
appreciated it is not possible to discuss these various styles in a single article. The
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reason why the matter of sublime is restricted by the philosophy of Kant is because
he is both a turning point and a determinant figure for his successors, including the
contemporary thinkers, in this matter. It is also noteworthy to keep in mind that his
views still have a functional role in explaining aesthetical issues of today as well. It can
be suggested that Kant’s views especially on aesthetics, are still valid since they have
a vigorous effect on discussions about this issue. In this regard, some studies based
on Kant’s philosophy continue to be relevant even today, especially his suggestions
on sublime are one of the most significant and active matter of debate in our time.

For these reasons, in this study historical aspects of sublime will be mentioned
shortly, then Kant’s views on the mathematical sublime will be discussed in detail
especially through imagination by analyzing certain issues based on the Critique of
Pure Reason. Depending on this, musical features of slow zeybeks will be explained
by using some examples, and lastly the question “why we must consider the slow
zeybeks in the context of sublime” will be answered.

Sublime as an Aesthetic Value

With its religious, political, moral, artistic and even linguistic expansions, sublime
has always been among the interesting issues in the history of philosophy. The first
comprehensive study on the subject is Longinus’ book titled Peri Hypsous (On Sublime)
which was written in first century AD. However, according to some commentators,
the origins of discussions about the sublime date back to as far as the fifth century BC.
that was the background of Longinus." In this context, Jean-Luc Nancy writes that “the
‘sublime’ has not always taken this name, but it has always been present. It has always
been a fashion because it has always concerned a break within or from aesthetics.”
Another reason why sublime is permanently on the agenda is its religious, aesthetical,
ethical and epistemological aspects which are thought to serve for unification of the
difference areas of philosophy.

While the sublime was treated in terms of rhetoric through language and discourse
in ancient times, it began to be sought in nature in the eighteenth century.’ In this sense,
it can be said that there is a change in consideration of sublime in the modern period.
Moreover, this change was not only about the quality of the object of the sublime, but
there was also a serious change with respect to the importance and privilege which is
attributed to it. As mentioned above, even if it is accepted that its history goes far back
to the fifth century BC., sublime sets philosophical agenda only in the modern period.

! James I. Porter, The Sublime in Antiquity, United Kingdom: Cambridge University Press, 2016, 32, 40.
Jean-Luc Nancy, “The Sublime Offering”, in Of the Sublime, Presence in Question, eds. Rodolphe Gas-
che and Mark C. Taylor, transl. Jeffrey S. Librett, USA: State University of New York Press, 1993, 25.
3 Porter, The Sublime in Antiquity, 27.
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Although there are many philosophers who deal with this issue in modern period,
Kant is the one who theoretically determined the course of the discussion in such a way
to continue its impact up to this day. As Richard Kearney states “it is probably Kant,
however, who exerted the most pervasive influence on our contemporary understanding
of the subject.” Therefore, no matter in which context we discuss the subject of the
sublime that is encountered in many fields from art to history and from politics to
technologys, it is necessary to know Kant’s views about the issue in order to make
progress properly even in our time. Derrida and Lyotard’s consensus on this matter
that we must read Kant as a contemporary philosopher especially in the context of
sublime is not a coincidence.’ In this sense, it would not be wrong to say that the
Kantian philosophy is still valid in many respects and it can explain some aesthetic
problems even today.

Some Functions of Imagination in the Critique of Pure Reason

In order to understand Kant’s views about the sublime, it is necessary to be aware
of some basic concepts and their relations with each other in the Critique of Pure Reason
because most of the discussions in the Critique of the Power of Judgment take place on
the basis of these epistemological concepts. Of course, in the Critique of Pure Reason,
many concepts and issues are put on the agenda, and they all generate a complex set
of explanations that are intertwined with each other. As it goes beyond the boundaries
of an article, here it is not possible to elaborate all of these problems. Therefore, for
the soundness of our argumentation, it is crucial to mention only some issues that are
important for the subject and to exclude other basic issues. For this reason, we will
just examine the functions of imagination in the Critique of Pure Reason’s section
named On the Deduction of the Pure Concepts of the Understanding.

As it is well known, the main issue in the Critique of Pure Reason is what the
transcendental conditions of our knowledge are and what we can know. Kant conducts
this epistemological discussion through three main faculties, each of which has its
own a priori forms. These faculties are the sensibility which contains the intuition of
time and space, the understanding which contains categories and the reason which
contains ideas.® The sensibility conveys us data under a priori forms of intuition of
time and space; the understanding operates and gives meaning to these data by way of

Richard Kearney, Strangers, Gods and Monsters: Interpreting Othernesss, London and New York:
Routledge, 2003, 90. See also Jean-Frangois Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time, transl. Geo-
ffrey Bennington and Rachel Bowlby, USA: Stanford University Press, 1991, 155.

5 Philip Shaw, The Sublime, London and New York: Routledge, 2006, 116.

¢ Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A39/B56,A70/B96, A80/B106, B288, B305, A333, B390),
transl. Paul Guyer and Allen W. Wood. USA: Cambridge University Press, 2000.
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categories; the reason, however, gives unity and order to the content of understanding.’
Therefore, these three faculties are closely related to each other. However, there
is another vital faculty in order to establish the relation between them, and this is
imagination whose main function is to make synthesis.® Moreover, imagination is
a key faculty that concerns every area of philosophy of Kant. In this respect Eliane
Escoubas adds “despite its architectonic ‘fagade’, Kant’s text constitutes itself through
the operation of the ‘imagination’.”

For example, according to Kant, cognition is “a whole of compared and connected
representation.”'® And what makes this possible is the power of judgment which subsumes
the representations derived by the sensibility under the categories of understanding.
“All judgments are accordingly functions of unity among our representations.”'! And
as Kant argued in the Prolegomena “to think, however, is to unite representations
in a consciousness.”'> About the representations Kant says that “only because I can
comprehend in a consciousness do I call them all together my representations.”'* In
other words, all representations must eventually be brought under consciousness.
In this context, according to him, all representations given to us should stand under
apperception through a synthesis.'* The faculty that provides the unity of intuition
by synthesizing the representations and bringing them under the apperception is
imagination because the manifold of intuitions acquired via sensibility can become
appearance by the synthesis of imagination which passes through this manifold of
intuitions. For example, many intuitions come to us from an object, but in order to
form a meaningful whole and to reveal the unity of the appearance, these intuitions
must be synthesized by imagination."

However, this is not enough, because these appearances do not mean anything
since they are independent from each other. As Kant says “it is, however, clear that
even this apprehension of the manifold alone would bring forth no image and no
connection of the impressions.”'® At this point emerges the function of the imagination
called “reproductive synthesis”. Thanks to this function of imagination, it is possible
to produce the representations of objects even when they are not subject to our senses.

7 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A643-644/B671-672, A671/B699).

8 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A78/B103).

Eliane Escoubas, “Kant or the Simplicity of teh Sublime”, in Of the Sublime, Presence in Question, ed.
Rodolphe Gasche and Mark C. Taylor, transl. Jeffrey S. Librett, USA: State University of New York
Press, 1993, 55.

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A97)

1 ITmmanuel Kant, Critique of Pure Reason (A69/B94)

Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics [4:304], Transl. Gary Hatfield, United King-
dom: Cambridge University Press, 2005.

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (B134)

4 TImmanuel Kant, Critique of Pure Reason (A106-113, B134-136)

5 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A99,A120)

16 ITmmanuel Kant, Critique of Pure Reason (A121)



46 Ahmet Emre Dagtasoglu

Thus, the mind can move from one representation to another and form a regular
sequence of these representations. Also this issue carries great importance in terms
of understanding the mathematical sublime, which is discussed in the Critique of
the Power of Judgment and which constitutes the main subject of our study. For this
reason, the following passage from the Critique of Pure Reason should be carefully
taken into account.

Now it is obvious that if I draw a line in thought, or think of the time from one noon to the
next, or even want to represent a certain number to myself, I must necessarily first grasp
one of these manifold representations after another in my thoughts. But if I were always
to lose the preceding representations (the first parts the line, the preceding parts of time,
or the successively represented units) from my thoughts and no reproduce them when I
proceed to the following ones., then no whole representation and none of the previously
mentioned thoughts, not even the purest and most fundamental representations of space
and time, could ever arise."”

The last function of imagination related to this subject is the “synthesis of
recognition in the concept.” This is because, although representations have been revealed
and given an order to them by the above-mentioned functions of the imagination, the
process is not completed since the concept and representations have not yet met. Here,
the final function of the imagination named the “synthesis of recognition in the concept”
fulfills this task.'® Thus, the connection of the representations in one conscious and to
take them under apperception is ensured. The process starting with the “synthesis of
apprehension” concludes with the “synthesis of recognition in the concept”. Because
in this last stage, different representations are gathered under a single representation
through concept.!® Therefore, the system of this ternary synthesis occurs in turn by
the recognition of the manifold of intuitions, enabling their reproduction through
imagination and finally combining these different representations under the concept.
Meanwhile, both the unity and integrity of the whole process is assured by apperception.

7 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A102)

8 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A105)

¥ Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A102). 1. In B-edition, this ternary synthesis is abandoned,
and a dual classification is made as “figurative synthesis” and “synthesis of understanding” while
imagination is also divided into “productive imagination” and “reproductive imagination”. However,
in the passage B XLII Kant himself states that there is no difference between the two editions except
presentation. Moreover, when it comes to imagination, it is possible to say that both editions support
each other and although the terminology has changed, the function of imagination remains same in
both editions. The difference is that “synthesis of distinction” and “reproductive synthesis” are combi-
ned under one term with “figurative synthesis”. See Sarah L. Gibbons, Kant’s Theory of Imagination,
2" edition, USA: Oxford University Press, 1999, 17. See also Béatrice Longuenesse, Kant and the
Capacity to Judge, Transl. Charles T. Wolfe. Princeton: Princeton University Press, 1998, 9.
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Imagination and Mathematical Sublime in the
Critique of the Power of Judgment

Imagination has a central position in the Critique of the Power of Judgment as
well, in which aesthetic judgment is dealt with in detail, just as in the Critique of Pure
Reason. Although our subject is sublime and in particular mathematical sublime, it will
be useful to dwell briefly on how the imagination functions in aesthetic judgment for
understanding the issue properly. One of the most important ground for us to judge an
object as beautiful is the free and harmonious play of imagination and understanding.»°
Because pleasure arises from this free play and harmony, and as a result, the object
is judged to be beautiful. Here, unlike the Critique of Pure Reason, understanding
does not dominate the imagination, on the contrary, there is state of a free play of
these faculties. What Kant wants to explain with harmony and free play is that any
of the faculties do not assume a legislative role and function on each other. “since
no determinate concept restricts them to a particular rule of cognition.”?! If there is
no specific concept that restricts faculties to a particular rule means that they do not
practice legislation on each other.

The other aesthetic judgment is about the sublime, and the imagination also plays
a decisive role in this issue, but this time there is a conflict between faculties, not a
harmony. “For just as imagination and understanding produce subjective purposiveness
of the powers of the mind in the judging of the beautiful through their unison, so do
imagination and reason produce subjective purposiveness through their conflict.”?
What is meant by conflict here is to force the imagination to transcend its own limits,
and to realize its inadequacy against reason. This negative situation can be the basis
of a sense of pleasure because the mind begins to feel its own sublimity that is above
even nature while the imagination finds itself helpless in the face of the sublime.” Thus,
the process that begins with a conflict reaches a positive result through the realization
of cognitive faculties’ own power.

Kant divides the sublime into two types as “dynamical” and “mathematical”
since the imagination can act in the judgment of the sublime in terms of the faculty of
cognition as well as the faculty of desire. When imagination acts in terms of the faculty
of cognition, it is called mathematical sublime, and if it acts in terms of the faculty
of desire, it is called dynamical sublime.?* So, the sublime is a matter of cognitive
faculties rather than objects in nature, because the stimulation of the cognitive deficiency

20 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:258], transl. Paul Guyer and Eric Matthews,

USA: Cambridge University Press, 2002.
2 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:217]
2 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:258]
2 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:262]
2 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:247]
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arouses a pleasure in sublime.? That is to say, the sublime basically manifests itself in
situations that cannot be contained sensuously. Nevertheless, Kant mentions examples
such as the Egyptian Pyramids, St. Peter’s Basilica, vast oceans, volcanoes, hurricanes
and mountain ranges which give rise to a sense of sublime.*

Hurricanes, vast oceans and volcanoes are examples of dynamical sublime. Because
as Kant states “if nature is to be judged by us dynamically as sublime, it must be
represented as arousing fear.””” What is meant here by the expression “arousing fear”
is the natural phenomena that make us realize that when we compare ourselves with
them, our power to resist is nought. In other words, it does not mean to be in danger
literally. But the forces of the soul of a person who is not actually in danger go through
an awakening and they go beyond the usual level in the face of the dynamical sublime.*
So, imagination seems to be associated with the reason in dynamical sublime.”

Egyptian Pyramids and similar magnitudes are evaluated under the title of
mathematical sublime. Here, inability of cognitive faculties in perceiving the whole
of the object gives rise to the feeling of sublime. As stated above, imagination has
an important function for the knowledge of an object. These are the “synthesis of
apprehension” that makes the emergence of appearances from intuitions possible,
and the “reproductive synthesis” that provides the reconstruction of appearances even
when they are not present for sensibility, and finally, the “synthesis of recognition in
the concept” that gathers different representations under a single representation. In
mathematical sublime, however, the boundaries of the imagination are strained and
even if these processes continue, it cannot conclude them properly since the imagination
has to be able to perform “apprehension” and “comprehension” processes in such
magnitudes.® The imagination can perform the process of apprehension indefinitely,
but when this process continues permanently, it is not possible to comprehend the
object as a whole. So if the imagination fails to pick up what it apprehends, after a
while it begins to lose parts that were previously apprehended.’ For this reason, it is
not possible to comprehend the entirety of the objects in large structures such as the
Egyptian Pyramids or St. Peter’s Basilica at once. As Kant says “the eye requires some
time to complete its apprehension from the base level to the apex, but during this time
the former always partly fades before the imagination has taken in the latter, and the

% Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:245]

% TImmanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:252, 5:256, 5:261]

Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:260]

Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:261]

Rudolf A. Makkreel, “Imagination and Temporality in Kant’s Theory of the Sublime”, The Journal of

Aesthetics and Art Criticism 42 (3), 1984, 307.

3 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:253-255]

31 Jacob Rogozinski, “The Gift of the World.” In Of the Sublime, Presence in Question, eds. Rodolphe
Gasche and Mark C. Taylor, transl. Jeffrey S. Librett, USA: State University of New York Press, 1993,
142.
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comprehension is never complete.”* Therefore, the imagination is insufficient to grasp
the whole of the object, and a sense of sublime arises due to the difficulty it experiences.

Here, there is a matter of debate on sublime which must be clarified. Kant clearly
suggests that “sublime cannot be contained in any sensible form, but concerns only
ideas of reason, which, though no presentation adequate to them is possible.”*® If that
is the case, wouldn’t it be a contradiction for Kant to explain both dynamical and
mathematical sublime by the objects we see in nature? Moreover, how can man-made
objects such as the Egyptian Pyramids and St. Peter’s Basilica be associated with the
sublime? These are serious questions and they reinforce the impression that it is not
possible to make a theory of the sublime.*

Lyotard, who has published a study on the Kantian sublime, supports Kant at this
point and thinks that the given examples are not a source of contradiction. Because,
both natural magnitudes and the man-made objects can lead to a feeling of sublime by
pushing the limits of the imagination and exceeding its power because the sublime is
not the object itself. As a matter of fact, the object merely causes a sense of sublime
by revealing the conflict between cognitive faculties.*

In brief, the problem will be apparent for us if we focus our attention on the
coercion of the imagination by processes that exceed its power, and remember that the
sublime is not found in those exemplified objects and contrarily these objects are merely
instrumental in the emergence of the feeling of sublime because they have qualities
that foster the conflict between the faculties. In other words, although no object in
the world is infinite, objects that force the imagination to perform its epistemological
functions and leave it breathless in this respect have such an effect on our minds.*
For this reason, it is understandable to mention both artificial and natural objects as
examples of sublime.

The Position of Music in the Critique of the Power of Judgment

There is one last point that needs to be clarified before dealing with slow zeybeks
in the context of Kant’s mathematical sublime, because Kant does not show music
as an example in his mention of the sublime and he uses ambivalent expressions

3 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:252]

3 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:245]

34 Jane Forsey, “Is a Theory of the Sublime Possible?”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 65
(4),2007, 388.

3 Jean-Frangois Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime, Transl. Elizabeth Rottenberg, USA:
Stanford University Press, 1994, 102-103.

3 Henry E. Allison, Kant’s Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment, USA:
Cambridge University Press, 2001, 323. See also Robert Doran, The Theory of the Sublime from Lon-
ginus to Kant, United Kingdom: Cambridge University Press, 2015, 237.
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about music in the Critique of the Power of Judgment. For example, at one point, he
highlights form and argues that what makes music the subject of judgment of taste is
composition, and at another point, he associates music not with beauty but with what is
agreeable, even what is juxtaposed with fun stories and laughter, and elsewhere he says
that music is the lowest of fine arts because it is only about the senses, and also it has
uncivilized characteristics.”” These two claims made by Kant in different places, that
is, the claim that music is related to composition and therefore to form, and the claim
that this branch of art is only related to the senses are not consistent with each other.
So, in the context of Kant’s philosophy “music is in some way undecidable, situated
in the gap between the beautiful and the agreeable, and confounding the distinction
between form and content.”*

It is clear that Kant was not very sympathetic to music and did not make much
room for this issue on his agenda. In fact, it would not be wrong to suggest that because
of his negative attitude towards music he is blunt about it and he does not show the
attention it deserves.*® For all these reasons, the issue of music has been one of the
least discussed topics in the context of the Critique of the Power of judgment. Herman
Parret expresses this in the following laconic statement: “Within the immense Kantian
cathedral one can find a rarely visited little chapel-music, it is clear, was not the primary
interest of the philosopher from K6nigsberg.”

In this case, it could be questioned whether it is possible to assert a claim about
music based on Kant’s philosophy and whether such an ambivalent issue will constitute
a legitimate ground for our discussion. This question can be answered in two respects. If
the aim is to reveal Kant’s views on music and to determine his music theory in detail,
there will be serious problems in the realization of this goal. It could even be said that
this is not necessary, as Herman Parret argued.*' However, if the aim is not to reveal
Kant’s theory, but to develop a coherent discourse on music based on his theory, it
may be legitimate to proceed from the basic principles of Kant’s philosophy. In other
words, such an attempt is an understandable effort if the aim is not to summarize Kant’s
views, but to make some explanations through them. Since the aim of this article is
not to reconstruct Kant’s views or not to present our thoughts to his approval, it can
be argued that there is nothing wrong with making statements about music based on
some specific issues of his theory.

¥ Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:225; 5:305, 5:332; 5:329-330]

3% Arden Reed, “The Debt of Disinterest: Kant’s Critique of Music”, MNL: Modern Language Notes 95
(3), 1980, 569. See also Herman Parret, “Kant on Music and the Hierarchy of the Arts”, The Journal
of Aesthetics and Art Criticism 56 (3), 1998, 255.

Martin Weatherston, “Kant’s Assessment of Music in The Critique of Judgment”, British Journal of
Aesthetics 36 (1), 1996, 64.

4 Parret, “Kant on Music and the Hierarchy of the Arts”, 251.

4 Parret, “Kant on Music and the Hierarchy of the Arts”, 251.
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Aesthetic Value of Slow Zeybeks in the Context of Mathematical Sublime

Zeybek is the general name given to the melodies performed in a wide geography
in the western and southern provinces of Anatolia and the dances played with these
melodies. Since the zeybeks appear in a wide geography, they vary from region to
region, and thus become a complicated issue. However, the slow zeybeks, which are the
subject of this article, are a subspecies of these folk songs that we encounter mostly in
Aydin and Mugla provinces of southwest Anatolia. Although they have certain aspects
in common with other zeybeks in terms of attitude and modal structure, they have
their own characteristics like long measures, specific rhythms and rhythmic modes
[usiil].** Therefore, it should not be forgotten that “a melody that will be included in
the slow zeybek repertoire is described as a slow zeybek due to its thythm and speed
characteristics, not because of its magam or pitch characteristics.”*

The main issue that concerns us is these aspects, which constitute the main feature of
slow zeybeks that differs them from other zeybeks. The first of these is the measurement
characteristics of slow zeybeks. Although it is not sufficient for a melody to be named
as slow zeybek, the first of the necessary conditions is to have a measure of 9/2 or 9/4.
As it is known, measures divide music pieces into equal lengths. It can be immediately
noticed by an attentive listener that each measure has a musical unity. Therefore, it is
possible to compare the measures with meaningful sentences. Using an analogy, it can
be said that the melodies with 2/4 or 4/4 measures speak in short sentences. For this
reason, it is relatively easy to be familiar with melodies with short measures and to
immediately memorize them. However, in long measures, it becomes almost impossible
to grasp the musical sentences at first hearing and to repeat them by memorizing. Such
melodies could be understood only after being listened to repeatedly and the structure
of the musical sentences has been grasped. So, the slow zeybeks speak with us through
long and complicated sentences because they have long measures. Since a 9/2 measure
is 9 times longer than a 2/4 measure and 4,5 times longer than a 4/4 measure.

Another characteristic of slow zeybeks is their slow tempos. “Almost all of the
tunes described as ‘slow zeybek’ are at a speed of 40 <J<80 MM."* However, it
should not be forgotten that this is an approximate value since another characteristic
of slow zeybeks is that they do not depend on a fixed metronome.* The reason for

4 “Usil” is a specific word in Turkish musical tradition used to “regulate the rhythmic component of all
composed pieces. An ‘usill’ is a repeating rhythmic cycle, roughly equivalent to the Western ‘measure’,
but closer in concept to the tala of India” as Signell emphasizes. But we must note that rhythmic mode is
different form both rhythm and measure, because one can perform different rhythms in same rhythmic
mode and also in one song there can be different rhythmic modes (usiil) even the measure is same. See.
Karl L. Signell, Makam: Modal Practice in Turkish Art Music, New York: Da Capo Press, 1986, 16.

4 Okan Murat Oztiirk, “Agir Zeybeklerin Ritmik Ozelliklerinin Geleneksel Usil Teorisi Baglaminda
Incelenmesi”, The Journal of Musicology Vol. 5,2014, 14.

# Okan Murat Oztiirk, Zeybek Kiiltiirii ve Miizigi, Istanbul: Pan Yayncilik, 2006, 166.

% Oztiirk, “Agir Zeybeklerin Ritmik Ozelliklerinin Geleneksel Usiil Teorisi Baglaminda incelenmesi”, 12.
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this is that “there are pauses or delays —in melodies of slow zeybeks— corresponding
to very small-time windows in rhythmic sections within the rhythmic modes [usiil].
This is a remarkable characteristic that is unique to slow zeybek performance.” This
is one of the reasons why puandorgs are often used in this genre.*’” Another feature
that arises as a result of slow performance is velvele which “means ‘playing large note
values by filling them with smaller note values’.”® Therefore, determining the measures
of slow zeybeks and notating them can often turn into a nightmare even for skilled
experts. Because the slow tempo, velvele and not sticking to a fixed metronome make
it difficult to detect the beats in the rhytmic mode [us(l], especially the triple beats.*

As aresult, slow zeybeks are works with measures such as 9/2 or 9/4, which offer
great opportunity for improvisation. When their slow tempo is added to these features,
the air of slow zeybek becomes even more pompous. The fact that the melody structure
makes it possible to perform with velvele is another factor that makes this situation even
more complicated. Although there are many slow zeybeks in the repertoire, zeybeks
such as Kadioglu, Agir Milas, Milas, Kabartan and Aydin Sogukkuyu can be cited as
examples. To give an idea, some examples of slow zeybek notes are given below. To
illustrate all the notes of these zeybeks will exceed the limits of this article, for this
reason only a few measures of them, except Aydin Sogukkuyu, are included in order
to provide a basic insight to the issue.

Kadioglu Zeybegi*

4 Oztiirk, “Agir Zeybeklerin Ritmik Ozelliklerinin Geleneksel Usil Teorisi Baglaminda Incelenmesi”,

22-23.

Orhan Hakalmaz, Ege Bolgesi Agir Zeybeklerinin Incelenmesi, MA diss., Tstanbul: Tstanbul Technical

University, 1992, 12.

4 Okan Murat Oztiirk, Zeybek Kiiltiirii ve Miizigi, 173.

4 Orhan Hakalmaz, Ege Bolgesi Agir Zeybeklerinin Incelenmesi, 12.

50 Aydin Province. Collected by TRT from a local ensemble. Transcribed by Yiicel Pasmakgi. TRT, Tiirk
Halk Miiziginden Se¢meler-2, 2. Baski, Ankara: TRT Miizik Dairesi Yay., 2005. 473. For an analysis
on this folk song and its variants see Ali Fuat Aydin, “Kadioglu Zeybegi”, Halkbilimi 17, 2002, 52-
54. See also Ali Fuat Aydin, “TRT THM Repertuarinda Bulunan Ug Ayri ‘Aydin Zeybegi’ Uzerine”,
Halkbilimi 18,2003, 55-60.
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Milas Zeybegi®'

51

Mugla Province. Collected by Ahmet Cakir from Dursun Girgin and Ali Bilgi¢. Transcribed by Altan
Demirel. TRT, Tiirk Halk Miiziginden Se¢meler-1, 3. Baski, Ankara: TRT Miizik Dairesi Yay., 2004,
534.

Aydin Province. Collected by Ali Fuat Aydin from Sadettin Dogan. Transcribed by Ali Fuat Aydin. Sa-
lih Turhan, Halk Miizigimizde Oyun ve Saz Havalari Cilt 1, Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yay., 2007, 737.

5!
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Kabartan Zeybegi*

When all these features are considered together, it is apparent why it is necessary
to associate slow zeybeks with the sublime. As Schueller states “each tonal structure
requires creative activity on the part of the listener: he apprehends, he retains, and he
recognizes patterns from the past.”>> However, when a person listens to a slow zeybek

3 Manisa Province. Collected by Nihat Kaya from Ali Kavalci. Transcribed by Nihat Kaya. Salih Tur-
han, Halk Miizigimizde Oyun ve Saz Havalart Cilt 4, Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay.,
2007, 380.

5 Aydin Province. Collected by Ali Fuat Aydin from Sadettin Dogan. Transcribed by Ali Fuat Aydin.
TRT, Tiirk Halk Miiziginden Secmeler-2, 2. Baski, Ankara: TRT Miizik Dairesi Yay., 2005, 445.

55 Herbert M. Schueller, “Immanuel Kant and the Aesthetics of Music”, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism 14 (2), 1955, 238.
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for the first time, he/she cannot anticipate how the musical phrases follow each other
due to the length of the measures, the slowness of the tempo, the velvele and the
continual improvisations, thereby keeping the melody in memory wholly is almost
impossible. Therefore, although the reproductive synthesis of the imagination performs
its function constantly, to reproduce a part of the melody and connect it with the next
parts is difficult for imagination, and even more, imagination often fails to reconstruct
the tune as a whole in the first listening sessions. If we remember the passages quoted
above from the Critique of Pure Reason and the Critique of the Power of Judgment >
it can be easily understood why slow zeybeks should be considered in the context of
sublime. As Kant emphasizes in the discussion of the mathematical sublime, a feeling
of sublime arises through the conflict of cognitive faculties, especially by the strain
of imagination during its action. Slow zeybeks also incapacitate the imagination and
strain this cognitive faculty of listener for the reasons stated above. As a result, pleasure
of slow zeybeks is a negative pleasure and is more related to sublime than beautiful.

There are other bases that make possible associating the slow zeybeks with the
sublime. According to Kant “the beautiful in nature concerns the form of the object,
which consists in limitation; the sublime, by contrast, is to be found in a formless
object insofar as limitlessness is represented in it.””” However, what is meant by
formlessness is not the lack of form in the absolute sense, but the difficulty in grasping
it; for an object without a form is unthinkable. In this context Schuller suggests that
“the difficulty with mountains (as indeed with architecture and sculpture) is that one
cannot see the entire object at once, so that we are baffled, not by its formlessness, but
by our own inability to grasp the form which we assume to exist.”>® When the subject is
considered from this point of view, some features of slow zeybeks become meaningful.
Of course, it would not be correct to say that slow zeybeks are formless, but as stated
above, the features like lack of a fixed metronome, the specific rhytmic modes [usil]
and the continual improvisations make the form impalpable just like in the mountains,
the Egyptian Pyramids or St. Peter’s Basilica. Even for the ordinary listener, slow
zeybeks are the songs that cannot be listened to easily due to their highflown manner
and unclear forms. Therefore, it seems possible to consider the slow zeybeks in the
context of sublime because of these aspects.

One can ask whether music can be considered in the context of the sublime by
reminding that it is not an object in the external world, and that sounds are given
to us as an appearance and are only found in our memory. The apparent answer to
this question is that music can be considered in this context because the sublime, as
mentioned above, arises by a conflict between cognitive faculties, and it is related to

56 Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason (A102) and Immanuel Kant, Critique of the Power of Judg-
ment [5:252]

57 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [5:244,5:249, 5:279]

58 Schueller, “Immanuel Kant and the Aesthetics of Music”, 244.
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these faculties rather than the objects of external world. As it is known, according
to Kant, “time is a necessary representation that grounds all intuitions” and it “is
nothing other than the form of inner sense, i.e., of intuition of our self and our inner
state.”® The fact that music is directly related to time which is the basis of all our
inner representations gives music a privileged position.’ So, it is quite natural that
such an art such as music can be associated with the sublime because its aspect of time
comes to the fore. Considering the time aspect of slow zeybeks, it can be argued that
it is quite legitimate and possible to evaluate such works in the context of sublime.

Conclusion

Although sublime has a broad historical background, which is one of the central
issues in the aesthetic discussions of our age, it is still discussed mostly in a platform
formulated by Kant. In this regard, it can be said that Kant’s views on the subject
continue to be relevant. However, the issue of sublime has not been discussed sufficiently
in the context of music, and various aspects of the issue have not been brought to
the agenda. In this respect, further studies on music with this perspective will enable
us to deepen the aesthetic aspects of the subject and broaden our horizon on this
topic because slow zeybeks clearly carry almost all of the qualities Kant enumerated
about mathematical sublime. They are excellent examples for this matter in terms of
its properties discussed in detail above. For this reason, it would be appropriate to
evaluate the aesthetic aspects of slow zeybeks through sublime. However, it should
be emphasized that although the suggestions in this article are exemplified via the
slow zeybeks, music and its association with the sublime is not only limited to this
musical type. In other words, it cannot be said that slow zeybeks are exceptions. On
the contrary, it is possible to find different musical types from other cultures of the
world that can be evaluated in the context of sublime.

Moreover, we can suggest that such studies in the field of music will also yield
results in different aspects and contexts. Although they are not the main subject of
our article, taking into account the following suggestions can be useful for other
studies: While musical genres that can be considered in the context of sublime were
more common in the past and such works were performed more often, it is a fact that
at present they cannot even find listeners owing to some cultural and socio-political
reasons. That is to say, speed and forgetting is the defining characteristics of our age,
for this reason everything turns into an object of consumption in accordance with

5 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A31/B46, A33/B49-50)
% Parret, “Kant on Music and the Hierarchy of the Arts”, 257-258. See also Schueller, “Immanuel Kant
and the Aesthetics of Music”, 237-239.
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the current socio-political structure. Due to the speed and loss of memory, it is not
possible both to be alert about the issue of consumption and to experience the vitality
of mental powers. In addition, the system supports this situation and even prevents
already inadequate efforts to solve the problem. Therefore, the music of our age is
also shaped within these conditions and has features that nourish the current situation.
However, one of the functions attributed to art which is frequently mentioned is that it
enlivens the imagination and sheds light on the different aspects of life. While thinking
on inadequacy of contemporary art in this task, to consider the subject of music and
the sublime together may produce fruitful results. And lastly, we can suggest that local
musical traditions have great potential in this regard.
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TANRI “VAR” MIDIR?
MEISTER ECKHART MISTIiSIZMINE GIRiS

Selman Dilek”

DOES GOD EXIST?
AN INTRODUCTION TO MEISTER ECKHART’S MYSTIC

0z

Meister Eckhart Bat1 Hristiyanliginin, yasadig1 ¢cagda tartismalara neden olan fi-
kirleriyle giinlimiize kadar etkisini devam ettiren mistik diisiiniirleri arasindadir.
Bu makalede, Eckhart’in Tanr ile varlik 6gretisi merkeze alinarak Latince eser-
leri ve Almanca vaazlar1 karsilastirmali olarak incelenmektedir. Oncelikle ak-
lin varliktan iistiinliigiinii esas alan Paris Universitesi'ndeki dersleri ile varligin
Tanriyla 6zdeslestirildigi Opus tripartitum metinleri arasindaki temel farklar ele
alinmaktadir. Akabinde Latince eserlerdeki fikri ¢esitliligi yansitan Almanca va-
azlardaki birlik 6gretisi ekseninde, varlik anlayisinin yeniden yorumlanmasinin
imkani tartigilmaktadir. Boylece Eckhart’in farkli donemlerde ileri siirdiigii bir-
biriyle celisen ifadelerinin neden oldugu cesitli tasavvurlar kargisinda, Almanca
vaazlarm biitiinciil bir okumayr miimkiin kildig1 goriisii temellendirilmektedir.
Bu dogrultuda saf akil olan tanriligin ilkesi varlik olarak tanimlanamazken, var-
liga getiren ve getirilen birligini ifade eden varlik ise tamamen Tanridan ibarettir.
Var olan her sey 6ziinde bulunan ilahi etki sayesinde Tanri ile birdir. Eckhart iki
yonlii Tanr1 anlayigini tiim varolug katmanlarina uyarlayarak, insanin ruhun esa-
sinda ve saf bilisinde tanriligin ilkesi ile bir oldugunu 6ne siirmektedir. Tanr1 ve
insan, bir tarafta var olmaktan agkin ilkelerindeki tanimsizlik bakimindan “hic-
lik” ve diger tarafta kendilerine yliklenen ortak isimler bakimindan da “birlik”
durumundadirlar. Ayrica makalede varlik diisiincesinin mistik baglami, dini dil
ve kavramlarin doniistiiriilmesi lizerinden tahlil edilmektedir. Boylelikle Eck-
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hart’1in entelektiiel biyografisinin ¢esitli evreleri bir biitiin halinde degerlendiril-
mekte ve bu dogrultuda diisiincesinin temel ilkeleri aciklanmaktadir.
Anahtar kelimeler: Meister Eckhart, varlik, birlik, varligin ilkesi, tanrilik, teslis

ABSTRACT

Meister Eckhart is undoubtedly one of the most prominent and influential mystics
of Western Christianity, both in his own time and in our own day. This study
focuses on Eckhart’s teaching on God and being and comparatively analyses his
Latin works and German sermons. Initially, the main differences between his
lectures at the University of Paris, which are based on the superiority of intellect
over being, and his Opus tripartitum, in which being is identified with God, are
examined. Subsequently, the possibility of reinterpreting the understanding of
being on the axis of the concept of unity in German sermons, which reflects
the intellectual diversity in Latin works, is discussed. Accordingly, while the
principle of divinity, which is pure intellect, cannot be defined as being, the being
that expresses the unity that brings into being and is brought consists entirely of
God. Eckhart applies his twofold conception of God to all degrees of existence,
arguing that man is one with the principle of divinity in the essence of the soul
and in pure self-cognition. God and man are on the one hand nothingness in
terms of the indefiniteness of their transcendent principle, and on the other hand
unity in terms of the common names that are attributed to them. The essay also
analyses the mystical context of the idea of unity through the transformation
of religious language and concepts. Thus, the various phases of Eckhart’s
intellectual biography are evaluated as a whole and the basic concepts of his
thought are explained accordingly.

Keywords: Meister Eckhart, being, unity, essence of being, godhead, trinity

Girig

Hiristiyan diisiince tarihinde mistisizmin 6zgiinliigii genellikle Meister Eckhart

(6. 1328) baglaminda ve Eckhart mistisizminin 6zgiinliigii de genellikle Tanri-varlik
Ozdesligine dair 6gretisi baglaminda tartisilmaktadir.! Dini inang ve felsefi diisiincenin

1

Bu makalede “mistik” ifadesi, Eckhart’in teolojinin temel meselelerinde hakim Katolik doktrinden

farklilagmasi ve farklilagtig1 hususlari ilahi birlik ve dogus tecriibesiyle temellendirmesi baglaminda
kullanilmaktadir. Bernard McGinn’in Bati tarihinde kavramin gelisim siirecini inceledigi ¢alismasi
temel alinmaktadir: Bernard McGinn, The Foundations of Mysticism, Pennsylvania: Crossroad, 2004,
s. 8-47. Bununla birlikte makalede “mistisizm” kavramimnin Mystik/c karsiliginda oldugunu, Kant’in
spekiilatif felsefe icin kullandig1 “Mystizismus”unu veya 19. Yiizyil Gnostisizmi baglaminda geligsen
yorumlari ifade etmedigini vurgulamak gerekir. Bu bakimdan Tiirk¢ede “mistik” sozciigiiniin kisiye
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kesigiminde geligen varolmanin anlami, esas1 ve gayesine dair tartigmalar, Eckhart’in
hem K&ln Dominikan Manastiri’nda hem de Paris Universitesi’nde karsilagtig1 6n-
celikli konular arasindaydi. Varlik meselesinin ilahiyatin merkezine alindig1 Petrus
Lombardus’un (6. 1160) Sententiae metni, 13. yiizyildan itibaren skolastik egitimin
ayrilmaz bir parcasiydi. Ayrica Eckhart erken tahsil siirecinde Albertus Magnus’un
(6. 1280) Metaphysica’s1 ile Thomas Aquinas’in (6. 1322) De ente et essentia’s ile
kargilagsmisti. Nitekim Eckhart’in seleflerinden farklilagsmasi hemen mezuniyetinden
sonraki doneme rastlamakta ve Paris Sanatlar Fakiiltesi’nde Aristotelesci-Ibn Riisdgii
etkinin neden oldugu tartisgmalarin golgesinde aklin varliga dnceligi iddiasi ile Thomasci
yaklagimdan farklilagmaktadir. Fakat daha sonraki siirecte kaleme aldig1 Latince Opus
tripartitum Kkiilliyatinda varlik ile Tanr1 6zdesligini esas alir. Her ne kadar iki metin
arasindaki farklilik agikar olsa da Almanca vaazlar her iki yorumun uyumuna imkan
saglayan, varligin akil olarak ilkesi ile varlik olarak Tanrinin birligini temel alan 6g-
retinin a¢iklanmasindan olugur. Bununla birlikte Aristotelesci felsefe ve Platonculukla
yogrulmug Hiristiyan ilahiyati arasindaki gerilimin izlerini tagiyan bu 6gretinin ana
kavramlarini ve dilini, mistik tecriibe dogrultusunda gelistirdigini ileri siirer.

Eckhart eserlerinde ana gayesinin, Hiristiyan inancini felsefenin rasyonel gerek-
celeri (per rationes naturales philosophorum)? ile izah etme oldugunu belirtse de bu
tesebbiisiin nasil mistik bir dil ve diislinceye evrildiginin en acik gostergesi Tanri ile
varlik iligkisidir. Latince iiniversite dersleri ile baglayan varlik iizerine diislinmenin
yogun teolojik cercevesinin Almancaya gecisle felsefilestigi ve felsefilestigi derecede
mistik bir mahiyet kazandig1 goriilmektedir. Eckhart’in tanriligin ilkesi ile insanin ruhi
esasini aynilastiran birlik 6gretisi ve tiim varolus derecelerinin tek varlikta(n) tezahiir
ettigi yaklagimlarini ayni 6gretide harmanlamasi ve bu 6g8retiyi kendinde ilahi dogus-
lara mazhar oldugu durum ve o durumu yansitan dil ve {islup icerisinde aktarmasi,
0zgiin mistik diiglincesinin birbirini tamamlayan farkli ¢ehrelerini olusturmaktadir.
Bu makalede Eckhart’in entelektiiel biyografisi esliginde varlik anlayisinin degisim
ve gelisim seyri incelenmektedir.’ Eckhart’in farkli entelektiiel saiklerle ilerleyen

veya duruma isaretle sifat olarak kullanilmasinin yaninda ayni zamanda 6gretiyi veya konuyu belirten

isim olarak (mistisizmin yerine) kullanilmasi da tartigmaya agilabilir.
2 Kurt Flasch, Meister Eckhart Philosoph des Christentums, Miinih: Beck, 2009, s. 31-66. “Rationes
necessariae” Eckhart’in Hristiyan diisiince tarihi icerisinde hangi gelenek cerg¢evesinde okunacagi baki-
mindan yoruma agik bir konudur. Oncelikle Eckhart’ta “rationes”, Anselmus’un (Cantebury) Proslogi-
on’daki yaklagimini, yaratilmis sinirliliktan 6te tanrisal bilginin insanda kesfini ¢agristirmaktadir. Aklin
ilahi bilgiye erisebilecegi iddiasiyla, Hiristiyani gizemin idrakinin imkansizligin1 savunan Thomasgi
yaklasimdan farklilagir. Bu dogrultuda, Kurt Flasch Eckhart’in “programini” Arapgadan gevirilerin en-
telektiiel giindemi belirledigi Orta Cag diinyasinda, Hiristiyanligin felsefilestirilme tesebbiisii olarak
degerlendirir. Tleride ele almacag iizere Eckhart agisindan saf akil, duyusal alandan soyutlanarak ken-
dinde ickin olanda her seyden agkin olani bulmayi, ilahi akilla birlikte bilmeyi ifade eder.
Eckhart baz1 konugmalarinda fikri doniisiimiinii itiraf eder ve bunu Tanr1 yolunda yiiriimenin neticesi
olarak goriir: “Zira burada dile getirdiklerim, Tanr1 yolunda yiiriimiis ve halen yiiriimekte olan iyi ve
yetkin bir insant anlamak i¢indir”. Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, Die deut-
schen Werke, cev. George Steer, Stuttgart: Kohlhammer, 2003, c. IV, s. 337.
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diisiince seriiveninin, baglangi¢ evresi ile gec doneminde birbirlerini tamamlayan bir
ogretiye dogru ilerledigi yaklagimi esas alinmaktadir. Bu dogrultuda diisiince hayati,
Paris Universitesi’nde verdigi dersler, Latince eserleri ve Almanca konusmalarini takip
eden {i¢ safha icerisinde tahlil edilmektedir. Son kisimda, farkl: dil ve baglamlarda
kaleme alinan eserlerde serdedilen fikirlerin, Eckhart mistisizmi ¢cergevesinde uyumlu
biitiinliigiiniin imkan tartigilmakta ve varlik kavraminin insan anlayigina olan etkisi
ele alinmaktadir.*

Paris Miinazaralari: Akil Olarak Tanri

Paris Universitesi’'nde magister iinvanina sahip hocalar Kutsal Kitap’tan tefsir,
vaaz ve miinazara (disputatio) olmak iizere ii¢ tiir ders vermekteydiler. Miinazaranin
ilk agsamasinda, katilimcilar belirli bir soru ¢ergevesinde mevcut kanaatleri dile getirir,
ikinci asamada ise magister karsi argiimanlari ifade ettikten sonra kendisinin temsil
ettigi fikri acikliga kavustururdu. Boylece tez ve karsit tez/ler diyalektiginde sorunun
¢oziime kavusturulmasi beklenirdi. Ilk iicii 1302-1303 yillarindaki birinci magisteri-
um siirecine denk gelen Quaestiones disputatae, Eckhart’in Paris Universitesi’ndeki
miinazara kayitlarindan olugsmaktadir.’ Bir taraftan ¢aginin felsefe-ilahiyat baglamin-
daki tartigmalar1 yansitmasi, diger taraftan entelektiiel biyografisinin evrimi agisindan
birinci miinazara ile yine bu doneme denk gelen Paradisus basta olmak iizere vaazlari
one ¢ikmaktadir. Tanr1’da var olmak ve bilmek ayni mudir (Utrum in deo sit idem esse
et intelligere) sorusunun tartismaya acildigi bu miinazarada Eckhart kendisinin daha
once kabullendigi “Tanr1 vardir 6yleyse bilir” iddiasindan vazgectigini, dolayisiyla
varligin bilmeye 6ncelenemeyecegi gibi 6zdeslestirilemeyecegini savunmaktadir.®
Miinazara metninde, 6nce Thomas’in Contra gentiles ile Summa’da inceledigi ve
Eckhart’in Sententiae serhinde destekledigi Tanr1’da esse ile intelligere’nin ayniligina
dair tezler tahlil edilir. Thomas’a gore yaratilmadan 6nce seylerin bilgisi ilk ve basit
olan (primum et simplex) ilahi varligin ilminde (asli suretler olarak) mevcuttur. Tanr1
her seyin bilgisine kendinde sahip oldugundan, her seyi yine kendinde bilir ve bundan
otiirli onun bilgisi ile varlig1 arasinda herhangi bir ayrim yapilamaz. Yine bilme Tanr1’da

4 Arastirmada, Eckhart’in eserlerinin Kohlhammer Yayinlari tarafindan Stuttgart’ta 1986 ile 2003 yilla-
rinda arasinda Josef Quint ile baglayan gevirisi ile bu yayindan segkilerin yer aldigi Deutscher Klassi-
ker Yaynevi tarafindan hazirlanan iki ciltlik baski (Frankfurt am Main, 2008) kullanilmistir.

5 Martin Grabmann tarafindan kesfinden sonra Paris Miinazaralar1 Eckhart’in Latince eserleri iizerine
tartismalarin merkezine yerlesmistir. Bunun yaninda halen farkli yaklagimlarin nasil yorumlanacagina
dair tam bir mutabakat oldugu sdylenemez. Kurt Ruh, Die Pariser Qudstionen 1-3 und der ‘Paradisus
anime intelligentis’, Geschichte der abendlindischen Mystik, Miinih: Beck, 1996, c. III, s. 268.

¢ Eckhart soyle ifade eder: “Artik Tanri’nin var oldugu icin bildigi kanaatinde degilim; bilakis bildigi
icin vardir, yani Tanr1 akil ve bilgidir ve bilgi varliginin temelidir (et est ipsum intelligere fundamen-
tum ipsius esse).” Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, Die lateinischen Werke,
¢ev. Josef Koch, Stuttgart: Kohlhammer, 2003, c. V, s. 40.
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icsel eylem (actus immanens) olup, herhangi bir digsal nedene tabi olan arizi bir 6zellik
(accidens) barindirmaz. Varlik ve mahiyet ayniliginin geregi olarak bilgi ile bilinenin
birligine dayali argiimanlar dogrultusunda bilme ile var olmanin 6zdeslestirilmesini
elestiren Eckhart, oncelikle Thomas’in kavramsal ¢cercevesinden ayrigmaktadir. Bu
dogrultuda ileri siirdiigii argiimanlar asagidaki maddelerde 6zetlenebilir:

a) Bilig, bir seyin eyleminden once gelir ¢iinkii hem varolus hem de varolusla
meydana gelenler bilgiden kaynakli nedenlere geri gétiiriiliir. Dogada hareket ve degisim
bir sonugsa onun nedeni dogada ickin bilgide aranmalidir. Daha da &tesinde, bilgisi
olmasaydi doganin kendisinin ortaya ¢ikmasi diisiiniilemeyeceginden, var olmanin
nedeni kendinden 6nce bilgisinin bulunmasidir. Tiim varolus alanlarinin arkasindaki
neden sorusturuldugunda ulagilan bilgi, kendinin disinda bir nedene yonelmiyorsa,
bunun sebebi bilgi ile bilmenin birligidir. Ozdeki bilginin (mutlak vb. sifatlar da da-
hil) varlik olarak adlandirilmamasi, Eckhart’in varlig1 nedensiz diigiinmemesinden,
dolayisiyla varlik kavraminin agkinlagtirilmasi ile sorunun c¢oziilemeyecegini kabul
etmesinden ileri gelir. Zira bir seyin varliginin kendinin diginda bagka bir seyin varligina
delaletinde kesinlik bulunmaz; fakat ikincil seyin varlig1 kati surette onun bilgisinin
onceligine isaret eder. Tanr1 s6z konusu oldugunda, varliginin bir nedene sahip olmasi
diisiilemeyeceginden ve fakat varlikta olma bir nedeni kendinde barindirdigindan,
Tanrr’ya varlik atfedilmesi dogru olamaz. Boylece Tanr1 nedenlerin kaynagindaki
varliksal neden olarak tanimlanamaz, ancak varolusun kendisinden neget ettigi ve yine
kendisine meylettigi bilis olabilir. Bu bilgi zati bilisten ibaret oldugundan, bilme var
olmadan iistiin oldugu gibi Tanr1 da Akil olarak isimlendirilmelidir.

b) ikinci Paris Miinazaras1 melekler baglaminda varlik ile bilginin iligkisini konu
edinmektedir.” Eckhart bir eylemin ilkesinin ondan daha fazlasina sahip olmasinin
zorunlulugundan hareket eder. Bir nesnenin olusumuna imkan veren neden ile o nesne
arasinda kapsam farki bulunur. Hatta bir konunun zihnin genigliginde kavranmasi ile
belirli bir nesnede algilanmasi arasinda da fark vardir. Agag distaki tikel sinirhiliklardan
daha agkin surette zihinde tasavvur edilir. Halbuki agacin distaki bireysel varlig1 insanin
onu kavramasindan bagimsizdir; insan, agact mahiyetini olusturan (doganin) bilgisi-
ne ulagsmasi sayesinde tiimel olarak kavrar. Neticede dogada ortaya c¢ikan bir agacin
dogadaki 6zsel bilgisi hem 6nce hem de kusatici olmak durumundadir. Dolayisiyla
varolugun ilkesi bagka bir varolus diizeyinden 6nce onun bilgisinin nerede koklestiginde
aranmalidir. Bu vesileyle Eckhart’in tiimellerin varlig: ile ilgili Orta Cag’in meshur
tartismasina dahil oldugu soylenebilir. Tiimeli bir varolug diizeyine indirgemek onu
sinirlandirmak anlamina geleceginden, tiimelin var(lik) olmasi diisiiniilemez. Aslinda
zihinde bulunan ile dista bulunan ayrimindan hareketle, birbirlerinin var olmalari ara-
sinda dogrudan nedensel iligki kurulamayan diizeyler arasindaki kapsayicilik farkina

7 “Utrum intelligere angeli, ut dicit actionem, sit suum esse”: Eckhart, Die lateinischen Werke, c. V, s.
49-53.



64 Selman Dilek

istinaden, tiimellerin varliklarina dair iddianin gecersizligini savunmaktadir. Zira
belirli bir nesnede tahakkuk eden var olan bir belirlenim alanina sigdi(rildi)gindan,
kendinden bagka seyleri kapsayici oldugu ileri siiriilemez.® Orta Cag ilahiyatinin zor
meselelerinden birisi olan tiimellerin varliginin kabulii, bir acidan Tanr1’nin varliginin
zorunluluguyla iligkilendirilmesinden kaynaklanmaktaydi. Ciinkii tiimellerin varlig
reddedildiginde Tanri’nin varliginin nasil ispat edilecegi sorusu aciga ¢ikmaktaydi;
diger tarafta ise tiimellerin haricen var olmamakla birlikte tanrisal bilgide miindemig
olduklari tezi kabul gormekteydi. Tiim bu iddialar karsisinda Eckhart {igiincii bir alter-
natifle karsimiza ¢ikar, ne tiimeller (birbirlerine ve kaynaklarina nispetleri nedeniyle)
ne de tanrisal ilke (askinlig1 nedeniyle) “var” olarak tanimlanabilir.

¢) Yine ayn1 kavram ve tikel iligkisinden otiirii aklin sinirsizlig1 ve kusaticiligi
karsisinda varlik belirli sinirliliklar haizdir. Hatta akil egyanin tasavvurundan 6te bir
diistinme yetisine de sahiptir. Bir nesnenin, zihindeki suretinden soyutlanarak anlam-
landirilmas1 miimkiindiir. Zihin distaki nesneye tasavvurunda varlik kazandirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda onu soyut bir kavramin golgesinde anlamlandirir. Eckhart,
soyutlama yetisinin aklin varliktan iistiinligiiniin agik bir delili oldugunu ve bunu
g6z ard1 eden teologlarin meseleyi yeterince tahlil etmediklerini iddia eder.” Hakeza
ilahiyat alimleri Kutsal Kitap’in bu konudaki isaretlerini de anlayamamislardir. Cikig
Kitabr’na gére Musa, Tanr1’ya nasil seslenmesi gerektigini sordugunda “Ben Ben’im
(ego sum qui sum), Israillilere de ki: Beni size Ben Ben’im diyen gonderdi” (Cikis 3,14)
cevabini almigtir. Eckhart’a gore, herhangi bir ismin atfedilemeyecegi agkinliga isaret
etmek iizere sum’da 6zne ve yiiklem bir araya gelmistir.!® Eckhart bu ayeti Yuhanna
Prologu’nda “baslangigta (in principio) S6z vardi. S6z Tanr1’yla birlikteydi ve S6z
Tanr1’yd1.” (Yuhanna 1,1) ayeti ile birlikte tefsir eder. Bu ayette tanriligin ilkesine (in
principio) iligkin varliga isaretle var olma degil, akla nispetle s6z oncelenmektedir.
Evangelist “baglangicta varlik vardi ve Tanr varlikti” (in principio erat ens et deus
erat ens) diyebilirdi, fakat o aklin fiilini bildirmeyi murat etti." Boylece Eckhart var

“Ens est aliquid determinatum”: Eckhart, Die lateinischen Werke, c. V, s. 50.

Bu doneme denk gelen dokuzuncu vaazinda Tanr1’y1 varlik olarak tanimlayan teologlari “grobsinnige

Meister” (ham kaba hocalar) olarak elestirir, Meister Eckhart, Werke, ¢ev. Ernst Benz, Karl Christ,

Bruno Decker, Heribert Fischer, Bernhard Geyer, Josef Koch, Josef Quint, Konrad Weis, Nikolaus

Largier, Frankfurt am Main: Deutsche Klassiker, 2008, c.1,s. 107.

10 Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, Die lateinischen Werke, ¢ev. Josef Koch,
Stuttgart: Kohlhammer, 1994, c. 111, s. 84. Bu konuda Eckhart Thomas ile benzer bir yaklagima sahip-
tir. Zira Thomas’da ayetteki bildirim ekine yogunlasir ve tanrisal dogaya sum’daki olug eyleminin isa-
ret ettigini ifade eder. Dolayisiyla Tanri’ya atfedilecek ilk isim “o olmakliktan™ ibarettir. Paul Tillich,
A History of Christian Thought. From its Judaic and Hellenistic Origin to Existentialism, New York:
Touchstone, 1967, s. 192-195.

1 Bu yorumun, Aristoteles’in s6z ve diisiinme arasinda kurdugu baga ve Augustinus’un sozii bilgiyle

iligkilendirmesine dayandig1 one siiriilse de Liber de causis ve Dionysius Areopagite etkisi daha agik

gozlemlenebilmektedir. Zira her iki kaynakta da varlik ilk yaratilan olarak goriiliir. Dionysius’ta her
seyin sozden varliga getirildigi (1,3) ve Liber de causis’de prima rerum creatarum est esse yakla-
simlar1 Eckhart’ta bir araya gelir. Bununla birlikte bilginin varliktan 6nceligi hususunda Aristotelesci
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olmanin (esse) bilmeye (intelligere) tabi oldugunu, ancak varliktan soyutlanma anla-
minda puritas essendi’nin intelligere’yi ifade edebilecegini belirtmektedir. Safliktan
Eckhart’in anladig1 6ncelikle belirli bir tanim sinirhiligina girmemektir, bu bakimdan
aklin ne bir 6zneye yiiklem olmasi ne de 6znelestirilip bagka bir seyin kendisine ham-
ledilmesi kabil degildir. Ancak varolusa ait aciklamadan arindirilarak kabullenilmesi
gerekir ki Tanr her tiirlii yiiklemden arinmig oldugu i¢in: “Tanri’da varlik yoktur,
ancak o varligin safligidir” (in deo non est esse, sed puritas essendi).”

d) Eckhart maneviyati acisindan bir diger husus da Tanri ile var olma iizerinden
degil saf akil iizerinden irtibat kurulabilmesidir. Bu da neden baslangigta soz oldugu ve
Musa’ya sozle mukabele edildigi ile ortiisen bir yaklagimdir. Fakat ilkenin saf bilisten
ibaret olmasi onun bilinebilir oldugu anlamina gelmez; bilakis bilinebilir olanlar yalniz
var olanlardir (Seiende) ve bu nedenle Tanr1 varlik olmanin 6tesindedir. ileriki siirecte
vaazlarda telkin edecegi lizere, insani esas ile tanrisal ilkenin birligini kuracak alan
arindirilan akildir. Bununla birlikte Eckhart’in bazi ifadelerinde akli varlikla birlikte ayni
ciimlede ve hatta tamlama halinde kullanmasi, onun aslinda mutlak varlik (esse abso-
lute) anlayisin1 yeniden yorumlamaya giristigi yoniinde okumalara yol agmigtir. Daha
cok Katolik gelenek baglamindaki bu tiir degerlendirmelere gore Eckhart, Thomas’in
varlik tanimindan (icerik olarak) farklilasmaz: Asil mesele Tanr1’nin miimkiinliigiin
yaratilmig bagimliliktan tenzih edilmesidir. Dolayisiyla Eckhart i¢in sorun, biligin
varolusla 6zdeglestirilmesinden degil, varligin mahiyet ile iligkisinden kaynaklaniyor
olmalidir.”® Bu okuma tarzi, varligin Tanri olarak isimlendirildigi ve mutlak-miimkiin

ve Ibn Riisdcii cevrelerin etkisi de dikkate alinmalidir. Burkhard Mojsisch, Theorie des Intellekts bei

Dietrich von Freiberg, Hamburg 1977, s. 122.
12 Bkz. Eckhart, Die lateinischen Werke,c.V,s.45.
ilk dénem vaazlarinda Orta Cag Almancasindaki wesen sozciigiinii bazen varlik bazen de doga ve
mahiyet anlaminda kullanmasi tartigmalara yol agmaktadir. Bu nedenle bir kisim arastirmacilar Eck-
hart’in aslinda Tanr1’ya (varlik degil) mahiyet atfetmekten uzak durdugunu 6ne siirmektedirler. Josef
Quint cevirisinde, baglami dikkate alarak wesen’a giiniimiiz Almancasindan genelde Sein ve bazen
de Wesen ve Natur karsiliklarini vermektedir. Bu makalede, Quint’in Eckahrt’in entelektiiel seriive-
ninin farkli asamalarini ve 6zellikle Paris Miinazaralari’n1 dikkate alarak ¢evirilerini yaptigi kanaati
esas alinmaktadir. Quint yontemini su sekilde aciklar: “Eckhart’in hem Skolastik-Latince baglaminda
esse’yi hem de existentia ve de essentia’y1, her ne kadar (Eckhart) bu sonuncusu i¢in daha kesin bir
ayrimi ifade eden wesenheit ve wesunge sozciiklerini kullansa da, genellikle ‘Sein’ olarak ¢evirdim ve
daha 6nceki cevirilerde verilen Wesen ve das Wesen gibi karsiliklar yanlis anlagilmalardan korunmak
icin sadece ara sira kullandim. Boylece Sein ile seylerin ilkesel varligini ifade eden gergek ve dzsel
varlik anlaminda Skolastik-Latince esse ve essentia ima edilmekte olup, salt var olmanin anlasildigi
existentia kastedilmez. Wesen ifadesinin belirli var olma durumuna isaret ettigi yerlerde ise Dasein
olarak karsilik verdim”. Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, haz. ve ¢ev. Josef Qu-
int, Miinih: Karl Hanser, 1963, s. 538. Bu makalede Sein varlik, Seiende veya Dasein var olan veya
mevcut, Wesen mahiyet ve Natur doga olarak terciime edilmektedir. Bu tartismanin kokeninde Tbn
Sina’nin varlik-mahiyet ayrimmin Latince dini diisiinceye aktariminin yol agtig1 sorunlarin bulun-
dugunu belirtmek gerekir. Tanri’da varlik ve mahiyet birligi konusunun yaninda, Eckhart’in farkli
baglamlarda neden ayni sozciigii tercih etmis olabileceginin bir diger anlami da mistik dil anlayiginda
aranmalidir. Nitekim tek bir kavramin farkli baglamlarda farkli igeriklere sahip olabilecegini dogrudan
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ayrimlarimin dile getirildigi Opus tripartitum’a dayanmaktadir. Halbuki Paris konus-
malari ile Almanca vaazlarin ana konusu varliktan agkin ilkenin ne ens ne de esse
anlaminda herhangi bir tanima girmeyecegidir. Eckhart hdkim anlayistan ayristiginin
ve muhtemel itirazlarin da farkinda olarak: “Tanri varlik degildir ve varligin 6tesin-
dedir dedigimde, varhigmi inkr etmedim, aksine ondan (varliktan) yiicelttim”'* der.
Yalniz ens’e karsilik olarak belirli bir var olma durumunu ifade eden “dies und das”
degil, genel anlamiyla varlik kavramini Tanr1 icin uygun bulmaz. Nitekim gelenekten
bagimsiz 6zgiinliigii cercevesinde degerlendirmeyi tercih eden yorumlar, Eckhart’in
bilhassa Paris siirecinde, hangi tasnife tabi tutulursa tutulsun varligin smirhlik ifade
ettigi kanaatine sahip oldugunu belirtmektedirler.'

Thomas Tanr1’y1 tiim yaratilanlarin ilkesi anlaminda varlik olarak nitelendirmek-
ten kacinmaz; bununla birlikte yaratici ile yaratilanlar arasinda var olmanin yetkinligi
bakimindan ayrim yapsa da her iki alani tek bir kavram ¢ercevesinde aciklamaktadir.
Tanr’nin tiim yaratiligtan tenzihi tutumunda her iki diistiniir mutabiktir fakat Eck-
hart Almanca vaazlarinda bununla yetinmeyecek saf ilkeyi Tanri’nin varlikla iligkili
tarafindan da tenzih edecektir. Paris Miinazaralari’nda ise duyusal alanin disinda
varolus boyutlarint agkin bir varlik kavramindan uzak durarak, ilkesel safligin akilla
0zdesligini temellendirmeye ¢aligir. Dolayisiyla daima bir nedensel bagint1 icerisinde
konumlanan ens gibi esse de yalniz yaratilanlara nispetle kullanilabilir: “Bundan 6tiirii
yaratilan degil yaratici olan Tanrt ne var olan ne de varliktir, ancak akil ve biligtir”!e.
Eckhart’in Tanr1’y1 var olanlarin varliksal ilkesi olarak degil de varligin biligsel ilkesi
olarak gérmesi, Almanca vaazlarda vuzuha kavusacak olan bilisin varlig1 nasil mey-
dana getirdigi sorusunu giindeme getirir. Fakat 6ncesinde Eckhart’1 Skolastik gelenek
baglaminda okumanin imkanini saglayan Latince eserleri cer¢evesinde mistisizminin
kavramsal geligsimini takip edelim.

Opus Tripartitum: Varlik Olarak Tanr1

Eckhart 1305 yili itibariyle Hiristiyani inan¢ esaslarini izah ettigi ti¢ eserden
olusan Opus tripartitum kiilliyatin1 kaleme almaya baglar. Ancak bir kismi giinii-

kendi 6gretisinin bir yansimasi olarak goriir. Bu bakimdan yalniz Wesen degil, Gott ve Schopfung gibi
Hiristiyan inancinin temel kavramlart da anlam cesitliligine sahiptir.

4 Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, Die deutschen Werke, ¢ev. Josef Quint, Stut-
tgart: Kohlhammer, c. I, s. 463.

15 Karl Albert, “Der philosophische Grundgedanke Meister Eckharts”, Tijdschrift voor Filosofie, 1965,
c.27,s.331.

16 “FEt ideo deus, qui est creator et non creabilis, est intellectus et intelligere et non est ens vel esse”.
Eckhart, Die lateinischen Werke, c. V, s. 42. Yine soyle demektedir: “Varliga varir varmaz yaratilmiga
geliriz. Bu nedenle, her seyden once varlik, yaratilanin 6zsel belirlenimine sahiptir (esse ergo habet
primo rationem creabilis)” Eckhart, Die lateinischen Werke,c.V,s. 41.
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miize ulagabilen kiilliyatin ne kadarimi yazabildigi bilinmemekle birlikte engizisyon
savunmasinda eserin farkli boliimlerine atifta bulunmasi biiyiik kismini tamamlamis
olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir. Kiilliyatin, Opus propositionum kitabi on
dort bolim halinde bin tezi incelemekte; Thomas’in Summa’sim1 model alan Opus
quaestionum tezlerle iligkili sorulara cevap getirmekte; tezleri temellendiren ayetlerin
yorumundan olugan iigiincii eser de Kutsal Kitap’a dair vaazlardan olusan Opus sermo-
num ve sirayla ayetlerin tefsirini iceren Opus expositionum olmak {izere iki kistmdan
olugsmaktadir.'” Eckhart’a gore eser belli umdeler esas alinarak ve metinler arasi uyum
gozetilerek biitiinciil bir ag iizerine kuruludur. Ornegin temel 6gretilerden biri olan
Tanr1 ve varligin 6zdeslestirilmesi dogrultusunda tezler kitabinda “varlik Tanr1’dir”
izah edilmekte, sorular kitabinda “Tanr1 var midir?”a cevap aranmakta ve yorumlar
kitabinda “Baglangicta Tanr1’nin var oldugu” tefsir edilmektedir. Eserlerin magisterium
sonrasina denk diismesi ve Paris Miinazaralari’ndan farkli tezleri icermesi nedeniyle,
Eckhart hakkinda birbirinden ¢ok farkli degerlendirmelere kaynaklik etmektedir. Opus
tripartitum’un sinoptik cercevesinin merkezinde yer alan varlik ve Tanri’nin birligi
tezinin Paris Miinazaralari ile karsilastirilabilmesi icin oncelikle eserde varliktan ne
anlasildig1 konusu agiklanmaya muhtactir.

Eckhart ens ile esse arasinda bir ayrima gitmek yerine farkli varolus derecelerini
esse baglaminda isimlendirmekte ve isaretle gosterilebilen (algilanir) nesneleri “esse
hoc et hoc” (bu veya su varlik) olarak tanimlamaktadir. Almanca “dies und das” ola-
rak karsilik verdigi kendisinin diginda bir nedene tabi olarak siirlilik ve bagimlilik
icerisinde varlik bulan nesneler tam manasiyla varlik kavraminin yetkinligini temsil
etmezler. Zira kendiliklerinde kaldiklarinda yokluk tizerinde olduklarindan, bir bagka
nedene izafe edilirler. Esyay1 varlikta tutan ondaki ickin varlik verici kuvvet, aym
zamanda her seyi kusatmasindan &tiirii var olanlardan agkin olmalidir. Oyleyse varlik
insan algisinin sinirliliginin 6tesinde ve kendi zatiyla kaim oldugu takdirde tiim varolug
diizeylerinin asil kaynagi olabilir. Yine varlik dogas1 geregi daima varliga getirmelidir
ki esya varliga tutunsun. Zaman ve mekan kaydi icerisinde duyularla algilanan her bir
esyanin Oziinde, siirsizlig1 ve sonsuzlugu akilla idrak edilen “varlik” bulunur. Her
bir var olan ¢okluk ve cesitlilikte tezahiir etmekle birlikte 6zde birlik ve biitiinliik
halindedir. Buradan hareketle dini 68reti de Yaraticinin yaratilanlari yaratmasi olarak
ifade edilen varlik ile var olanlar arasindaki varlik verme iligkisi hem varligin “Tanr1”
hem de “birlik” olarak addedilebilecegini gosterir. Eckhart’in cagdasi pek cok teolog
gibi Petrus Lombardus’tan hareket ettigi agiktir, nitekim Sententia’da Tanr1’nin varlik
olduguna dair “Deus est esse” ifadesi skolastigin temel diisturu haline gelmisti. Fakat
Eckhart ifadeyi tersine ¢cevirmektedir: “Esse est Deus”, boylece varlik Tanr1 6znesine
yiiklenen bir isim olmakla kalmaz, konu haline getirilir. Her seyden 6nce maksadi, her

17" Giintimiize sadece Opus tripartitum’un genel girisi, tezler kitabinin girisi ile bes boliimii ulagmistir,
sirastyla: “Genesis’in Iki Tefsiri” (In Gen. I und In Gen. II), “Exodus Tefsiri” (In Exod.), “Hikmet
Kitab1 Uzerine” (In Sap.), “Yuhanna Incili Uzerine” (In Joh.).
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ikisi arasindaki anlam birligini vurgulamakutir. ilaveten “Tanr1 varliktir” iddiasimin
bir anlam ¢agristirmadigini, ¢iinkii yiiklemin konudaki miiphemligi aydinlatacak
icerige sahip olmadigini belirtir. Oysa var olmanin farkli diizeylerinin tecriibe edil-
mesi sayesinde (farkli bireylerde) ortak cagrisim meydana getiren, tiimel bir kavram
olarak varlik 6zne kilindiginda, vahyin bildirdigi yaratict Tanri’nin ona yiiklem
olarak gelmesi, ¢ok daha anlagilir bir ifadedir.'® Neticede Opus tripartitum’da varlik
kavrami, duyusal alanin bireysel bilgisinden askin mahiyete ve her bir seyin 6zsel
ilkesindeki varliga getirici etkiyi kusatan icerige sahiptir. Insan zihni sahip oldugu
nesnelerin bilgisini, onlarin somut 6zelliklerinden soyutlayarak kavramsallastirir.
Platoncu diislinceye sadik kalarak, kavramlarin muhtevasi tikel seylerin belirlenimine
indirgenmeyip tiim tikellerde ickin hakikatin bilgisini kusatir. Bu dogrultuda varlik
kendisine miisahhas bir gerceklikte isaret edilen (hoc et hoc) olmayip, belirli bir on-
tolojik derecenin isimlendirilmesinden ibaret kalmaz. Eckhart’in buradan ¢ikarimi,
varligin bir seye atfedilmesi durumunda tam anlamiyla ona ait olmas1 gerektigidir.
Dolayisiyla Eckhart kendisinin de bazi yerlerde yaratilanlari imkan dahilinde veya
isaretle gosterilebilen varlik benzeri ifadelerle isimlendirmesinin analojiden kaynakli
dilsel bir problem oldugunu ontolojik anlami olmadigini vurgular.'” Ornegin Opus
propostionum’un “Prologu’nda, Tanr1 i¢in mutlak anlamda varlik olmas1 bakimindan
esse absolute sifatin1 kullanir.® Her ne kadar mutlak ve miimkiin ayrimini hatirlatsa
da, Eckhart acisindan varlik sadece Tanr1’ya aittir, nitekim “varligin disinda ve 6n-
cesinde higbir sey yoktur”?'. Analog olarak ifade edilen sifat, kaynak olan ilki i¢in
(primum analogatum) asil (formaliter), ikincisi icin (secundum analogatum) temsili
(virtualiter) olarak kullanilir. Bu baglamda sikca kullanilan bir 6rnege basvurur ve
gidada saglikliligin, yalniz onu tiiketen bireyin yemesiyle ortaya c¢ikacagini belirtir.
Gidanin kendisinde mevcut kuvve ile insan bedeninin saglikli olmasi arasindaki iliski
bir ve ayni seyin (per modus unius eiusdem que rei) durumlaridir: Saglikli kilan unsur
insanda ve gidada aymidir ve fakat insanda birlestiginde sagliklilikla vasiflandirilir.
Tanri1 ve alem iligkisindeyse varlik verme olarak yaratma, daimi ve zorunlu bir nispeti
gerektirdiginden varlik ancak Tanr1 i¢in hakiki bir anlam ifade eder. Boylece Eckhart
Latince dini dilin imkanin1 sorgulamakta ve mevcut analoji anlayiglar1 karsisinda
kendi yaklagimini gelistirmeye caligmaktadir.

Erken Orta Cag ilahiyatinda analoji Tanr1 hakkinda ne derece konusulabilecegi
ve sifatlarla nitelenebilecegi tartigmasi cercevesinde gelismistir. Bu baglamda Eck-
hart’in ana kaynaklar1 arasinda yer alan Pseude Dionysius Areopagite analojinin ii¢

8 Karl Heinz Witte, Meister Eckhart, Leben aus dem Grunde des Lebens, Eine Einfiihrung, Freiburg:
Herder, 2016, s. 109-121.

9 Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, Die lateinischen Werke, ¢ev. Heribert Fischer,
Josef Koch, Stuttgart: Kohlhammer, 1964, c. 11, s. 280.

20 Bkz. Eckhart, Die lateinischen Werke, c.1,s. 166, 178.

2 “extra esse et ante esse solum est nihil”: Eckhart, Die lateinischen Werke, c.1,s. 156.
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yonteminden bahseder. Tanr1’nin zatini degil fiillerini anlamak bakimindan sifatlarin
nispetinde olumlama yoluyla (theologia via affirmativa); ilahi benzersizlik ve agkinlik
esas alinarak olumsuzlama yoluyla (theologia negativa); ve de sifatlarin (yaratilanlar
icin gecerli) mevcut anlamlarindan agkinlagtirilarak belirli 6n eklerle mutlaklagtiriimasi
(askin iyi veya mutlak gii¢ vb.) ile agkinlastirma yoluyla (theologia via eminentiae).**
Eckhart’in eserlerinde her bir yontemin izini bulmak miimkiinse de daha ziyade o
negation’u temel almaktadir.

Neredeyse kendinden sonraki tiim ilahiyat tartismalariin istikametini belirleyen
Thomas Aquinas ise nispetlilik analojisi (analogia attributionis) ile orantililik analojisi
(analogia oranitatis) arasinda ayrim yapar. Nispetlilik analojisi, iki nesne arasindaki
miinasebeti aciklamaktadir. S6zciigiin benzer igerigi, oncelikli anlamda birinci ko-
nuya uygulanir ve ondan tiiretilmis olarak ikinci nesneye aktarilir. Sifali bir gidadan
bahsedildiginde maksat, bu gidanin bir canlinin saglikliligini temin etmesinden otiirii
sifali olarak nitelenmesidir. Varlik, birincil anlamda miikemmelen varliga sahip olan
Tanrt’nindir; sonlu var olanlara da ilkinden tiiretilen ve yine ilkine bagimli ¢cercevede
atfedilir. Orantisal analojide ise iligkinin benzerligi s6z konusudur: fiziksel goriis ve
ruhtaki i¢gdrii arasindaki iligkiyi 6rnek getirir. Thomas’1in miras1 Eckhart i¢in iki farkls
ontik durum arasindaki benzerlik, farklilik ve ayniliga aciklik getirmesi bakimindan
merkezi 6neme sahiptir.?? Fakat Eckhart’a gore analogia attributionis’te ayni terimin
analojinin iki tarafina (analogata) uygulanmasi hataya yol agmamalidir, ¢iinkii terim
gercekte yalniz primum analogatum’a aittir. Kaynak analoga ait terimin hedef i¢in
kullanilmasi, yani ikincisinde bulunanin birinciye ait goriilmesi, ikincisinin aslinda
terime sahip olmadigini gosterir. Dolayisiyla ayn1 terim her iki analog i¢in de gecerli
goriiliirse, yani analogia proportionalitatis, Tanr1 ile 6zdeglestirilen varligin diginda bir
varlik alan1 vehmine yol acacagindan, ilahiyat alaninda kabul edilebilecek bir yontem
degildir. Ciinkii etkide formaliter olan etkilenende de formaliter olamaz, bu bakimdan
varligin Tanri i¢in kullanimi analog olmanin Stesinde univok’tur.* Yaratilanlar ise
onlar varlikta tutan ilkelerindeki ilahi etki sayesinde Tanr1’dadirlar, bu nedenle ayr1
bir varlik alani olugturmazlar. Thomas’ta ise dlem varlifa getirilmekle tanrisallig1
edinmez ve bu nedenle varlikta birlikten bahsedilemez. Bu dogrultuda varlik kavra-
m1 analojinin her iki tarafina uygulanirken belirli 6n sifatlarla ontolojik ayrim dile
getirilmelidir. Karl Albert bu farki soyle ifade eder: “Eckhart ile Thomas’in analoji
ogretileri arasindaki fark: Eckhart’ta analoji iligkisi Tanri’nin yaratilmamis varligi ile
yaratilmig var olanlarin yaratilmamis varliklar1 arasinda mevcuttur; oysa Thomas’ta
Tanr1’nin yaratilmamis varligi ve yaratilan varliklar arasinda analoji kurulur.”? Eckhart

22 Gerhard Ludwig Miiller, “Analogie”, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg: Herder, 2006, c. I,
s.579-582.

2 Christian Jung, Meister Eckharts Philosophische Mystik, Marburg: Tectum, 2010, s. 50.

24 Eckhart, Die lateinischen Werke, c. 111, s. 84.

3 Albert, Der philosophische Grundgedanke, s. 327. Eckhart, kendi analoji anlayigmin 6zgiinliigiini
Ecclesiasticus (Sirak) lizerine vaazinda dile getiriyor ve analojinin yanlis anlagildigini iddia ediyor.
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mistisizminde, her seyin esasindaki tanrisal ilke ile Tanr1’nin varlig1 bir ve hatta aynidir.
Var olanlarin yaratilmig olan zaman ve mekan kaydinda tezahiir eden maddi ¢ehreleri
ise ayr1 bir varlik alani olusturmadig: gibi kalict degil bilakis gecicilikleri itibariyle
yokluktur.?® Paris Miinazaralari’nda akli varliktan dnceleyen ve Opus tripartitum’da
ise varlig1 Tanr1’ya hasreden her iki tutum kurumsal gelenegin yaygin anlayisindan
uzaklagsalar da benzer problemlerden hareket etmelerine ragmen farkli ¢ikarimlara
ulagmaktadirlar. Bununla birlikte her iki metnin bir arada yorumlanmasinin imkani
vaazlar dikkate alinmadan da s6z konusudur: Eger varlik kavrami yaratilanda hakiki
anlamda kullanilacaksa Tanr1 i¢in tenzih ifade etmeli ve eger Tanr1 i¢in hakiki anlamda
kullanilacaksa yaratilanlar ona nispet edilmelidir. Bu dogrultuda, Paris Miinazarala-
ri’nin ana konusu (esse) intelligere ile Opus tripartitum’un temel tezi (esse) absolute
Eckhart’in Almanca konusmalarinda bir araya gelecektir.

Almanca Vaazlar: Birlik ve Hiclik Olarak Tanri

Eckhart’t hakim dini dilin cercevesinden bagimsizlagtiran Almanca konugmala-
rinda, Tanr’nin varliktan iistiin tutuldugu Paris Miinazaralari ile varlikla aynilastiril-
181 Opus tripartitum’da serdedilen yaklasimlari bir arada bulmak miimkiindiir. i1k
manastir konugmasi Erfurt’ta*” gerceklesmis olsa da diisiince seriivenin geligsiminin
takibi acisindan 1313-1322 yillar1 arasinda Strazburg ve 1323-1327 yillar arasinda
Koln Vaazlar1 merkezi 6neme sahiptir. Yine vaazlarda dile getirdigi diislincelerle
ortiismesi bakimindan flahi Teselliler Kitabi ve Asil Insan Uzerine metinleri de bu
cercevede degerlendirilebilir.?® Almanca eserler, kadin mistiklerden halka, tarikat
mensuplarindan kilise temsilcilerine kadar genis bir kitleyi muhatap aldigindan Eck-
hart’in diger kitaplarinda rastlanilan fikri ¢esitliligi yansitmaktadir. Tam bu baglamda
okuru bekleyen zorluk, vaazlarin yogun mistik karakteridir: (I) Ogretinin manevi

Eckhart, Die lateinischen Werke, c. 11, s. 282. Bu konusmay1 1304 yilinda Saksonia’da tarikat ileri
gelenlerine yaptig1 tahmin edilmektedir. Analojiye dair tartigmanin Dietrich Frieberg’in de yar aldigi
Dominikanlar igerisinde ayrismaya neden oldugu bilinmektedir ve boylelikle Eckhart da Thomas kar-
sitt safta yer alir. Fakat 1323’te Thomas kutsaninca Dominikanlar igerisinde Thomas tezlerine yonelik
elestiriler son bulmustur.
% Nulleitas i¢in: Eckhart, Die lateinische Werke, c. 1, s. 290; nihileitas i¢in: Eckhart, Die lateinischen
Werke, ¢ev. Ernst Benz, Bruno Decker, Stuttgart: Kohlhammer, 1956, c. IV, s. 321. Nulleitas daha
¢ok bosta (hali) olma anlaminda diisiintilebilecekken, nihileitas yokluk olarak anlagilabilir. Fakat
tam bu baglamda Eckhart okurunu bir siirpriz bekler ve yokluk ¢agrisimli ayni s6zciikler Tanr igin
de kullanilir. Bunun nedeni Eckhart’in mistik dilinde kavramlarin sabit anlamlarla sinirli kalmama-
lar1, varlik katmanlartyla iligkili olarak farkli anlam katmanlarinda farkli igeriklere biirlinmelerin-
den kaynaklanir.
Erfurt vaazlarmimn bir kismini olugturan Paradisus’un erken diisiince diinyasini1 yansitmas: bakimindan
Paris Miinazaralari ile paralellikleri onem tasir. Bkz. Eckhart, Werke, c. 11, s. 868-871.
3 Das Buch der gottlichen Trostung (Ilahi Teselliler Kitabt) ve Vom edlen Menschen (Asil Insan Uzeri-
ne) basta olmak iizere Almanca traktatlar i¢in bkz. Eckhart, Werke, c. 11, s. 231-461.

27
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dogus halinde aktarildig1 iddia edilmekte ve (II) dil, 6gretinin igerigini yansitacak se-
kilde yeniden kurgulanmaktadir. Ornegin ‘ruhta dogum’ Eckhart’n bizatihi konugma
esnasinda yasadigi bir vecd halidir ve ilahi birligin ferdi tecriibesi olabildigince dile
yansitilmaktadir: Adaletin adili, iyiligin iyiyi dogurmasi, Tanr1 ile insan arasindaki
dogum iligkisine tesbih edilir. Dolayistyla mistik anlamin dile aktarimu ile ilahi birligin
dogrudan ferdi tecriibeye yansitilmasi bir biitiinii olugturur.

Eckhart acisindan temel soru, esyanin varliginin idamesinin tanrisal etki olmadan
diisliniilememesi fakat ayn1 zamanda tanrisal agkinli§in esyayla iliskilendirilemeyecek
olmasinin, nasil ayni 6gretide bir araya getirilecegidir. Duyusal evrende var olanlar
(ister maddi tozlerinde isterse ruhi esaslarinda) tanrisal eylemde var oluyorlarsa
Tanrr’yla iligkisiz diisliniilemezler. Diger tarafta ise ilahi zatin yaratilmigliktan ag-
kinligini ifade eden tenzih dinin temel inancini olusturur. Bu soruna Hiristiyanligin
ultihiyetin cesitli yonelimlerinin anlamlandirilmasi olarak teslis 6gretisi ile Yeni
Platoncu felsefenin sudur teorisinin etkilesiminin ortaya ¢ikardigi pek ¢ok husus da
dahil olur. Oncelikle Eckhart ¢cokluk ve birligin zorunlu iligkisinden yola gikar ve
nihayetinde tiim varolus safhalarinda zitligin birbirini gerektirdigi kanaatine varir.
Bu bakimdan varlik bir cihetten tam manasiyla birlik olarak idrak edilirken, bir
diger cihette ise var olanlarin ¢oklugu ile algilanir. Katigiksiz ruhtan maddi yapiya
kadar var olmanin basamaklari birlik ile biitiinlesen ve cokluk ile ayrisan iki tarafa
ayni anda sahiptir. Tanr1, bir tarafta varliga getirmesi cihetiyle dlemle daim{ iligkide
oldugundan “yaraticilikla” vasifianir. Her bir yaratilanin 6ziindeki etkisi vasitasiyla
birliktir, 6ziin cismani disavurumunda bireysel, belirlenimlerde ise ¢okluktur. Ozsel
birlik bakimindan “varlik” kavrayistan uzak olmakla birlikte, zuhurundaki ¢okluk
vesilesiyle kendisini bilinebilir kilmaktadir. Tanr1 belli bir belirlenimle sinirlanmayip
miikemmel yetkinli§inde her seyi kusatan varlik olmakla birlikte, varliga getirme
bagi nedeniyle insani diisiinceye konu olabilmekte ve ona (sinirli nesnelere atfedilen)
isimler nispet edilebilmektedir. Bundan 6tiirii Eckhart daha deruni bir tanrilig1 gerekli
goriir, bagintisiz dolayisiyla tanimsiz ve varliksiz olmalidir. Boylelikle Eckhart’in
ogretisinde Tanri(lik), tim ontik bagintilarin 6tesinde varligin ilkesi ve tiim ontik
dereceleri kusatan varlik olmak iizere iki anlam alanini kusatir.

Duyusal evrene kiyasla varlik bakimindan askinligin askinligi ve bilgi baki-
mindan olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak kabul edilen tanriligin ilkesinin tenzihi
temelde ii¢ alan1 kapsar: (I) Var edilenlerin tasavvurunu miimkiin kilan sifatlar; (II)
tiimel kavramlarin anlam genisligi; (III) hem mutlak hem de zorunlu varlik anlayig1.
Platoncu ideler ve Ibn Sinaci ana kavramlar baglaminda diisiiniildiigiinde, ilke iyi
olarak sifatlandirilamayacagi gibi iyilik olarak da isimlendirilemez; dolayisiyla o ne
“var olan”dir ne de “var”dir. Skolastik ilahiyatta mutlaklastirmak suretiyle Tanr1 iyi
olarak vasiflandirilabilir ve yine ilahi iyilik herhangi bir nedene tabi olmadigindan
insani kavrayistan askinlagtirilir. Bu anlam cercevesine ragmen Eckhart hakim an-
layistan uzaklagmayi tercih eder ve mutlaklastirilmalarina kargin kavramlari ilkeye
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yiiklemekten kaginir. Kiigiik hocalar® (kleine Meister) ifadesiyle istihza ettigi teo-
loglarin g6z ardi ettigi husus, kavramlarin da kendilerince belirli sinirliliklara haiz
olduklar1 ve birbirleriyle iligkisiz (iyilik ile dogruluk vb.) diisiiniilememeleridir. Yii-
celtme gayesiyle “Tanri iyidir” iddiasi, aslinda sifatin anlam alaniyla sinirlanma ve
sifat vasitasiyla bagka sifatlarla iliskilenmeye yol agmaktadir. Bundan 6tiirii iyi veya
kotii nitelemesi arasinda bir fark bulunmadig: gibi, giinese siyah demek kadar ¢eligkiye
de diigiirebilir.** Nihayetinde ilke hakkinda yegine tutum onun niteliksiz ve tanimsiz
biricikligi olmalidir.’' Bununla birlikte Eckhart muhataplarinin zihninde negation’un
anlasilmasi icin ilke hakkinda bazi isimlendirmelerden geri durmaz. Varliktan arin-
mighgi ifade etmek tizere lauter ve abgeschieden sozciiklerini kullanir. Yine varligin,
tanriligin ve ruhun esasini ifade etmek tizere Grund ve tanrisal 6znenin Gtesine atifla
tanrilig1 bildiren Gottheit sozciiklerini kullanir. Saf ilke ile Varlik-Tanr1 arasindaki
ayrim Eckhart i¢in oldukga agiktir: “Tanri (Gott) ve tanrilik (Gottheit) birbirinden yer
ve gok kadar farklidir” demektedir.* Olumsuzlamadan bagka bir i¢erige sahip olmayan
bu isimlerin isaret ettigi ‘ilke’ hakkinda bir agiklama miimkiin olmadig1 gibi soru da
sorulamaz ¢iinkii “Tanri etki eder ve paylasirken, tanrilik suskun ve etkisizdir***. Her
ne kadar 6zenle kavramlarini secse de bu durum Eckhart’in ilke hakkinda konusurken
celiskili goriilebilecek bazi kavramsallagtirmalaria da yol agmaktadir. Ornegin ilkenin
kendiliginden ibaret oldugunu ifade eden istichheit kavramsallastirmasi, Tanr1’nin bir
tiir varliksalligini (Seinsheit) cagristirir.>* Bununla birlikte isterse kendinden bagka bir
nedene irca edilen, isterse kendi zati ile kaim, tanriligin farkli varlik tanimlarindan

» Eckhart: Werke, c. 1, s. 107. Niklaus Largier ilgili pasajin a¢iklamasinda Eckhart’in Artes liberales,
yani Aristotelesci kategoriler dogrultusunda varlif1 agiklayan Paris Sanatlar Fakiiltesi’ndeki hocala-
11 kastettigini belirtir. Bu dogrultuda Tanri’nin kategorik diistinmeden askinligin1 vurgulamaktadir.
Bkz. Eckhart: Werke, c. 1, s. 842-843. Fakat bu degerlendirmeye gore, Sanatlar Fakiiltesi ndeki (ibn
Riisdgiiliikle itham edilen) hocalarin, kategorilerin algilanir evrenin Gtesine uyarlanabilecegini iddia
ettikleri sonucuna varilir ki bu oldukga tartismali bir yaklagimdir. Entelektiiel baglami dikkate alindi-
ginda, Eckhart’in ifadesinin skolastik mantaliteyi hedefleyen bir elestiri olarak okunmasi daha dogru
olmalidir.

30 Eckhart: Die deutschen Werke,c.1,s.363.

31 Eckhart, Die deutschen Werke,c.V,s.234.

3 Eckhart: Die deutschen Werke, .1V, s. 758. Gottheit’a (Orta Cag Almancasi: gutheir) Karsilik vermek
oldukca zordur. Vahyin bildirdigi yaratict “Tanr1 olus” (goteswesen) baglaminda “tanrilik” Gottheit’a
karsilik gelemez. Tanrisallik (Gottlichkeit), Tanriligin disinda Tanri’yla iligkilendirilebilenlerdeki et-
kiyi ifade ettiginden yine bu ¢ercevede kullanilamaz. Daha &nceki ¢alismasinda bu makalenin yaza-
11 uliihiyet sozciigiint tercih etmistir: Selman Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, Divan
Dergisi, c. 24, say146, 2019, s. 143-188. Eger ulahiyet ilahi zatin dogasini ifade edecekse, Eckhart’in
zihnindeki saf Gottheit’a karsilik gelmez. Bu nedenle bu makalede, ciimledeki baglami dikkate alarak
“tanrilik” ve “ulQihiyet” olarak ¢evrilmekte, bunun yaninda Gottheit, Gottesgrund, Seinsgrund sdzcik-
lerine genel itibariyle ‘ilke’ karsilig1 verilmektedir.

33 Eckhart: Werke c. 11, s. 163.

34 Bkz. Eckhart: Die deutschen und lateinischen Werke, Die deutschen Werke, c. 111, ¢ev. Josef Quint,
Stuttgart: Kohlhammer, 1971, s. 77. Eckhart’in istichheit kavramsallastirmasi bagli basina tartisma
konusudur: Witte, Meister Eckhart, s. 295-303.
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tistiinliigiinii 1srarla vurgular.® Bu nedenle ist-ich-heit kavramsallagtirmasi, tanrisal
benin tekligi (ferdiyeti) ile tanrilik ilkesinin toplayici birligini kapsamalidir. “Ego sum”
cercevesinde degerlendirildiginde “ist”, tanrisal benin kendine mahsus yeganeligi ile
her seyin kendisinde saflasarak koklestigi tanriligi bir araya getirir. Bu da “isf”in 6zne
ve yiiklemi birlestiren eylem olmasindan kaynaklanir. Ne tanrilik ilkesi karsisinda
tanrisal ben ne de var edici karsisinda varliga getirilenler nesnelesir; kendinde kendini
biligte bir araya gelirler. Paris Miinazaralar ile ortlisen bir yaklagimla istichheit’1 saf
akil olarak kabul eder: “Ilahi kutsiyetinin 11d131 Tanr1’nin mabedi neresidir? Akildir
ancak Tanr1’nin mabedi”

Opus tripartitum’un neden oldugu benzer bir okuma Almanca vaazlar icin de
gecerlidir: Aslinda Eckhart ‘zorunlu varlik’ anlayigint akil ile tarif etmekte ve varligi
daha alt ontolojik diizeyler i¢in kullanmakta, boylece Thomasg1 dgretiden igerikler
itibariyle degil tanimlar itibariyle farklilagmaktadir. Halbuki Eckhart sadece varliktan
istiinliigli vurgulamaz, meseleyi tam zit noktaya tasir ve ilkede Tanri’nin varlikla
degil hiclikle adlandirilabilecegini 6ne siirer: “Tanr1 hi¢bir seydir ve Tanr1 bir seydir
ki o da higbir seydir”?’; “Gyleyse o ne iyilik ne varlik ne hakikat ne de bir degildir de
nedir? O bir higtir**®. Goriildiigii tizere hic (Nichts) ve hiclik (Nichtigkeit) hem ilkedeki
varliksizlik hem de varligi1 betimleyen ana kavramlarin kendisine nispet edilmesinden
yoksunluk (Armut) anlamina gelir. Cagdas pek ¢ok spekiilasyona yol acan Tanr1’nin
(tanrilik ilkesinin) “hi¢ligi”, (I) herhangi bir bilgi diizeyinde kavranilmasinin imkan-
s1zl1ig1 bakimindan epistemolojik, (II) herhangi bir varlik durumuyla iligkilendirilme-
sinin imkansizlig1 bakimindan da ontolojik alanlari kapsar.*® Tiim isim ve sifatlardan

% fleride deginilecegi iizere bu sozciiklerden birisi de “Baba”dir. Baz1 konusmalarda tanrihgm ilkesi

olarak tarif edilir, baz1 bagka ifadelerde ise onu teslisin kaynagi olan kisi-Tanr1 olarak goriiriiz. Bu

bakimdan Baba tanimsizlik ile tanim arasinda farkli alanlarda kullanilabilen bir sifattir.
3¢ Eckhart: Werke, c. 1, s. 109. Antik Yahudilikten miras alinan ve Augustinus’un goksel hiikiimranligin
tecellisi olarak tasvir ettii “mabet” Orta Cag alimi i¢in uhrevi hayat ile dogrudan irtibat1 sayesinde
diinya hayatinin merkezinde yer almaktaydi. Eckhart’in zihninde ise Gottes Tempel tanriligin yiice
makami anlamina gelmektedir, bu bakimdan Tiirkce kiiltiirde ‘ars’ sdzciigiine igerik olarak benzemek-
tedir.
“Bu nedenle aydinlanmis Dionysius Tanr1’dan bahsetti§inde hep sdyle der: O varlik 6tesidir, yagsam
otesidir, 151k Gtesidir. Ona ne su ne bu nispet edilir, ne oldugunun da &tesinde oldugundan hakkinda
higbir sey bilinmez.” Eckhart, Werke, c. 11, s. 73.
Asil metindeki sekliyle: “Und enist er noch giiete noch wesen noch wirheit noch j ein, waz ist er
denne? Er ist nihtes niht, er enist weder diz noch daz.” Eckhart, Werke,c.1,s.271.
Bu nedenle Nichts igin dogru karsilik (Tanri hakkinda) “yokluk™ degil “varlik” olmalidir. Zira higlik,
varlik-yokluk dikotomisinin 6tesinde bir bilinmezligi ifade eder. Yokluk, somut olarak var olmanin
ziddina igaret etmesi bakimindan iligkisel baglamda anlam kazanir. Bunun yaninda varlik ilkesinin
akil (veya istichheit) ile 6zdesligini de hatirda tutmak gerekir. Tanr1’nin hicligi bir acidan da ilahi aklin
sinirsizligr anlamina gelir. Bununla birlikte Eckhart’in nihileitas’a esyanin yoklugu dogrultusunda an-
lam verdigi belirtilmisti. Bir tarafta Tanr1’nin (varliktan agkinlig1 nedeniyle) varliktan yoksunlugu ve
diger tarafta esyanin (varlik almasi nedeniyle) varliktan yoksunlugu ayni sozciiklerle ifade edilmek-
tedir. Eckhart’in kavramlari sabit ve sinirli anlam alanlarindan ¢ikardig: dikkate alinmalidir. Ayrica o
bu ortak sozciikler tizerinden ontik kokteki ayniliga da isaret etmektedir. Bu makalede, egya hakkinda

37
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yoksunluga dikkat cekmek bakimindan Yeni Platoncu gelenekte siklikla tesadiif edilen
¢ol, sessizlik ve karanlik gibi sozciikleri kullanir. Fakat tiim bu sozciiklerin muhteva
bakimindan Yeni Platonculukla dogrudan iligkilendirilmesinin zorlugu, emanation’un
otesindeki higlige isaret etmeleridir. Ayrica Katolik ilahiyati baglaminda anlamlandi-
rilmasinin zorlugu ise, ilahi birligin hem kisi-tanriy1 hem de teslisi agkin olmasindan
kaynaklanir.* Buna ragmen Eckhart felsefi kavramlari kullanmaktan kaginmadigi gibi,
yaklagimini da vahiy iizerine temellendirmeye gayret eder. Kutsal Kitap’ta 6znenin
gizlenerek ilahi fiilin vurgulandig1 “iste nebimi 6nden gonderiyorum (mitto angelum
meum)” (Lukas 7,27) ile zamirin asikar edildigi “iste ben nebimi gonderiyorum (ego
mittam angelum meum)” (Malaki, 3,1) ciimlelerini karsilastirir.*' Her ikisi de ilahi
fiile delalet etmekle birlikte birinde tanrisal 6zne aciga ¢ikmaktayken digerinde giz-
lenmesi Tanr1’da (varlikta) ickin ve agkin iki yoniin bir arada bulundugunu ifade eder.
Tanr1’nin eylemle dogrudan iligkisini dile getirdigi “ben gonderiyorum” climlesinde
belirli bir kisi olarak Tanr1 tebariiz eder. Bu baglamda Tanr1, yaratiginin yiiceliginden
oOtlirli yaratilanlara ait tiim sifatlarin miikkemmel ve mutlak surette kendisine mahsus
oldugu zat1 ifade etmektedir. Basta varlik olmak iizere yaratilanlarda tespit edilen iyilik
ve dogruluk gibi sifatlarin ezeli ve ebedi birligi Tanr1’y1 tanimlamaktadir. Tanr1’nin
yaratilanlarla (varlik aktarici) daimi iligkisi, esyanin zamansal sinirlilifiyla malul
maddi suretinde degil 6ziindeki ilkesinde gergeklesir. Goriildiigii tizere Tanr1’daki
iki ¢cehre var olanlar icin de gecerlidir: Egyanin hakikatini tanimlayan akil, ruh ve
can anlaminda Geist ve Seele ile onun maddi suretlerde algilanan evrende tezahtirii.**
Esyadaki ilke Tanri’nin varlik verici yoniidiir ve bu itibarla Tanri ile varlik birdir. Var
olan sey kendinde miindemi¢ tanrisal etkiden ortaya cikar. Bu bakimdan Tanr1 her
seye varlik verici etkisiyle (ki kendisinden bagkas1 degildir) temas eder ve bu temasla
o her seyin ilkesini olugturur. Dikkat edilmesi gereken husus, seylerin 6ziiniin maddi
toze (Substanz) indirgenmedigi ve dolayisiyla “varlik Tanr1’dir” ifadesinin Tanri’nin
yaratilanlarin biitiinii oldugu anlamina gelmedigidir. Cilinkii bizatihi Tanr1 cismani
disavurumun biitiiniine indirgenemez ciinkii “var olan” olarak sinirlanmaz. Varlik
algilanir evreni kapsadigi kadar, algilanamayan varolus evrelerini de kapsar. Bundan

“nichts”e yoklukla karsilik verilirken, Tanr1 hakkinda “Nichts”e hiclikle kargilik verilmesinin sebebi,
ifade edildigi iizere, var edilenler nispetler sayesinde bilinirken Tanri’nin bagintilardan agkin bilin-
mezligidir.

“Tanr1 yeri ve gogii yarattiginda sanki higbir sey yaratilmamug gibi ebedi tenhalifinda (Abgeschieden-

heit) bir sey degismez.” Eckhart, Werke, c. 11, s. 443.

41 Eckhart: Werke, c. 11, s. 141-143.

4 Eckhart’in terminolojisinde Geist ve Seele i¢ ice gegmis iki sozciiktiir. Her ikisi de temelde ruhu ifade
eder. Fakat Seele saf ruha ve maddi cisme bakan iki yone sahip oldugu gibi insanin manevi tekamii-
liintin aracist oldugundan ruh, nefs ve can gibi anlam ¢esitliligine sahiptir. Bu bakimdan Seele Au-
gustinus’ta ve daha once Plotinus’ta goriildiigii iizere, manevi dleme yonelen yukart ve maddi dleme
yonelen agagi taraflara sahip nefsani yonelislerin biitiintinii ifade eder. Geist ise (Kutsal Ruh i¢in de
kullanildig: iizere) ruhun akilla (Vernunft) 6zdes olan Seele’nin Tanri’yla bir oldugu yiiksek tarafin
ifade eder.

40
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otiirti Eckhart ruh ve canin yapisina dair maddi tasavvura imkan vermez, ¢linkii onlar
tanrisal safiyete uzanan vesileler olarak gortir. Bu baglamda Tanri-Varlik aynilig1 dog-
rultusunda var edici ve var edilenler arasindaki iliskinin izahinda tesbihin gercevesini
bes hususta toplar. Ilk neden olmasi bakimindan her seyin varliksal ilkesi Tanr1’dir;
basit olmasi bakimindan (ag¢iga c¢ikan) her seyde i¢kin nedendir; sadir oldugundan
her seyi a¢i8a ¢ikarandir; degismez oldugundan her seyde kalict olandir; miikemmel
oldugundan her seyin kendisine yoneldigidir.*’

Tanrihigin/varligm ilkesi, Tanri/varlik ve yaratilanlar/var edilenler arasindaki birligi
Eckhart daha once de isaret edilen “ego sum qui sum” (Cikis 3,14) soziindeki “sum”
tizerinden temellendirir. Nitekim 6zne ve yliklem bildirme ekinde bir araya gelerek var
olanin esasinda varliga ve varligin esasinda ilkeye isaret eder. Bir diger acidan ego ile
sum birlikteligi ilahi zatta esse ile essentia’nin aynilig1 anlamina gelir.** Varlik verici
ve varliga getirenler arasindaki “sum” baginin bir bagka 6zelligi de tanrisal doganin
zorunlu eylemine isaret etmesidir. Boylelikle ¢caginin bir bagka netameli meselesine
dahil olur: Yaratmanin tanrisal doganin geregi olarak goren Ibn Riisdeiiliik ile ilahi
iradeyi temel alan Katolik doktrin arasinda kalir. Eckhart anlagilmasi zor bir sekilde
zorunlulugu ve iradeyi bir araya getirmeye calisir. Zorunluluk yalniz Baba-Ogul ara-
sindaki dogum iligkisinde degil, ayn1 zamanda yaratici olarak tanimlanan Tanri’nin
yaratma eyleminin siirekliliginde de bulunur. Hatta daima yaratmadig1 takdirde Tanr1’nin
Tanr1 addedilemeyecegi, yani yaratici vasfinin ezeliliginden bahsedilemeyecegini ileri
stirer.*® Eckhart agisindan bu yaklagimin bir diger sonucu da varliga getirigin ebediligidir.
Tanr1 ve varlik 6zdesligini merkeze alarak yaratilanlarla yaraticinin birligi 6gretisi,
tanrisal doganin zorunlu eylemi olarak daimi yaratmanin, alemin ezeliligi diisiincesi
ile sonucglanmasina neden olur.*

Birlik 6gretisinin Kutsal Kitap ekseninde temellendirilmesinde asil sorun teslisin
nasil yorumlanacagidir. Her ne kadar Eckhart bazi pasajlarda Baba’y1 tanriligin ilke-
siyle 6zdeslestirse de asil Baba varliga getiren Tanr1’y1 ifade eder: “Varlik Baba’dir,
birlik Ogul’un Baba ile birlikteligidir, iyilik de Kutsal Ruh’tur”¥’. Dolayisiyla teslis
tiim varolus derecelerinde tanrisal doganin sudur evrelerini ifade eder. Baba tiim var-
l1ig1n birliginin adlandirilmasiyken, Baba’dan varliga getirisin ilk yonelimi olan Ogul

43 Eckhart, Werke, c. 11, s. 163-165.

# “Ibn Sina’dan 6grendigimize gore, Tanr1 varliktir, mahiyeti bakimindan varliktir, se foto est esse’, her
seyi kendisi gibi olsun diye, yani var olan olarak yaratmustir.” Eckhart, Die lateinischen Werke, c. 11,
S.558.

4 Eckhart, Die deutschen Werke, c. 111, S. 552; Die lateinischen Werke,c.11,s.497.

4 Hem Orta Cag Avrupast'nda Ibn Riisdgiiliigiin hem de cagdas kozmolojinin sonsuzluk tartismasi ek-
seninden bakildiginda Eckhart’in varolusun daimiligi gorisiinii, evrenin ezeliligi olarak okumanin
ontinde iki engel bulunur: (I) Ruh ilkesi tizerinden Tanr1’nin yarattiklar ile miinasebeti ve birligi; (II)
var edilenlerin yalniz evrenden ibaret olmadiklari. Bu iki mesele sonsuzluga dair tartismada dikkate
alinmalidir.

47 Eckhart: Werke, c.1,s. 209.
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varligin tiim derecelerinde miiessir olan Ruh’un esasini olugturur. Ogul’un yaratilis
merhalelerinde devam eden agilimi da Hiristiyan? inang cercevesinde Kutsal Ruh
olarak isimlendirilir. Eckhart Augustinuscu gelenege sadik kalarak iyilikle tanimlar,
fakat ayni1 zamanda Platoncu ideler baglamini da hatirda tutmak gerekir. Fakat bir
bagka konugmasinda, Platon’un duyusal evrenin yansimalarinin kaynagi olan 6te alem
anlayigini izah ederken, en yiice idenin aslinda her seyin esasi olan (Abgrund) “Baba”
oldugunu, “Ogul”un ise Baba’dan iyiligin ve hayrin tagmastyla diger idelerin sudirunun
kapsayici ilk safhasini ifade ettigini belirtir. Ozsel Baba ilahi zati temsil etmekle birlikte
ogulluk durumunda artik kendisinden (ilahi isimlerle kurulan) nispetler a¢ia ¢ikar.*
Babalik ayn1 zamanda ilke (akil) ile Tanr1 (varlik) arasindaki bagi da ifade ettiginden
kendisinde tiim (ilahi) isimler bir ve aynidir.** Ogul’un dogusu ile varlik hakkinda bilinen
idelerin tezahiirii baglar ve bu isimlerin var edilenleri meydana getirmesiyle de Kutsal
Ruh agiga cikar. Dolayisiyla Baba’nin Ogul’u dogurmasi vesilesiyle her bir egsyanin
ozitinde bulunusuna Ruh denilmektedir. Ruh ve Ogul’un Baba’da miindemic olmasiyla
Varlik Tanr1 olarak addedilir. Elbette tiim teslis aras1 iliski zaman 6tesinde ezeli bir anda,
Ogul’un dogdugu baslangicta (in principio) gerceklesmektedir. Eckhart, birlik 6gretisine
tenakuz olugturacagi gayet acik olan teslisin ii¢ sahsini, varlik modlarmin Hiristiyani
isimlendirmeleri olarak yorumlamaktadir. Ilk kilise babalarinin Yeni Platonculukla et-
kilesiminden itibaren siklikla bagvurulan teslisi felsefi kavramlarla izaha o da tesebbiis
eder: Akil (intelligere), yasam (vivere) ve varlik (esse) olarak liclemeye anlam yiikler.
Baba bir tarafta tanriligin ilkesiyle ve diger tarafta kendinden sadir olanlarin esasiyla
birligi ifade ettiginden akli; Baba’dan dogan Ogul yasami ve Ruh da varligi temsil eder.
Bu ii¢ii hiclikten varliga, bilinmeyenden bilinene akisi tamamen kusatir.® Bu baglamda
Eckhart, Yuhanna’nin ii¢ ve dordiincii ayetlerini “var olan hicbir sey O’nsuz olmad1”
ile “yasam O’ndaydi” *' birlikte tefsir eder. Tiim olusu varlikta tutan yasam, yagsami
da tutan akildir.> Bu baglamda Eckhart’in yasami varliga 6ncelemesi dikkat ¢ekicidir:
“Tanr1, kendini bilmekte yasayan bir akildir”.>* Mimarin zihnindeki insaatin suretini
ornek vererek, var olanlarin miistakil varliklar olmay1p akil olan Tanri’da yagsam olarak

# Mesih’in de aym diger varlik katmanlarinda oldugu iizere dogasinn iki yonii vardir: Varligmin ilkesi

(substantielle Sein Christi) ve Kisisel varlig1 (personhafte Sein Christi). Nitekim ruh da bir taraftan tanri-
sal ilkeyle olan bag1 ve diger taraftan var edilenleri ortaya ¢ikarmasi itibariyle iki yone sahiptir. Kayna-
ginda her sey saf birlik iken acilimda ise ¢gesitli belirlenimler halindedir. Eckhart, Werke, c. 11, s. 29.

4 Eckhart, Werke, c.1,s. 323-325.

S0 “Bu ti¢ii, yasam, varlik ve akil var olanlar1 biitiinliigiinde yaratirlar yani tamamlarlar”. Eckhart, Die
lateinischen Werke, c. 111, s. 51.

5t Latince Incil’de soyle gegmektedir: “(3) omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil quod
Jfactum est (4) in ipso vita erat et vita erat lux hominum” Biblia Sacra Vulgata, Deutsche Bibelgesel-
Ischaft, Stuttgart, 2007, bibelwissenschaft.de/online-bibeln/biblia-sacra-vulgata/lesen-im-bibeltext/
bibelstelle/Joh%20+1,29/.

52 Karl Witte buradan hareketle, varlik-yasam-akil tiglemesine giiniimiiz anlayisi ¢ercevesinde fizikal-bi-
yolojik-mental olarak karsilik verir. Bkz. Witte, Meister Eckhart, s. 136.

53 Eckhart, Werke,c.1,s. 111.



Tanrt “Var” Midir? Meister Eckhart Mistisizmine Girig 77

viicut bulduklarini belirtir. Dolayisiyla esyanin hakikati Tanr1’nin (kendini) biliginde
“yasamaktadir”. Bir diger acidan Eckhart, yasamin herhangi bir var olma durumundan
bagimsiz olarak kendini idame ettirme yetisine sahip oldugunu diisiiniir: Cisimsiz ola-
nin, zihinde tasavvur edilenin veya ruhun yasami gibi. Eckhart icin asil hassas konu ise
yaratilanlarin Tanr1’da varlik olarak degil yasam olarak bulunmalaridir. Bunun neticesi
olarak da insan, Tanr1’ya varlik olarak degil yagam olarak ulagir; onu “var” olarak tecriibe
etmez, zira kendinde “yagar” olarak bulur. Dolayisiyla yasami varligin geregi olarak
gormesi beklenirken Eckhart varlig1 yagamin sonucu olarak degerlendirir.’*

Teslisin, Ruh vasitasiyla yaratilanlar1 kusgattig1 vurgulandi. Burada ‘nicin’ an-
lamsiz bir soru olma 6zelligini korur ¢iinkii bir seyin dogasi geregi meydana gelene
neden sorusu yoneltilmez. Nasila gelince: Varliga getirme olan yaratma (creatio est
collatio esse) daimi ve vasitasiz olarak birlik (unum), hakikat (verum), iyilik (bonum)
aktarimidir.® Bu ana kavramlar hem varligin 6ncelikli isimlerini hem de dlemin temel
belirlenimlerini olustururlar. Varlik verme boylece Tanr1’nin disinda (yaratilmis veya
yaratilmamisg) bir gerceklige etkinin aktarimi degildir. Yaratiklarin varlig1 kendilerine
has olmadigindan, varlik verig varliktan varliga gerceklesir: “Tiim yaratilanlar varlik
sahibi degildir, zira onlarin varligi Tanr1’nin mevcudiyetine baghdir.”*¢ Tanr1’dan
Ogul’un ve Ruh’un suddru, ta ki yeryiiziinde insanin ortaya ¢ikisina kadar, birlik
safhalarinin akigiyla devam eder. Varliga getirmenin nihai gayesi, bir taraftan yaratilig
itibariyle maddi unsurlarinda kainati, diger taraftan manevi 6ziine dogru akan ruhu
miikemmelen bir araya getiren insanla gerceklesir. Sadece insan, Tanr1’dan akan
birligi tam manasiyla idrak yetisine sahiptir. Bu da Baba-Ogul dogumunun insanlik
tarihinin bir kesitinde yani Isa’nin bedeninde tecelli etmesiyle zirveye ulasir. Tanri’nin
kendinde dogurmasindan neset eden varolus dairesi insanin kendinde dogurmasi ile
baglandig1 noktaya ulasir. Boylece enkarnasyon, askin dogusun insanda ickin bir tec-
riibe olarak gerceklesmesidir. Tanr1 neden insan bedeninde tecelli etmeyi arzulamigtir
sorusu, Tanr1 neden alemi yaratmistir sorusu kadar anlamsizdir; onun rahmet ve agkla
yogrulmus dogasi insan olmasini gerektirmistir. Tam bu baglamda Eckhart, Tanr1’ya
ve genel itibariyle varliga bakisindaki cesitliligi insana yansitir. Insan, bedeninin
varlikta olmasini saglayan cani ve canin da ilkesini olusturan ruhu (yahut akli) ile bir
biitiindiir.”” Boylelikle varligin ilkesi (Seinsgrund)-varlik (Sein)-var olan (Dasein) ile
tanrilik ilkesi (Gottheit)-Tanr1 (Gott)-var edilen (Seiende) arasindaki paralellik, insanda
ruh (Geist)-can (Seele)-beden (Korper) olarak tecelli eder.

5

ES

Bu iddiasin1 Yuhanna dogrultusunda temellendirir: “Ve bu nedenle Yuhanna'nin “Prologu”nda soyle
der: Ve var olan, onda yasamdi. Ciinkii evin mimari sekli ingaat ustasinin zihninde yasamaktadir.”
Eckhart, Die lateinischen Werke,c.1V,s. 117.

55 Eckhart, Die lateinischen Werke, c.1,s. 160.

56 “Mahlikat varliga sahip degildir, ¢iinkii onlarin varligi Tanri’nin mevcudiyetine baglidir”. Eckhart,
Die deutschen Werke,c.1,s.79.

Karsilikli etkilesimi ifade etmesi bakimindan: “Beden (Leib) ve can (Seele) tekamiil etmedikge, ruh
(Geist) asla miikemmel olamaz.” Eckhart, Werke, c. 1, s. 111.
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Ruhun Tanr1’dan dogusuna benzer surette beden de candan meydana gelir. Beden
yaratiligla meydana gelirken ruh Tanri’nin daimi doguglarina mazhar olur. Boylece
Eckhart i¢in insan olug Tanr1 olusun bir yansimasi olarak birlik ve ¢okluk iliskisinin
sonucudur. Bu iligki insani varolusun iki temayiiliinii belirler: “dista” nasil ve ne tiir
benzeri kategorilerle kendisine yonelinmesi miimkiin olan maddi yapis1 ve “igte”
kategorik diisiinmeden agkin olan manevi ilkesi. Eckhart, bedenin cana ve canin da
ruha baglanmasiyla insanin tanrisal varlikla bir oldugunu ve hatta ruhf arinmigliginin
tanriigin ilkesindeki saflikla ayni oldugunu iddia eder. Bu dogrultuda canin esasinda
kuvvet (Kraft), kuvvetin esasinda varlik (Sein) ve varligin esasinda (varliktan) saflik
(Lauterkeit) bulunur ve ruh tiim bu katmanlar1 kapsar.’® Oncelikle insanda kendi bireysel
alanina imkan saglayan cani vardir, can evrensel etkinin (Eckhart bunu kuvvet/kudret
olarak da adlandiriyor) disavurumudur. Neticede insan varlikla 6zdes olan Tanri ile
birdir. Eckhart birligi insanin Tanr1 ile bir oldugu bu kademede durdurabilirdi fakat
tanriigin ilkesi ile insaniyetin ilkesi arasinda biitiinliik kurmay1 arzular; nitekim hem
tanrinin dogumunu hem de enkarnasyonu bu ¢ercevede anlamlandirabilecektir. Birligin
disinda bir alan kalmamalidir. Nitekim insan olusun derununa dair sozciikler ile varligin
ilkesi hakkindaki kavramlar birebir aynilik arz eder: Ruhun esas1 (Seelengrund), saf
ruh (reine Geist), saflik (Lauterkeit), uzlet ve tenhalik (Abgeschiedenheit)® vb. insan
olusun en temel ilkesi, ayn1 zamanda tanrisal dogumun makamidir.®! Dolayisiyla tesliste
Baba-Ogul iligkisini belirten kutsal dogum, her insanin kendi ruhunda deneyimleye-
bilecegi her an gerceklesmekte olan manevi dogusla birdir. Tanr1 yalniz tanriliginda
degil, her insan ruhunda dogurur. Nitekim Eckhart bir¢ok konusmasinda bu manevi
doguma mazhar oldugunu ve Isa’dan bir farki kalmadigini iddia eder. Boylece Eckhart
mistisizminde, gelenekte yalniz teslise mahsus iligkiyi (relation) ima eden kristoloji,
insan olusun anlamini kapsayacak sekilde genisletilerek antropolojik ilkeye doniisiir.
Birlik 6gretisi agisindan bunun anlami, sadece isa’da sinirlandirilan tanrisal dogumun,

58 Eckhart, Werke, c. 1, s. 455.

% [nsanin Tanr1’ya varigt onun zati ferdiyetinde “wie an sich” olarak kalamaz; daha derine yonelmelidir.
Eckhart’in buradaki vurgusunun, gercek birligin ancak mevcut tanri anlayiglarini zihinden gidermekle
olabilecegini ima ettigini de hatirda tutmak gerekir.

Tiirkce kargilik vermesi zor sozciiklerden birisi de Abgeschiedenheit’tir. Manastir hayatinda inziva,
kisinin gonliinii diinyevi heves ve arzulardan bosaltmasini ifade eder. Eckhart oncelikle nesnelerin
zihinde neden oldugu tasavvurlarin terki, daha sonra zihindeki soyut kavramlarin tamamen tasfiyesi
(Demut) ve nihayetinde birligin tecellisi ile insanin kendi benligini tam anlamiyla saf akla saliverme-
sini (Gelassenheit) iceren bir kavram olarak Abgeschiedenheit’1 tasarlar. Muhtemelen kadin mistisiz-
minde anéantissement’a karsilik olarak ahlaki, manevi ve ontolojik anlamlar1 bir araya getirmektedir.
Bu konudaki konusmasinda Abgeschiedenheit’in tim manevi yetkinlikleri iceren en yiiksek erdem ol-
dugunu belirtir. Eckhart, Werke, c. I, s. 609. Nasil ki kisi uzlette kendine yeterli (disa kars1) kayitsizlik
durumundaysa ruh arinmighigindan 6tiirii miistagnilige sahiptir. Bu bakimdan Abgeschiedenheit hem
insanda hem de Tanr1’da bir olan saf aklin, iliskisiz ve ilintisiz tenhaligini ifade eder.

Eckhart dogumu, tanrisal dogasinin zorunlu eylemi olarak gormektedir. Bu bakimdan Latince generare
ve Almanca gebieren, diger tiim Yeni Platoncu sozciiklerin redundant, germinat, floret, spirat, fliesst,
sprosst, bliiht, haucht vb. merkezinde yer alir. Bkz. Eckhart, Die Lateinischen Werke, c. 111, s. 446.
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tiim olug derecelerini kapsayacak sekilde genisletilmesidir. Ayn1 zamanda insan olugun
anlami ve gayesi de bu cercevede yorumlanir.

Dogum 6zdeki birlikte vuku buldugundan, Tanr1’nin dogurmast ile insanin dogumu
tecriibesi ayni anda gerceklesen ayni fiilin idrakidir. Hatta Eckhart ifadeyi tersine cevi-
rerek kendisinin ruhunda Tanr1’y1 dogurdugunu soyler.®? Tanr1’nin insanda dogurmasi,
ilkeden varliga dogru yonelisin nihai gayesiyken, insanin kendinde ilkeye yiikselisinde
nihai gaye tanriy1 kendinde dogurmasidir. Nitekim tesliste agkin olan eylem, insanda
ickin bir tecriibe olarak bulunmalidir. Dogum tek tarafl1 bir iligkiyi tanimlamaz, tam
da birlikten ¢okluga ve cokluktan birlige akigin tamamlanmasidir. Nitekim bu dogum
faaliyetinde Tanri ile insan arasindaki ilk bagi transandantallar (Erstbestimmungen)
kurar: Varlik (esse), birlik (unum) ve iyilik (bonum), tanrisal dogusun insanda aciga
cikardigi ilkeler biitiiniidiir. Ayn1 ana kavramlarin varligin kendisini bir biitiin olarak
inga ettigi daha 6nce ifade edilmigti. Tam da bu nedenle varolugun her bir safhasinda
ickin dogum eylemi nihai mertebesine insan olmakla kavugur. Boylece her ikisi de
ayn1 ilkede koklegsmek iizere, tek bir varlik kavraminin bir ucunda Tanr1 diger ucunda
da insan bulunur. Dogum, bu dairesel hareketin tamamlanmasidir.

Genel Hiristiyani inancta da oldugu iizere dogumun biyolojik veya fiziki siirecle
herhangi bir ilgisi olmay1p tamamen madde 6tesidir. Bununla birlikte Eckhart’in Ka-
tolik ilahiyatin Tanr1 ve Ogul arasindaki etkiye indirgedigi iligkiyi, tiim var edilenlere
geniglettigi ifade edildi. Eckhart, teslis yorumuyla farklilagarak yeni bir teoloji ingasin-
dan ziyade kendisinin Tanr1 tecriibesini anlamlandirma gayretindedir. Zira vaazlarinda
muhataplarini, nedenler iizerine diisiinmeye degil nasilin keyfiyeti lizerine tefekkiire
davet eder. Daha dogrusu soru, hali hazirda gerceklesmekte olan dogumu insanin
nasil idrak edecegi olmalidir. Bu dogrultuda Hiristiyan tarikatlarin ruhani disiplinini
ve hatta asketik icerigini kendi 6gretisi ekseninde yeniden anlamlandirmaya girigir.
Insan diinyanin kendisinde biriktirdigi tiim yiiklerden bogalmali, zihnini ve génliinii
varliga yonelisten armdirmalidir. Bu bakimdan “asil insan™ (der edle Mensch) feodal
toplumun veya manastir hayatinin hedefledigi diinyevi veya ruhani makama ulagan
kimse degil, kendi asli benligini kesfe yonelen kimsedir. Oncelikle zihnin, seylerin gegici
suretlerinden arindirilarak, kendisinde ickin saf ilke tizerine diistinceye dalmalidir. Kisi
kendisini o vakte kadar sinirlayan diinyevi belirlenimlerden kendini yoksun (Armut)
birakir. Bu i¢in tasfiyesi, bir tiir mahviyet (Demut) durumudur. Seven ve sevilen ayrimi
bulunmayan agkta Tanr1 ile birligini ‘yasarken’ dogum gerceklesir. Dogum, insanin
kendisindeki en derin ilke ile tanriligin ilkesinin birliginde gerceklesmektedir. Bu hal

¢ Bu yaklagim, Tanr’nin diisiinceden ibaret oldugu yorumu da dahil olmak iizere, pek ¢ok spekiilatif
iddiay1 beraberinde getirir. ‘Insani Tanr1 idesini zihninde dogurmakta oldugu’ yorumu Eckhart ag1-
sindan miimkiin olmakla birlikte, bilisin olusu kapsayan genisligi dikkate alinmalidir. Ayrica bu yak-
lagim, Augustinus’ta Tanri’dan insana yonelis amor ile insanin Tanr1’ya yonelisi eros’un birligini de
hatirlatmaktadir. Fakat mistik antropoloji ¢cer¢evesinde Eckhart’in sira digihgini vurgulamak gerekir:
aklin eylemi dairenin bir ucunda Tanr1’ya bir diger ucunda insana dogurarak varir.
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tizereyken ilahi irade ile insan iradesi aynilagir: Tanr1 insan olusa yonelmis ve insan
da kendini Tanr1’ya salivermistir. Bu baglamda Eckhart Gelassenheit’t dogumun ruha
verdigi huzuru ifade etmek iizere kullanir. Dogusun verdigi zevkle dinginlige ulasan
kimse Tanri’nin oglu olan asil ve miikemmel insandir. Asil insanin manevi tekamii-
liinde Eckhart acisindan akil ve kalp birbirinden ayirt edilmez. Ruhta dogum ile saf
aklm bilisi birdir. Insan ile Tanr1’y1 dogumda bir araya getiren akildir. Elbette bu akil,
duyusal evrenin sinirlilig1 icerisinden rasyonel ¢ikarimlarla varlik iizerine diisiinme
anlamina gelmez. Bilakis kavramlarin somut belirlenimlerinden arindirilmasiyla saf
bilisi temsil eder. Ciinkii kavramlar1 doguran da saf akil olmalidir. Duyusal tecriibenin
neden oldugu nesnelerin dogasina dair zihindeki yansimalar bertaraf edildiginde Varlik
insan zihninde kavramlarin ger¢cek mahiyetlerini dogurur. Eckhart, hem Platoncu ide-
lerin insan 6zelinde kavranigini hem de Aristoteles’in tiimel ve tikel iligkisine getirdigi
aciklamayi, Hiristiyani dogum metaforunda bir araya getirir. Adaletin adili meydana
getirmesi, gercek manada ancak evrensel icerigiyle tiimelin insan zihninde dogurmasi
ile miimkiin olabilir. Boylece insan kavramin mahiyetine dair bilgiye hakim oldugu
gibi ondan agiga cikan ismin kendisinde yansimasina imkén verir yani “adil” kimse
haline gelir. Tyiligin insanda iyiyi dogurmasiyla iyinin bilgisine (epistemik) ulasildig1
gibi “iyi” bir kimse (ahlaki) haline gelinir. Ruhta iyilikle evrensellesildiginde 6znede iyi
tezahiir eder. Fakat dilin, bilgi ve ahlakla irtibat1 bu seviyede kalmaz. Zira adalet-adil
veya iyilik-1yi arasindaki iligki, tanrilik-Tanr1 ve Tanr1-Mesih iligkisinden kaynaklanir.
Tanrilik ilkesinin ilahi zatta tecellisi, Baba’nin Ogul’u meydana getirmesi, insanin
ruhunda dogurmasi, kavramdan sozciigiin ortaya cikisi vs. her biri ontik biitiinde ger-
ceklesen tek bir dogumun farkli ¢cehrelerini olugturur.®® Eckhart’a gére Tanri’nin kendini
sOze getirisi an be an akilda, yasamda, varlikta ve de insanin kendini dile getiriginde
gerceklesir ciinkii daima “baglangicta soz vardir”. Yine hem olugta hem de soze geliste
dogumun ¢esitliligi bakimidan sozciikler farkli sathalarda farkl igeriklere sahip olur.
Abgeschiedenheit’ta goriildiigii iizere miinzevi bir yasam i¢in kullanildig1 gibi, insan
ruhunun tenhaligin1 veya Tanri’nin her bir seyden miistagniligini de ifade eder. Hatta
bu anlam katmanlilig1 nedeniyle ayn1 sozciige birbirinden ayrigsan (ve hatta celisen)
icerikler de yiiklenebilir. Birlik ve hiclik kavramlarinda goriildiigii iizere, ziddin1 ifade
etmekle birlikte ayn1 anlama gelebilir ve birbirlerinin yerine de gecebilirler.

% Bu nedenle bazi ¢agdas yorumlarda oldugu iizere dogumu, manevi gelisim bakimindan psikolojik
veya bilgi edinimi agisindan epistemolojik olarak siirlamak Eckhart mistisizmi agisindan yetersizdir.
Kurt Flasch dogumu insanin deruni varliginda aklin fiili olarak anlamlandirmaktayken Karl Witte akil,
biling ve yagsami igeren farkli anlam alanlarini etrafinda degerlendirir. Kurt Flasch, Meister Eckhart,s.
125; Witte, Meister Eckhart, s. 147. Boylece Eckhart’ta insanin “i¢ diinyasindan” (innere Welt/geistes
innigestez) maksat, biligsel bir durumdan ibaret degildir; ¢ilinkii transandantal bilis birlik tecriibesinin
esliginde dogumda gergeklesir. Bu bakimdan Vernunft ve Geist sozciikleri saf bilisi ve olusu kapsar;
bir diger tabirle akli ve ruhu igerir. Bu kavramsal gecisi vurgulamak tizere Eckhart, ens intellectuale,
ens in anima ve ens reale ifadelerini birbirlerinin yerine kullanir. Udo Kern, Der transzendentale
Aufklirer Meister Eckhart, Berlin: Lit, 2018, s. 256-258.
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Sonug

Meister Eckhart’in Paris Universitesi’nde baglayan varolusun anlamima dair dii-
sliniisii, caginin farkli yaklagimlarimin izlerini tagiyarak geligen 68retinin ilk evresini
olusturur. Bu donemde bilmenin var olmaya Onceliginden hareketle aklin varliga
istiinliigiinii temellendirmeye ¢alismistir. Ileriki yillarda kaleme aldig1 Latince eser-
lerinde agiklanan varligin Tanr1 olduguna dair tez, her bir yaratilanda i¢kin var edici
etkiyi kapsayan tek bir kavrama odaklanmaktadir. Bu makalede, Almanca vaazlarin
bir araya getirdigi her iki yaklagim temellendirilmeye ¢aligilmistir: Bir tarafta agkin
akil ile 6zdes olan varli§in ve tanriligin saf ilkesi ve di8er tarafta tiim olug kademele-
rini kusatan varlik ile 6zdes olan Tanr1. Dogasi geregi kendi zatindan ogulluga tasan
Tanri, ruh iizerinden varliga getirdiklerini yasamda tutar. Teslis varolusun tiim saftha-
larin1 miindemi¢ oldugundan, algilanir evrenin her bir nesnesinde maddi t6z ruhun
disavurumu sayesinde olugur. Varligin kendinde devinimi insanin meydana gelisiyle
basladig1 noktada tamama erer; zira insanligin yetkinligi kendinde dogusu Tanr1’daki
biligle ayn1 anda ve ayni fiilde bir araya getirir. Eckhart’in Tanr1 ve varlik iligkisine
dair yaklasiminin bu kisa 6zeti, makalenin basinda ifade edilen mistisizmin 6zgiin-
liigiiniin, Hiristiyan ilahiyatinin temel umdelerinin yeni bir dil ve yorum ekseninde
doniistiiriilmesinden kaynaklandigim esas almaktadir. Boylece Platon ve bilhassa Ibn
Sina’nin belirledigi varlik ve Tanr iligkisi iizerine kavramsal ¢ercevesinin digina ¢ik-
maya ve Tanr1’y1 varlik olarak anlamlandirmanin 6tesinde diisiinmeye ¢alismaktadir.
Bunda siiphesiz Orta Cag Aristotelesciligi ve Ibn Riisdgiiliigiiniin neden oldugu aklin
istiinliigline dair tezler etkili olmugtur. Fakat tiim bu tartismalar arasinda Eckhart’in
kendi 6gretisine mistik bir karakter kazandirma gayreti dikkat ¢ekicidir. Latinceden
Almancaya entelektiiel seriivenini Eckhart 6zgiin manevi doguglarinin yansimalari
olarak telakki eder. Bu nedenle onun zihninde kavramlar: idraki, ruhunda dogurmasiyla
eszamanl olarak meydana gelir. Yasanilan ile konusulan arasinda mistik 6gretinin
kurdugu bag, sozciiklerin belirli bir anlam alaninin sinirlarindan agkinlagtirilmasina yol
acar. Daimi doguslarin cesitli suretlerde tezahiiriinden otiirli mistik, kendindekini ayni
kalipta dile getiremez ve bu nedenle muhatap veya okur sozde celigkilere tesadiif eder.
Dogumun aidiyeti 6rneginde isaret edildigi lizere, meydana getirenin insan m1 yoksa
Tanr1 m1 oldugu sorusu, yalniz engizisyon komisyonunu degil, cagdas yorumlari da
mesgul etmigtir. Eckhart agisindan kavramlar arasi bu gegisler, zaten varolugta mevcut
farkliliklarin uyumu bakimindan anlamli ve hatta gereklidir. Bununla birlikte dilin
yasanilan o0gretiyi kusatmasi da beklenemez. Var edilenin varlikta, yasanilanin ruhta,
diistintilenin akilda ve dile gelenin dilde dogurmasindaki birlik, biitiinliigii ile idrak
edildigi miiddetce 6greti aktarilabilir. Bu da ancak muhatabin yasayan olarak isitileni
kendinde dogurmasiyla miimkiin olabilir. Bu bakimdan Eckhart mistisizminde “Tanr1
var midir?” sorusunun, var olmasi bakimindan birligini ve var olmamasi bakimindan
hi¢ligini esas alan cevabinin, insanda tecriibe edilerek dogmasi beklenmektedir.
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STOACILARIN GOZUNDE ALLEGORIA:
PHYSIS’IN GOLGELERINI TESHIS ETME YOLLARI

Erman Goren”

ALLEGORIA ACCORDING TO THE STOICS:
WAYS TO IDENTIFY THE SHADOWS OF PHYSIS

oz

Alegori, 6zellikle Hellenistik Donem’in kimi okullarinda felsefe yapmanin ana
yordami olarak belirginlesmistir. Nitekim hyponoia ya da symbolon gibi farkl
adlarla anilsa da, kokleri MO 6. yiizyila kadar dayanan allegoria’ya yonelik
caligmalar ve allegoresis* uygulamalar1 Stoaci gelenekte basta en saf formunda
bulunan Logos’un zaman i¢inde ugradig1 bozulma ve iizerine serilen ortiiniin
bertaraf edilmesi icin elverisli bir yordam haline gelmistir. Stoaci filozoflar ahlak
ogretilerini oldugu gibi, “doga” (physis) anlayislarinin ve Logos’un bu en saf
formunun izhar icin de alegorik okumalara miiracaat etmislerdir. Kendilerine
has “etimoloji” (etymologia) yaklasimlariyla destekledikleri bu alegorik oku-
malarda, mit, ritiiel, sanat eseri, kiilt uygulamalar1 arasinda gizlenmis oldugu-
nu varsaydiklar “asli unsurlarin” (etyma) siliklesmis golgelerini teshis etmeye
calismiglardir. Bu anlayiglar1 farkli Stoaci filozoflarda farkli sekillerde tezahiir
eder. Kitionlu Zenon’dan imparatorluk Romasi’ndaki Cornutus ve Alegorici
Herakleitos gibi kendisinin ge¢ takipcilerine kadar, alegorik okuma farkli mis-
yonlar edinmigtir. Bu diisliniirler nihai olarak Stoaci doga 6gretilerinin izlerini
takip ederek Logos’u her tiir kiiltiirel zeminde kesfetmeye yogunlagsmiglardir. Bu
yordamin izledigi seyrin takibi Stoaci diislincenin felsefe yapma taktigi kadar,
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okulun emperyal kiiltiir ortamina yonelik gelistirdigi belagati de ortaya koymak-
tadir.
Anahtar Kelimeler: doga, etimoloji, alegori, Stoacilar, Logos, felsefe, kiiltiir.

ABSTRACT

Allegory became evident as the main method of philosophizing, especially
within some schools of the Hellenistic Period. Although it is called by different
names such as hyponoia or symbolon, studies on allegoria and practices of
allegoresis* , which date back to the 6" century BCE, became in the Stoic tradition
a convenient method for reducing the deformation of the purest Logos and the
cover it acquired over time. Stoic philosophers applied to allegorical readings
for the manifestation of their understanding of “nature” (physis) and this purest
Logos, as well as their ethical teachings. In these allegorical readings, which
they especially supported with their sui generis etymological approaches, they
tried to identify the faded shades of the “original elements” (etyma) that they
assumed to be hidden among myths, rituals, works of art and cult practices. These
insights manifest in different ways in different Stoic philosophers. From Zeno of
Citium to his later followers in Imperial Rome, such as Cornutus and Heraclitus
the Allegorist, allegorical reading has had different missions. Ultimately, they
followed the footsteps of Stoic natural doctrines and concentrated on discovering
them within every kind of cultural stages. Following the course of this procedure
reveals the rhetoric developed by the school for the imperial cultural environment
as well as the philosophizing tactic of Stoic thought.

Keywords: nature, etymology, allegory, Stoics, Logos, philosophy, culture.

Giris

Alegori, gerek Platon’un magarasi gibi Antik Yunan felsefesinin en koklii anlati-

larin1 6ziimsemek gerek Ortacag’in ve Ronesans’1n {istii kapali ve miiphem iislubunu
kavramak gerekse Romantik donem sairleri arasindaki en onemli ihtilaf konusunu
coziimlemek iizere 21. yiizyilda halen en temel tartisma konularindan biridir. Ote
yandan, asagida etraflica miitalaa edecegimiz iizere alegorinin adlandirilis1 meselesi
dahi bu alanlarin hepsinden 6nceki bir disiplinden, belagat terminolojisinden ¢ikar.!

1

Bu belagat baglaminin belirleyiciligi alegorinin uyarlandigi gesitli kiiltiir camialarinda da gézlemlenir.

Victoria Holbrook’un Seyh Galib’in Hiisn-ii Agk’1 cergevesinde tartistigi bu husus Osmanlh kiiltiir ca-
miasindaki bu merkezi rolii belgeler: “Osmanli belagatinde alegorinin geregi olan dteki konusmak-bir
deyisle iki veya daha fazla anlam kastetmek- teknigini karsilayan farkli terimler vardir. Bazilari, “re-
miz” gibi, belagatin iiciincii kolu olan Tlm-i Bedi’nin (yenilik yapma bilimi) Telvihat kisminda bulu-
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Oyle ki alegorinin kullanim alan1 da genel olarak edebiyat tarihinde goriilmesi de
belagatin rhetorike tekhne adiyla sistematik hale getirilmesinden ¢ok daha Onceye
tarihlenir. Alegori yazili kiiltiirden de 6nceki hikaye anlaticiliindan, konugsmanin
bicimlerinden biri olarak ortaya c¢ikar. Tasavvur ve tahayyiiliin yazinin kivrakligiyla
ifadesinden Once, alegori bir dil inceligi olarak belirir. Mamafih, farkli alanlarda ve
tarihi mesabelerdeki konumu yiiziinden, alegorinin tanimi, uygulamalar1 ve tarih
boyunca yapilan uyarlamalari birbirinden bir hayli farkli goriiniimler arz eder. Buna
istinaden, alegorinin ne oldugunu ve nasil icra edildigini inceleyen biri her bir 6rnegi
kendi tarihi baglami icinde degerlendirilmek durumunda kalir.

Bu makalede, “felsefi” bir veche kazanan ve Stoaci okulun fikirlerini temellendiren
alegori yaklagimlarini, alegoriyi bir tiir kiiltiir {irlinii okuma yordami olarak ele alan tu-
tumlariyla birlikte “doga” (physis) mefhumu merkezinde ele alacagim. Bu okuma bigimi
“doga”nin (physis) kendisi yerine, mythos kiligindaki koklii anlatilara, ritiiellere ve kiilt
uygulamalarina diisen golgelerini teshis etmek suretiyle onu anlamay1 ve aciklamay1
temel yordam olarak izliyor ve kokleri giiniimiize ulagan Eski Yunan kiilliyat1 1s181inda
MO 6. yiizyila kadar geri gétiiriilebiliyor. Bu nedenle en basta alegorinin ne oldugunu,
nasil ve neden bdyle adlandirildigini, alegorinin farkli kullanim alanlarini ortaya koyan
panoramik bir bakigla konunun arka planini resmetmeye gayret edecegim. Bu genel bakig
acisinin ardindan 6zellesmis bir soruna yonelerek, alegorik olanin hangi fiktf koklerden
filizlendigini ve nihayetinde de Stoacilarda “doga”nin (physis) ana unsurlarinin yerli
yerince tanimlanip bunlar arasindaki iligkilerin tespit edilmesinde alegorik okumalara
nasil miiracaat edildigini degerlendirecegim. Yani sira, Stoaci gelenegin bu yordamla
kurdugu iligkinin ¢ok boyutlu yapisi ve okulun ilkelerinin oldukca uzun vadeli etki alani
diisiiniildiigiinde, Stoac1 yaklagimlarin bir envanterinin degil, daha ziyade Stoacilarin
bu yordama neden ihtiya¢ duymus olabilecegi sorusunun énemine dikkat cekecegim.
Bu temel sorunun cevabina yonelik bir sorusturmaya girisecegim. Tiim bunlardan 6nce,
“alegori” adlandirmasinin ortaya ¢iktig1 baglamin ve iglevin anlagilmasi i¢in en bagsta
istikametimi allégoria teriminin kendisine dondiiriiyorum.

1. Allegoria Nedir, Ne Degildir?

Etimolojik olarak allos (bagka) sifati ile agoreuo (meclis i¢inde konugmak/hitap
etmek) fiiliyle iliskilendirilen allegoria, lafzi olarak “bagka bir sey sdyleme” ya da

nur. “Mecaz” ise (“tesbih”, “istiare” ve “kinaye” terimleriyle birlikte) ikinci kolu olan flm-i Beyan’a
(agtklama ve karsilastirma bilimi) aittir. Bunlarin hepsi tek bir sozciik veya sz birimi i¢inde kullanilan
sanatlardir. “Alegori” daha genis kapsamli, daha genel bir terim; hem belirli bir s6z birimi i¢inde “&te-
ki konusmak” tekniklerini, hem de biitiin bir eser boyunca tutarli sekilde siirdiiriilen anlati (olaylarin
aktarilmasi) tekniklerini, aralarindaki ince farklari gozetmeden adlandirir.” Victoria Holbrook, “Ale-
gorinin Oliimii, Hiisn-ii Ask’in Ozgiinliigii”, Defter, 1996, c. 27, s. 65.
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“bagka bir sekilde sdyleme” anlamina gelir. Ancak Eski Yunanca allegoria terimi,
Yunan diisiincesindeki kokleri diistiniildiigiinde, oldukg¢a geg bir tarihte Roma done-
mindeki hitabet el kitaplarinda ortaya ¢ikmistir. Nitekim MS 1. ylizyilin sonlarinda
Ploutarkhos, eskilerin “faydali yakindan incelemeler” (anatheoresin ophelimon) olarak
nitelendirdigi kimi ag¢iklamalarin, “alegorik yorumlar” (hyponoiais allegoriais) olarak
adlandirilmasinin kendi caginda “simdilerde sdylenen” (nyn legomenais) bir tabir
oldugundan dem vurur.? Cicero ve Quintillianus’un ifadelerinde ise allegoria bir dizi
metaforun art arda yerlestirilmesiyle olusturulan bir tiir genisletilmis metafor olarak
degerlendirilir. Ancak Latincede —ayn1 zamanda “terciime” anlamina gelen—* translatio
ile karsilanan® metaphora terimindeki “aktarim” vurgusu® allegoria’da (Lat. inversio)
goriilmez. Tek tek metaforlardaki aktarimlar allegoria’da anlatinin biitiinliigii icinde
mezcedilir, erir gider. Allegoria’daki anlatinin akig1 icinde metaforda belirgin bir sekilde
giiciinii ortaya koyan “dir” bag fiilindeki geriliminin tansiyonu kendiliginden diiger.”
Bu rivayet eden tutumuyla alegori biitiin edebi tiirlere sirayet eder; binaenaleyh onun

2 Plut. Aud. poet. 19e-f. Ploutarkhos’un isaret ettigi hyponoia kelimesi lafzi olarak “alttaki-niyet[’in
okunmasi]” anlamma gelir ve Klasik Donem yazarlarinda bu anlamda kullanilir (Xen. Symp. 3.6;
Plat. Rp. 2.378d). Makale boyunca antik kaynaklarda aksi belirtilmedik¢e, Thesaurus Linguae
Graecae’m [TLG] tenkitli basimlarina bagvuruldu. Antik kaynaklardan yapilan atiflarda kisaltmalar

icin Montanari’nin sozliigiindeki kisaltma listelerinden istifade edildi: Franco Montanari, The Brill
Dictionary of Ancient Greek, Leiden/Boston (MA): Brill, 2015, s. xii-lvi. Aksi belirtilme-

dikge biitiin alintilarin ¢evirileri bana aittir.

3 Cic. ad Att. 2.20.3; Quint. 8.6.44-59. Quintillianus baska bir pasajda allegoria karsilig1 olarak “siirekli
metafor” (continua metaphora: Quint. 9.2.46) ibaresini kullanir.

4 Krs. Quint. 1.4.18.
Krs. Cic. de orat. 3,38, s. 156 vd.

¢ Aristoteles’in (Aristot. Poét. 1457b6-9) epiphora terimiyle isaret ettigi bu “aktarim” vurgusu me-
taphora ve epiphora’daki ortak unsur olan phora’da belirgin hale gelir. Nitekim Ricoeur bu baglanti
noktasina isaret ederek su tesbitte bulunur: “Aristoteles metaforu agiklamak i¢in, hareket alanindan
odiing alinmis, bir metafor yaratir; bildigimiz gibi, phora, bir tiir degismedir, yani yer bakimindan bir
degisme.” (Ricoeur, Paul, The Rule of Metaphor: The Creation of Meaning in Language, ¢ev., Robert
Czerny, Kathleen McLaughlin ve John Costello, SJ ile birlikte, London/New York (NY): Routledge,
2004, s. 17). Bu noktada bir terminoloji sorununa isaret etmekte fayda goriiyorum. Tiirk¢ede uzun
zaman, metaphora’ya karsilik olarak “odiing istemek” ya da “6diin¢ almak” anlamina gelen istidre
kelimesi kullanilmig, sonrasinda istidre’yi ikame eden egretileme sozciigiiyle sadece Arapca kokenli
istidre’nin bire bir terciimesi tedaviile sokulmustur. Halbuki Arapca istidre, Eski Yunanca metapho-
ra’nin ¢evirisi degildir ve metaphora’nin Kastettigi seyi kastetmez. Evet, egretileme’nin sozciik koki
disiiniildiigiinde istidre’yle ortak bir tasavvur temeline sahip oldugu kabul edilmelidir, ancak metap-
hora’yla degil. Bu nedenle bu karsiliklar yerine, anlam ve edebiyat tarihindeki etki alan1 bambagka bir
viisat sunan “metafor” kelimesini kullamay: tercih ediyorum (metaforun engin kaplami konusunda bir
tartigma olarak ayrica bkz. Erman Goren, “Bakkhylides’te Mecaz Kullanimi ve Isik-Karanlik Metafo-
runun Izinde Areta, Nika, Alatheia Tliskisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2008, s. 4-8).
Oyle ki bu cercevedede, alegori —en yalin anlamiyla— tekil metaforlarin anlati bigiminde birbirine
oriilmesi bigiminde kargimiza ¢ikar.

7 Krs. Paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Séylem ve Arti Anlam, gev. Gokhan Yavuz Demir, Istanbul: Paradig-
ma, 2007, s. 90.
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uygulanma sahast metaforun daha ziyade varlik gosterdigi siirin alantyla sinirlanamaz,
katmanli bir anlatinin mevzu bahis oldugu her yerde allegoria islevini yerine getirebilir.

Arkaik Yunan siiri ¢ergevesinde, alegorik sdyleyis bigimlerine ¢ok genel bir ana
baslik altinda ainigma (muamma) dendigine sahit oluruz. Birbiriyle ¢cagdas iki sair olan
Pindaros ve Aiskhylos’ta ainigma bu ortiik, Uistii kapali sdyleyis biciminin ortak adi
olarak kullanilir.® Ancak allegoria teriminin ilk olarak ortaya ¢iktig1 donemde gerek
Ploutarkhos’un gerek Latin belagat geleneginin alegoriyi anlamak lizere yoneldigi
eserler bilhassa —Platon’unkiler gibi— Klasik Atina’nin heybetli metinleridir. Klasik
Atina diigiincesinde Platon’da yahut Ksenophon’da alegorik olana yonelik lafzi olarak
“alttaki-niyet” ya da “alttaki-diigiince” anlamina gelen hyponoia terimi kullanilir.’
Alegorinin Klasik Dénem’deki bu anlamina kavugmasi da Platon 6ncesi erken Yunan
diisiincesindeki kullanimlariyla yakindan iligkilidir. Burada da alegoriyi kendisinden
daha dar bir iglev yerine getiren cagdas:t mecaz bigimlerinden ayirmak icap eder.
Alegorinin arkaik Yunan siirindeki diger katmanl dil kullanimlarindan ayrildig1 en
onemli merhalelerden biri kigilestirmeyle arasindaki belirgin farktir. Erken donemde,
Homeros’ta da kargimiza ¢ikan ancak daha olgunlagmis kullanimlarina ekseriyetle
Hesiodos’ta rast geldigimiz kisilestirmeler ayni seyi bir sahis kisvesine biiriindiirerek
sdylemekten ote bir sey yapmazlar. Ornegin Hesiodosta'® Uyku (Hypnos) ile Oliim’iin
(Thanatos) iki kardes olarak sunulugu her ne kadar bir alegori baglangici gibi goriinse
de alegorinin sundugu anlam mertebesine ulagamaz. Zira alegori anlamin farkli bir
seviyesini igerir; kigilestirmelerde oldugu gibi ayn1 anlamin yeniden ifade edilmesi
degildir. Tabir caizse, anlatida tek bagina hikaye edilen bir elin farkli eldivenler giydi-
rilerek yeniden sunulmasi alegori olarak tanimlanmasina yetmez."" Alegori o elin bir

8 Pind. fr. 177 Snell-Maehler, Aeschl. Pr. 610; Ag. 1112, 1183.

® Plat. Rp. 2.378d; krs. Xen. Symp. 3.6.

0 Hes. Th. 212.

I “Kisilestirme” mefhumuna kaynaklik eden Yunanca prosopopoiia kelimesi lafzi olarak bir prosopon-
iretimi anlamina gelir. “Yiiz”{in yani sira “kisi” ya da drama terminolojisinde “maske” anlamindaki
prosopon’u yaratarak anlatiyr bu karakterler iizerinden inga etmeyi ifade eder. Haddizatinda alegori
ile salt kigsilestirmenin biitiiniiyle ayr1 istikametlerde ilerleyen yaklagimlar1 oldugu soylenebilir (krs.
James J. Paxson, The Poetics of Personification, Cambridge: Cambridge University, 1994, s. 27-
34). Nitekim “alegorik okuma (allegoresis*), gizli veya soyut anlamlara dikkat ¢ekerken ve alegori
yiizeydeki anlamin nihai yorum kaynagi olmadigini vurgularken, kisilestirme goriinen yiizii, yani
tanim geregi yiizeydeki anlami vurgular. Bu minvalde, alegori ve kisilestirme, karakteristik olarak
z1t kiplerde islerler.” (Jeremy Tambling, Allegory, London: Routledge, s. 171; ayrica krs. Walter S.
Melion ve Bart Ramakers. “Personification: An Introduction”, Personification Embodying
Meaning and Emotion, ed. Walter S. Melion ve Bart Ramakers, Leiden/Boston (MA):
Brill, 2016, s. 11-13). Yunanca kelime iiretme kaidelerine dayanarak iiretilen modern bir icat olan
allegoresis* terimi, hem katmanli bir anlatinin kendisini (krs. Cic. A#t. 2.20.3) hem onun katmanl
bir sekilde yeniden okunmasini (krs. Plut. Aud. poet. 19¢) bir arada iceren allegoria mefhumunun bu
iki yoniinii birbirinden ayirmak i¢in kullaniliyor. Dolayisiyla bu terimlestirmelerle allegoria sadece
anlatinin kendisini, allegoresis* ise onun katmanli okunusunu isaret ediyor.
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bedenin organi oldugu bilgisiyle, diger organlarla arasindaki irtibatini da teferruath bir
sekilde izah ederek, amellerinin o eldivenlerle nasil bir bagi oldugunu resmederek ve
bunu da bir kissanin rivayet eden iislubuna bagvurarak farkli bir anlam kademesi sunar.
Alegori ayni seyin yeni kisvelerini degil, ayn1 gibi goriinen kisvelerin “altlarindaki”
farkli irtibatlarin kurdugu anlatiy1 ifsa eder.'> Bu nedenle en bagindan itibaren “kissa”
(ainos) uslubu biitiin iligki aglariyla birlikte alegorik anlatinin ana dokusudur."

Ote yandan, terim haline gelmesi bu kadar gecikmesine ragmen alegorinin bir
yordam olarak kullanim1 MO 6. yiizy1la kadar geri gotiiriilebilir. Bu cercevede basta
sahip oldugu kanonik'* konum yiiziinden Homerosgu, daha sonrasinda ise Orpheusc¢u

2 Alegorinin kisilestirmeyi agan bu yonii, C. S. Lewis’in (Clive Staples Lewis, The Allegory of Love:
A Study in Medieval Tradition, Oxford: Clarendon, 1936, s. 45-48) 6zellikle Ortacag edebiyat: cer-
¢evesinde yaptig1 bir ayrima, yani sembolizm ile alegoriyi birbirinden ayiran ve alegoriyi salt bir
kigilestirmeye indirgeyen yaklagimiin Antik¢ag’daki alegorik uygulamalara tesmil edilemeyecegini
ortaya koyar. Her ne kadar, Lewis’in ayriminin temellendirilemez yanlarini kendisinden sonra sadece
az sayida kisi tarafindan savunulmaya devam ettiyse de, ardillar1 arasinda bir kisim elestirmen 18.
yiizy1l Ingiliz sair Coleridge’i takip eden sembolizmi olumlarken, alegoriyi olumsuz anlamda kullan-
maya devam etmistir (Morton Wilfred Bloomfield, “Allegory as Interpretation”, New Literary History,
c.3/2,1972,s. 304). Daha ziyade Romantik estetik ¢ercevesinde bilhassa Paul de Man, Walter Ben-
jamin, Johan Huizinga’nin yakindan alakadar oldugu, daha tafsilatli ele alinmasi gereken bu ayrimin
ayrintilarina bu yazida girmemeyi tercih ediyorum. Bu meselenin ayrintilarina iliskin bkz. Gunnar
Berefelt, “On Symbol and Allegory”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, c. 28/2, 1969, s.
201-212; Elias Polizoes, “Symbol and Allegory “in the Wake of Romanticism”,” Neohelicon, c. 35/1,
2008, s. 145-156; Nicholas Carr, “Symbol and Allegory in Romantic History”, New Literary History,
c.48,2017,s.171-192.

3 Nitekim arkaik Yunan siirinde ainos “hitap edilen dinleyicilere yonelik bir mesaj tagtyan sifre” olarak
deger kazanir (Gregory Nagy, The Best of Achaeans: Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry,
3.bs.,ilk bs. 1979, Baltimore (MD): The Johns Hopkins University, s. 222-224,235-241). Bu nedenle
sairin siirindeki mesaji desifre edebilecek “maharetli” dinleyicilere ihtiyag vardir. Ornek olarak Pin-
daros’un 6vgii soylemi ti¢ temel niteligi tasiyan dinleyicilere, bir tiir “mutlu azinlika hitap etmektedir
(Gregory Nagy, Pindar’s Homer: The Lyric Possession of an Epic Past, Baltimore (MD): The Johns
Hopkins University, 1990, s. 148). Pindaros’un séylemi, (1) sophoi’a, yani sairin siirindeki mesaji de-
sifre edebilecek “maharetli” dinleyicilere (krs. Pind. O.2.83-86, 1. 2.12-13); (2) agathoi’a, yani siirde
sifrelenmig bir mesaj halinde iletilen (krs. Pind. P. 2.81-88, P.2.94-96, P. 10.71-72) uygun ahlaksal
standartlar1 tagtyan “soylular”a; (3) philoi’a, yani sairin “yakinda ve yakin dostu” olan hem sairle hem
birbirleriyle yakin iletigsimleri sayesinde siirde gizlenmis mesaji topluma aktaran kigilere yonlendirilir.
Ancak Pindaros’taki temel fark artik “ad”larin sadece dar bir sophoi-agathoi-philoi ¢cevresine hapsol-
madan, bu segkin cevre araciligtyla, biitiin Akdeniz cografyasina yayilan Pan-Hellenik Yunan toplumu
tarafindan bilinmesi ve epinikion siiri araciligtyla defalarca yeniden hatirlatilmasidir. S6z konusu ii¢
niteligi tagimayan “giiruh” (okhlos) bu 6zel “zafer nisane”’sini biitiin yonleriyle anlamayabilir (Erman
Goren, Arkaik Yunan’da Adlandirma ve Hakikat, Istanbul: Dergah, 2015, s. 63, 349). Dolayisiyla si-
irdeki kokleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde de alegorik olan, kendi anlati katmanlarini daima bir
“kissa”nin (ainos) kisvesinde “arif olan”a sunar.

4 Homeros un Panhellenik Yunan toplumu i¢in ifade ettigi kanonik konumun, Kitabt Mukaddes’inkiyle
kiyaslanmas1 miimkiindiir. Bir metnin bu diizeydeki kanonikliginin kogullarini tartisan Finkelberg
ti¢c temel dayanakla Homeros’un bu konumda sayilabilecegini iddia eder: “(1) Egitimde merkezi bir
yer isgal etmelidir; (2) onu her tiirlii elestiriden korumay1 amaglayan tefsir faaliyetinin odak noktasi
olmalidir; (3) ait oldugu toplulugun kimliginin ifade edildigi ara¢ olmalidir.” (Margalit Finkelberg,
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musralarin alegorik okumalar1 en temel baslangic noktasi olarak goriilebilir. Homerosgu
dizelerin alegorik okumalar1 sadece belirli bir felsefe okulunun 6gretilerini temellen-
dirmek gayesini tasimaz. Nitekim MS 1. yiizyilda yasamis gramerci ve hatip Herak-
leitos’un Homeroscu Problemler’i (Homerika Problémata) ya da geleneksel olarak
Ploutarkhos’a atfedilen ancak gercekte miiellifi bilinmeyen Homeros Uzerine (Peri
Homeérou) baglikl yapitin yazarinin anlayiglar: boyle bir felsefi yonelim icermez. Ancak
felsefi olsun ya da olmasin her alegorik okuma belirli manzum metinlerin anlaminin
yogunlugunu bastan kabul eder ve okurun dehasinin bir avcinin avinin izlerini takip
ettigi gibi anlamin katmanlarini takip etmesini talep eder. Bu anlam katmanlari1 okurun
kesfedecegi envai cesit mesajin fizik1, ahlaki, teolojik ya da mistik boyutlarini icerir.
Homeroscu dizeleri boyle bir gaileyle okuyan erken ornekler arasinda Lampsakoslu
Metrodoros hem ahlaki hem kozmolojik okumalar sunar. Derveni Papiriisleri’ ndeki
sarih bize Orpheuscu dizelere yonelik fiziki, teolojik ve mistik okumalar birakir.

Homerosgu dizeler basta olmak {izere manzum eserlerin “alt” anlamlarinin sor-
gulandig1 bu yaklasimda, sairin sahiden alegorik bir niyeti olup olmadig: da tartigma
konusudur. Alegorik bir okumadan ¢ikan alt anlam hakikaten sairin bizzat kastettigi
bir anlam midir? Yoksa alegorik yorumcu kimi zaman sairi kendisinin niyet etmedigi
sekilde arkasina alarak kimi zaman da saire ragmen alegoriyle “gizlendigi” varsayilan
hakikatleri aciklamakla m1 miikelleftir? Burada aciga ¢ikarilan anlami misralarinin
altina yerlestiren sairin kendisi degilse, bu “gizleyen” de kim olabilir? Bu sorular ¢er-
cevesinde mesele “temsil”le dogrudan iligkili bir seviyede tartigilabilir. 20. yiizyilda
alegoriye iligkin tartismalarda oldukg¢a etkili olmus bir isim olan Paul de Man’1n bir
yaklasimi bu konuya aciklik getirmektedir:

“Her temsili siir, farkinda olsun ya da olmasin, daima alegoriktir ve dilin alegorik giicii,
anlamaya acik bir temsilin 6zellesmis lafzi anlamini sarsar ve muglaklagtirir. Ancak her
alegorik siir, yalnizca ulagtig1 anlayisin zorunlu olarak hatali oldugunu kesfetmeye davet
eden ve anlamaya izin veren temsili bir unsur icermelidir.”"®

Dolayisiyla arkada alegorik anlami misralar arasinda bilingli bir sekilde saklayan
zaruri bir 6znenin aranmasi beyhudedir. Dilin kendisi, kacinilmaz bir sekilde boyle bir
katmanli okumaya izin verir. Ancak “bilincli sekilde” alegori i¢eren bir tarzda kaleme
alinmig her metin i¢ine zerk edilmis “temsili unsur” sayesinde kimi zaman birbirine
zit dogrultuda gelistirilecek miistakbel okumalarin da oniinii acar. Neticede alegorik
okumalarin farkli vecheleri sayesinde yorumun bagka istikametlerde sinir tanimaz
sekilde cagladigina, nihayetinde birer selaleye doniistiigii sahalar ortaya ¢ikardigina

“Canonising and Decanonising Homer: Reception of the Homeric Poems in Antiquity and Moder-
nity”, Homer and the Bible in the Eyes of Ancient Interpreters, ed., Maren R. Niehoff. Leiden/Bos-
ton (MA): Brill, 2012, s. 16). Homeros’un musralar1 metnin bu yerlesik konumu yiiziinden alegorik
okumalarin en basta gelen malzemesidir.

15 Paul de Man, “Lyric and Modernity”, Forms of Lyric: Selected Papers from the English In-
stitute, ed. Reuben A. Brower, New York/London: Columbia University, s. 175.
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sahit olunur. Felsefi doga kavrayislar1 bu cogkun ¢aglayanlardan sadece birini ifade
eder. Simdi gliniimiize kalan metinlerinin hacmi ve metne yonelik muhtelif bakig acila-
riyla irili ufakli selalelerin beslendigi membalar1 ve dokiildiikleri mecralari ele alalim.

2. Erken Uyaniglar: Adi Koyulmamig Alegorik Okumalar

Son donemde alegorik okumanin kdkenleri Homeros un ilk yorumcularindan
da geriye bizzat Homeros anlatilarinin icine gotiiriildii. Odysseia’da Penelopeia’nin
riiyasinin yorumu'® alegorik okumanin baglangici olarak 6ne siiriildii, boylelikle alegori
tiretme ve bu anlatilar1 alegorik olarak yorumlama yordami bizzat erken Yunan siirinin
sair neslinin kendi yaklagimi olarak sunuldu.'” Ancak bu 6nerinin ¢arpiciligina ragmen,
Homeroscu “gezgin sair’lerin (rhapsoidos) siirleri bestelerken anlatilart kasith bir
sekilde katmanli alegorik manalarla inga edip etmedikleri sorusu esasen halen cevap-
lanamayacak durumdadir. Nitekim bir “mesel” (ainos) biciminde Ilias’ta yerini alan
ve sonra belki de bagka gondermelerle hatirlatilan alegorik oldugu varsayilabilecek
yegéne anlati Phoiniks’in Akhilleus’a anlattid1 Aze ile Litai hikayesidir."® Siiphesiz
Litai hikayesi kisilestirme yordaminin bariz bir 6rnegidir. Allegoria’nin icap ettigi
katmanlarin hakikaten Homeroscu sair tarafindan kastedildigini soylemenin temelinde
Ilias’1n ana temasi olan “gazab”1in (ménis) miisebbibi olan Agamemnon ile Akhilleus
arasindaki anlagsmazlik bulunuyor. Ancak ifade edilenin ayritilar1 alegorinin yorum-
cularinin dakik okumalariyla cesitleniyor.' Zira Homeros un anlatilarini alegorik bir
sekilde yorumlayan sarihler, miiellifin hakikaten bunu kastedip etmedigi tartigmasina
hi¢ girmeden, anlam katmanlarini kendilerince aralamaya gayret ediyorlar. Siiphesiz
Benjamin’in tanimiyla “kendine has bir goriintii ile onun anlami arasinda yer alan,
tizerinde miitabaka varilmis bir iligki” (ein konventionelles Verhdiltnis zwischen einem
bezeichnenden Bilde und seiner Bedeutung)™ olarak alegori, yorumcularin da yarattigi
ivmeyle Eski Yunan siirinden Latin gelenegine oradan da biitiin Bati siirine sirayet etti.?!

16 Hom. Od. 19.535-569.
17 Mirjam E. Kotwick, “Allegorical Interpretation in Homer: Penelope’s Dream and Early Greek Allego-
resis”, American Journal of Philology, c. 141/1, 2020, s. 1-26.
8 Hom. /1. 496-523.
Bu konudaki antik yorumlarin ¢atallanigi1 ve sunulan ahlaki 6gretinin mahiyetinin farkli anlagilmalari-
na dair bkz. Naoko Yamagata, “Disaster revisited: Ate and the Litai in Homer’s lliad”, Personification
in the Greek World: From Antiquity to Byzantium,ed. Emma Stafford ve Juddith Herrin, London/New
York (NY): Routledge, 2005, s. 21-28; Mikolaj Domaradzki, “Homer’s Litai: Figurative or Literal?
Heraclitus the Allegorist and Clement of Alexandria”, Classical Journal, c. 116/4,2021, s. 409-422.
Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Berlin: Ernst Rowohlt Verlag, 1928, s. 160.
Andrew Laird, “Figures of Allegory from Homer to Latin Epic”, Metaphor, Allegory, and the Classi-
cal Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions, ed. George R. Boys-Stones, Oxford: Oxford
University, 2003, s. 151-176. Bu gelenegin Bat1 siirindeki devamlilif1 i¢in ayrica bkz. Angus Fletcher,
Allegory: The Theory of Symbolic Mode. Ithaca (NY)/London: Cornell University, 3. bs., 1970, s. 70-

20
21
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Nitekim ancak bu siiregen alegori sayesinde antik tanrilar Ortacag Hristiyanlig1' nin pek
de misafirperver olmayan ortaminda hayatiyetlerini devam ettirebilme firsat1 buldular.?

Klasik Dénem’de Homerosgu dizelere yonelik alegorik okumalar etik ve kozmo-
lojik diizeyde filozoflarla sofistler arasinda olduk¢a canli miizakerelere sahne oldu.
Daha erken donemdeki yorumlarin teferruatlarina iligkin oldukca kisithh malumata
sahibiz. Alegorik yorumlamanin Yunan diistincesindeki baglangic noktasi olarak iki
isim On plana ¢ikiyor: Syroslu Pherekydes ve Rhegionlu Theagenes. Hangisinin daha
once alegorik yorumu kullandig1 konusu hélen tartismali durumdadir.® Origenes’in
tanikligiyla, Syroslu Pherekydes’in MO 6. yiizy1lda Homeros’un misalarini tenkidi bir
g6zle okudugunu biliyoruz.?* Pherekydes’in Homeros’taki tanrilart genel itibariyle birer
kozmik gii¢ olarak goriip kimi Homeros hikayelerini boyle bir bakigla yorumladigini
diistinmek icin bagka tanikliklar da mevcuttur. Pherekydes’in bu egilimlerinde Samoslu
Pythagoras’in 6grencisi olmasi1 6nemli bir rol oynamus olabilir. Nitekim Pythagoras’in
Samos’ta Homerosogullari’ndan Hermodamas’la Homeros metinleri {izerinde inceleme
yapmaya ve yorumlamaya yonelik calismalar yaptig1 aktarilir.’ Zaten Homeros ve
Hesiodos’un metinleri Mousalar kiiltii cercevesinde kimi ritiielleri icra etmek amaciyla
Erken Pythagorasgilikta kullaniliyor ve bu amagla yorumlaniyordu.”

Keza MO 6. yiizyilda Rhegionlu Theagenes’in, alegorik yorum yaklagiminda 6ncii
rol oynadigi Porphyrios tarafindan ifade edilir.”® Theagenes’in Homeros misralarinin
farkli varyantlari izerinde etik yorumlar1 disinda physis’in ve kosmos’un agiklanmasina
yonelik alegorik yorumlarindan da bahsedilebilir.?® Ilias’in 20. kitabinda theomakhe

2 Siegfried Kracauer, Kitle Siisii, ¢ev. Orhan Kilig, Istanbul: Metis, s. 225.

3 Ornegin Buffiere alegorik okumada daha dnce olan yorumculugu Theagenes’e atfederken, Struck oyu-
nu Phenekydes’ten yana kullanir (Félix Buffiere, Les mythes d’Homere et la pensée grecque, Paris:
Les Belles Lettres, 1956, s. 105; Peter T. Struck, Birth of the Symbol Ancient Readers at the Limits
of Their Texts, Princeton (NJ): Princeton University, 2004, s. 27). Bu konudaki tartismanin giincel
durumu i¢in bkz. Mikolaj Domaradzki, “The Beginnings of Greek Allegoresis”, Classical Philology,
c. 110/3,2017,s.303-306.

2 Pherec.! DK 7 B5 (Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, c. 1-3, Berlin:
Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 10. bs., 1960-1961, c. 1, s. 49).

% Pherec.! DK 7 A8, A9, B1, Bla (Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker,
c. 1,s.46-47).

% Neanth. FGrH 84 fr. 29 (Felix Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker. Leiden: Brill,
1923-).

2 Porph. Plot. 32; Tambl." Pyth. 111 (krs. Robert Lamberton, Homer the Theologian; Neoplatonist Alle-
gorical Reading and the Growth of the Epic Tradition, Berkeley/Los Angeles (CA)/London, Univer-
sity of California, 1986, s. 35).

2 Porph. ad 1l. 1.240.14-241.12 = Theagen. DK 8 A2. MS 2. yiizyilda eser vermis olan Tatianos (Tat.

Or. 31 =Theagen. DK 88 A1) Theagenes’in Kambyses (MO 529-522) zamaninda yasadigini kaydeder

(Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, c. 1,s.51-52).

Anna Novokhatko, “Homeric Hermeneutics on the Way from Athens to Alexandria”, More than Ho-

mer Knew — Studies on Homer and His Ancient Commentators, ed. Antonios Rengakos, Patrick Fing-

lass ve Bernhard Zimmermann, Berlin/Boston (MA): Walter de Gruyter, 2020, s. 90.
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olarak anilan “tanrilar savagi”nin esasen doganin gii¢lerinin birbirleriyle miicadelesi
oldugu dogrultusundaki yorumu kayda degerdir. Porphyrios’un aktarimina gore,
Theagenes’in yapmak istedigi tam da tanrilara dair hikdyelerin “uygunsuz” (ou ...
prepontas) olusu meselesine bir “savunu” (apologia) sunmaktir.*® Ancak kullanilan
gec doneme ait terminoloji —onun grammatikos olarak nitelenmesi ve hellenismos
caligmalarinin kendisine atfedilmesi—Theagenes’e anakronik bir roliin atfedildigi
kanaatini dogurmaktadir.*' Yine de Homeros anlatilarina yonelik katmanl bir okuma
konusunda ilginin heniiz MO 6. yiizyilda canlandig1 inkar edilemez.

5. yiizyilda Anaksagoras’in, onun &grencisi olan Lampsakoslu Metrodoros’un,
ayrica Thasoslu Stesimbrotos’un Homeros’u birer yorumcu olarak okuduklar1 kaydedil-
mistir.* Metrodoros’un bir yorumu Homerosgu dizelerden alegorik bir okuma sayesinde
belirli bir ethos’un izlerini takip eden bir yaklagim sunar. Oyle ki Metrodoros’a gore
Ilias’taki karakterler sadece kendi kimliklerini degil, ayn1 zamanda kosmos’un farkli
vechelerini ifade ederler. Agamemnon “esir”in (aithér), Akhilleus “giines”in (heli-
0s), Helene yeryiiziiniin (gé), Paris “hava’nin (aér), Hektor “ay”in (selené) alegorik
goriiniimlerinden bagka bir sey degildir. Keza tanrilar da insan bedeninin alegorik
temsilleridir: Demeter karacigerin, Dionysos dalagim, Apollon ise safra kesesinin.* ik
olarak Demokritos’ta ifade bulan mikros kosmos (kiiciik evren) ifadesinin kosmos’u
bagta insana ve daha sonrasinda da tiim canli varliklara ickin hale getiren yaklagimi,
terimlestirilmemis bir gekilde de olsa Metrodoros’ta alegorik bir dille ifade edilir.*

3. Klasik Dénem’de Alegorik Perspektif

Klasik Donem’de “alegorik” yorumun, bagka deyisle bir anlatinin “alttaki-niyet”ini
(hyponoia) ifsa eden yorumlama bi¢iminin belirli bir olgunluk diizeyine eristigi fikrini
veren kanitlara sahibiz. Hesiodos’un Mousalarin agzindan aktardigi “biliriz biz soy-
lemesini sahiciye benzeyen pek ¢ok vehimleri, | ancak biliriz istedigimizde de hakiki
seyleri dile getirmesini”® bi¢imindeki cagrisi ve Solon’un “sairler pek cok aldatici

® Peri Hypsous (Yiice Uzerine) kitabinin yazari Pseudo-Longinos (Peri Hypsous 9.7) theomakhé sah-
nesinin “allegoria’ya gore ele alinmadikga, biisbiitiin dinsiz ve zihinde miinasip bir sey birakmaz” (ei
me kat’ allegorian lambanoito, pantapasin athea kai ou sdizonta to prepon) halde oldugunu ifade eder.
Bu yaygin kanaat Stoaci gelenegin 6zellikle asagida deginecegim alegorici Herakleitos’'un Homeros’u
savunmasinin sebebi olmustur.

3 Schol. Dion.® 164.23 = Theagen. DK 8 Al (Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vor-
sokratiker,c. 1,s.51).

¥ Plat. fon 503c; krs. Xen. Sym. 3.6.

3 Metrod.! DK 61 A2-A3 (Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, c. 2, s.
49).

3 Democr, DK 68 B 34 (Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, c.2,s. 153).

% Hes. Th. 27-28: idmen pseudea polla legein etymoisin homoia, | idmen d’ eut’ ethelomen aléthea géry-
sasthai.
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seyler sdylerler” tespiti boyle bir okuma ugraginin nigin elzem oldugunu zaten or-
taya koyuyordu. Siirdeki pseudos unsurlar sairin “yalan”larin1 degil, ya dogrudan
Mousalardan aktararak ya da sairane bir yola miiracaat ederek dinleyicisine takdim ettigi
“aldatici sey”leri ya da “vehim”leri ifade ediyordu. Dolayisiyla ilaht alandaki eylemlere
iliskin anlatilar boyle bir vehim perdesinin aralanmasini ve arkadaki hakiki niyetin
ortaya ¢ikarilmasini gerektiriyordu. Bu istikamette, Homeros’un ve diger sairlerin
mit anlatilarinin dig kabugunun altindaki hakikati anlamanin yolu olarak alegorik
okuma peyderpey merkezi bir rol kazandi.*” Platon’un ve Aristoteles’in bu yordamla
kurduklar iliski gelenegin siire§en kisminin, Stoaci ve Yeni-Platoncu yaklagimlarin,
yoniinii belirlemede g6z ardi edilemeyecek bir baslangi¢ noktasi olusturdu. Dolayisiyla
Klasik donemin kogullar1 alegorik okumanin iki yoniinii, yani sairlerin doganin ma-
hiyetini anlatan anlatilarini “savunucu” ve physiologoi olarak bilinen Sokrates-6ncesi
diigtiniirlerin yadirganan kimi goriislerini “benimseyici” yonelimlerin birlestirilmesiyle
sonuglandi.®®

3.1. Platon’un “Alegorik™ Olana Yonelik Tutumu

Platon’un katmanli anlatilari iiretmede ve felsefi yaklagimini bunlar iizerine kur-
makta usta bir kalem oldugunu uzun uzadiya anlatmaya ihtiya¢ gérmiiyorum. Sadece
“magara alegorisi” olarak nam salan hikiye yahut “giines alegorisi” dahi bunun apagik
kamitlarini sunuyor.** Ancak Platon’un diyaloglarinda alegorik okumaya yonelik tutumu
bu konuda ikircikli bir tartigmanin ¢itkmasina neden oluyor. Sokrates’in Savunmasi’nda
Sokrates’in sorguladig1 ve bilgelik konusundaki zayifliklarini ortaya ¢ikardigi meslek
gruplarindan biri de sairlerdir.*® Platon’un sairlere yonelik elestirisi ve anlatilarina
itimat etmeyen tutumu Devlet diyalogunda da siirer. Egitim konusunda “alttaki-niyet
cergevesinde islenmig olsun ya da alttaki-niyet aragtirilmadan olsun™* uygunsuz oldu-
gu diisiiniilen —Hera’nin Zeus tarafindan baglanmasi ve Hephaistos’un Olympos’tan

3

X

Sol. fr. 29 West: polla pseudontai aoidoi (Martin Litchfield West, ed., lambi Et Elegi Graeci: Ante

Alexandrum Cantati, Oxford: Clarendon, 1972, c. 2,s. 157).

3 Ksenophon Sokrates’in agzindan “alttaki-niyeti” (hyponoia) anlamanin 6neminden bahsederken, bu
egilimlere isaret ediyordu (Xen. Symp. 3.6). Nitekim Nagy’1n isaret ettigi gibi, Pan-Hellenik poetika
“mitler”i (mythoi) “hakikat”in (alétheia) dis kabugu olarak sunuyordu (Gregory Nagy, Pindar’s Ho-
mer: The Lyric Possession of an Epic Past, s. 66).

3 Mikolaj Domaradzki, “Antisthenes and Allegoresis”, Early Greek Ethics, ed. David Conan Wolfsdorf,

Oxford: Oxford University, 2020, s. 361. Bu birlesimin Platon’un diyaloglarin1 yazdig1 ¢agda tam an-

lamiyla viicud buldugunda Domaradzki’yle hemfikir olmama ragmen, Anthistenes’in bu gelenekteki

konumuyla ilgili kesin kanaatlere varmak icin yeterli veriye sahip olmadigimizi diigiiniiyorum.

Plat. Rp. 7.514a-520a, 6.506f-507a; krs. Plat. Phaedr. 229¢-230a. Platon’un mit ve alegoriyi kendine

has temellendirme bicimini gelistirmek {izere nasil kullandigna iligkin ayrica bkz. Mary Margaret

McCabe, “Myth, Allegory and Argument in Plato”, Apeiron, c. 25,1992, s.47-67.

Plat. Ap. 22b-c.

Plat. Rp. 2.378d3-e3: out’ en hyponoias pepoi€émenas oute aneu hyponoion.
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atilmasi gibi— mitlerin bunlarin katmanli anlamlarini ayirt edemeyecek durumda olan
cocuklara 6gretilmemesi gerektigi ileri siiriiliir. Bu yaklagimin ana kaynagi mitin bir
alet olarak degeri disarida birakildiginda Platon icin elzem olmadig1 kanaatidir. Oyle
ki bir mit ancak felsefl 6gretiyle ayni konuda onunla ahenkli oldugu kosulda dogru,
uyumsuz oldugunda ise yanlistir. Dolayisiyla felsefi 6gretiyi dogrudan desteklemeyen
bir mitin dogrulugunun savunulmasina gerek yoktur.* Bu temel argiiman Platon son-
ras1 gelenekte alegoriye yonelik gerek Stoaci gerek Yeni-Platoncu tutumun Platon’la
celismedigini de ortaya koyar. Zira Platon alegoriden sakindirici bir konumda durmak
yerine, alegorinin riskli kullanimlarina kars1 uyarir. Nitekim kendi donemindeki cari
kimi alegorileri Platon’un metinlerinde kullandigina dair kanitlarimiz da bulunuyor.*
Stoaci fizik de, Yeni-Platoncu kozmoloji de Homeroscu mitleri kendi felsefi 6gretilerini
temellendirmenin aygitlar: olarak kullanir.

3.2. Aristoteles’in “Alegorik” Olana Yo6nelik Tutumu

Hocas1 Platon’dan bagimsizlasan fikirleriyle bilinen Aristoteles’in de ilk bakigta
siirin alegorik yorumuna yonelik giivensiz bir tutum sergiledigi diisiiniiliir. Bunun
en temel nedeni Peri Poiétikes eserinde alegorik yoruma hi¢ deginmemis olmasi ve
Platon’a gore mitten ziyade argiimana dayanan bir temellendirme yontemini benim-
semedir. Ancak sanilanin aksine Aristoteles’in alegoriye yonelik tutumu uzlagtirici bir
yon izler. Nitekim Metafizik’inin daha baginda mit ile felsefe arasindaki yakin iligkiye
dikkat cekerek, “mit-sever de belirli bir bi¢imde bilgelik-severdir” tespitini yapar.*
Aristoteles burada felsefenin kokensel anlamini vurgular tarzda ayni sekilde tiiretilen
iki kelimeyi, “mit-sever” (philomythos: philo[s] + mythos) ile “bilgelik-sever” (philo-
sophos: philo[s] + sophos) yani filozof arasindaki baglantiy1 giindeme getirir. Nitekim
eserinin ilerleyen kisminda ag¢ikladig: iizere, Aristoteles zanaatin ve felsefenin tekrar
tekrar yok olup yeniden kesfedildigini, dolayisiyla nesiller boyu aktarilan mitlerin bu

4 Luc Brisson, How Philosophers Saved Myths: Allegorical Interpretation and Classical Mythology,

¢ev. Catherine Tihanyi, Chicago (IL)/London: The University of Chicago, 2004, s. 27. Felsefi 6gretiye
mitin uygunlugunu, hikdyenin lafzi anlamina eklenen bir “kaide” (nomos), “model” (typos) ya da
“kanaat”in (doksa) bahsedilen 6gretiyle ahenkli olup olmadigiyla iligkilendirmek miimkiindiir (Jona-
than Tate, “Plato and Allegorical Interpretation”, The Classical Quarterly, c. 23/3-4, 1929, s. 145-
146). Dolayistyla Platon acisindan, mitte kastedilen “kaide” (nomos), “model” (typos) ya da “kanaat”
(doksa) felsefece ige yaramaz durumdaysa, mitin kabugundan kurtarilip gerekgeli hale getirilmesine
de gerek yoktur.

Son donemde daha ayrintili bir incelemeyle ortaya koyuldugu tizere, Derveni Papiriisleri’nde yer
alan kimi Orpheuscu alegori 6rnekleri Platon’un diyaloglarindaki kimi anlatilarla bariz kosutluk ta-
sir (Walter Burkert, “Orpheus und die Vorsokratiker: Bemerkungen zum Derveni-Papyrus und zur
pythagoreischen Zahlenlehre”, Antike und Abendland, c. 14, 1968, s. 100; krs. Mirjam E. Kotwick,
“Avontor Apimrou: Allegorical Interpretation in the Derveni Papyrus and Plato’s Gorgias™, Classi-
cal Philology,c. 114,2019,s. 173-196).

4 Aristot. Metaph. A 2, 982b18-19: ho philomythos philosophos pos estin.
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zanaatlarin birikimini ve felsefi hakikatlerin kabugunu icerdigi kanaatindedir.*® Nitekim
geg bir taniklik olmasina ragmen, MS 1. yiizyilda yasamis ve eser vermis Bursali Dion
Khrysostomos Aristoteles’in Homeros’a yonelik ilgisini “hayran olup hayli hiirmet
ederek pek ¢ok diyalogunda sairi ele almistir” sozleriyle ifade eder.*

Ote yandan bu uzlastiric1 tutuma ragmen, Aristoteles’in siirden bizim baglami-
mizda kozmolojik hakikatleri ¢ikarmak lizere alegorik yoruma miiracaat ettigini kesin
ifadelerle soylemek miimkiin goriinmiiyor. Aristoteles’in bir Homeros metnini alegorik
yorumladigini diisiindiirmeye en yakin metin olan Odysseia’nin 12. kitabi tizerine
yorumu dahi, “alegorik” (allegorikos) olmaktan ziyade, “dogal unsurlara dayanan”
(physikos) bir tahlil sunar.*” Ancak Aristoteles’in sistematik tahlillerini alegoriyle
iliskilendiren antik tanikliklar da mevcuttur. Ornegin ambrosia tasiyan kumrulara
dair Aristoteles’in yaklagimi “alegorik™ (allegorikos) olarak nitelenir.*® Aristoteles
alegorik yorumlamay1 dogrudan kullanmis olsa da olmasa da,* neticede 6zellikle
Stoact haleflerinin cok daha bariz alegorik yaklagimlarina ilham kaynagi oldugu soy-
lenebilir. “Doga”nin (physis) tanimlanmasi ve tasvirine yonelik felsefl doktrinlerin
basta Homeros olmak {izere manzum mit anlatilarinin, ritiiellerin, sanat eserlerinin ve
kiilt uygulamalarinin alegorik okunmasi iizerine kurulusu tam anlamiyla Hellenistik
donemin diisiincesinde belirginlesir.

4. Hellenistik Donemde Alegorik Perspektif ve Stoacilar

Birbiriyle rekabet halindeki farkli felsefe okullarinin yeni felsefi ¢evresinde bir oku-
lun reddettigi ¢calisma sahasi bagka bir okul tarafindan ayrintilariyla ele alindigindan ale-
gorik okumanin fikri zeminde degerlendirilebilmesi ihtimali giiclenmistir. Bu egilimler,
Hellenistik felsefe okullarinin alegorik okuma gibi aygitlari yeni kurduklar: felsefi
disiplin ve onlarin kisimlarini1 daha yaygin hale getirebilecek aygitlara bagvurmaya
hevesli olmalartyla da aciklanabilir. Ancak Hellenistik Dénem’de alegorik okuma
yeni bir yordam olarak kesfedilmis ya da icat edilmis degildir. Bilakis gecmisi MO
6. ylizyila kadar geri gotiiriilebilen bir gelenegin canladirilmis halidir. Epikouroscu
gelenekte ozellikle psikolojik kimi tespitler icin basvurulan ancak temelli kurgulara

4 Aristot. Metaph. A 8,1074b1-14.

4 Dio Chrys. Or. 53.1: en pollois dialogois peri to poigtou diekseisi, thaumazon auton hos to poly kai
timon.

Robert Mayhew, Aristotle’s Lost Homeric Problems: Textual Studies, Oxford: Oxford University,
2019, s. 169-194; krs. Robert Mayhew, “Aristotle on Helios’ ‘Omniscience’ in Iliad 3 and Odyssey 12:
On Schol. B* Illiad 3277, Greek, Roman, and Byzantine Studies, c. 60,2020, s. 98-123.

Eustath. ad Hom. Od. 12.62-5 (2.10.6-11.32).

Bu konuda pesin bir hiikiim vermeye yeltenmeden tartismanin genel bir resmini veren bir ¢aligma
olarak bkz. Nicholas James Richardson, “Aristotle’s Reading of Homer and Its Background”, Homer’s
Ancient Readers: The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes, ed. Robert Lamberton ve John
J. Keaney, Princeton (NJ): Princeton University, 1992, s. 30-40.

4

3

4

3
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zemin olusturmayan alegorik okumalarin aksine, Stoaci okulun baglangicindan itibaren
okulun “doga” (physis) ile ilgili tespitlerinin ana zemini olarak alegorik okumalara
miiracaat edilmigtir. Bu alegorik okumalar rakipleri tarafindan alaya varan bir iislu-
pla elestirilerek Stoact okulun hedef gosterilmesine neden olsa da, Stoaci gelenegin
alegorik okumalari etkin bir sekilde kullanip agik¢a ogretilerinin zemini yapmaktan
vazgecmediklerini goriiyoruz.>' Bu riski neden aldiklarini anlamak, alegorinin Stoaci
gelenekteki bagat roliinii anlamanin kestirme yollarindan biridir. Bilinen diinyanin
Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra biitiiniiyle degistigi kosullarda, cok daha genis
kalabaliklara hitap etmek durumunda kalan Stoaci filozof icin alegoriye bagvurmak
tam olarak “kurnaz bir taktik” oldu.® Bu taktigin nasil bir felsefi sistem kurmaya
hizmet edecegi Stoact okulunun Romali devlet adamlarini dahi etkileyen Varro’ya hatta
Augustinus’a kadar erisen uzun tarihinde ortaya ¢ikti.>* Dolayisiyla Stoaci perspektifin
belirli bir devamlilig1 olsa da, allegoria’ya yonelik bir Stoaci bakistan degil, Stoaci
bakiglardan s6z etmek ¢ok daha yerinde olacaktir.

4.1. Stoaci Baslangiclar: Zenon ve Kleanthes

Diogenes Laertios Stoacilarin felsefeyi ii¢ kisimda ele aldiklarin1 aktarirken
bu konuda ii¢ farkli tesbih kullandiklarini aktarir: (1) Felsefe bir hayvana benzer,
kemikleri ve sinirleri “mantiki kisim”la (to logikon) benzerlik gosterirken, daha etli
yerleri “ahlaki kissim”la (fo éthikon), ruhu ise “fiziki kisim”la (fo physikon); (2) keza
bir yumurtaya da benzer, dis kabugu mantiki kisimla, ondan sonraki kismi [olan aki]
ahlaki kisimla, en i¢ kismi [olan sarisi] ise fiziki kisimla benzerlik gosterir (3) ya da o
biitiiniiyle miimbit bir tarlaya benzer, onu ¢evreleyen cit mantiki kisim, mahsiil ahlaki
kisim, toprak ve agaclar ise fiziki kisim gibidir.** Dolayisiyla ii¢ tesbihte de dikkat
ceken —canliya hareketi saglayan ruh, yumurtanin tohumunu iceren sarisi ya da tarla
ya da bahcenin topragi ve agaglari— “doga”nin yerli yerince bir hayatin tesisinde ana
zemin olmasidir. Nitekim okulun kurucusu olan Kitionlu Zenon’a (MO 335-263) gére
“nihai-gaye dogayla mutabik bir sekilde yasamaktir”

50 Lucretius’un De Rerum Natura eserinde yeraltinda yasanan kimi cezalandirmalar ve siradan Yunan
miiminini korkutan sahneler normal yasamda ¢ekilen duygusal sikintilardan bagka bir seye isaret etmez
(Lucr. 3.978-1023). Yunan diinyasinin merkezden uzak yerlerinden gelen ilk Stoaci filozoflarin aksine,
bir Atinali olan Epikouros’un “egitim”i (paideia) biitiiniiyle terk etmeyi neren felsefi programi icinde
Homeros’a yer vermedigi net bir sekilde kayit altina alinmistir (Epic. fr. 228-229: Hermann Usener,
Epicurea, Leipzig: B. G. Teubner, 1887,s. 171-172)

5t Krs. Cic. Nat. deor. 36-41 (Cicero, Tanrilarin Dogasi/De Natura Deorum, ¢ev. Cigdem Menzilcioglu,
Istanbul: Kabalci, 2012, s. 73-79); Philod. Pier. 17-18.

52 Glenn W. Most, “Hellenistic Allegory and Early Imperial Rhetoric”, The Cambridge Companion to
Allegory, ed. Rita Copeland ve Peter T. Struck, Cambridge: Cambridge University, 2010, s. 28.

53 Varr. fr. 6, 7 (M. Terentius Varro, Antiquitates Rerum Divinarum, 1. Die Fragmante, ed. Burkhart
Cardauns, Wiesbaden: Steiner, 1976, s. 18-19); Aug. Civ. 6.12; krs. SVF 2.1009.

5 Diog. 7.40.

55 Diog. 7.87: telos [...] to homologoumends tei physei zen.
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Bu doganin agiklanmasi amactyla, Stoaciligin baslangicindan itibaren Home-
ros’un misralartyla yakindan ilgilendigi soylenebilir. Zenon’un Homeros Sorunlari’na
(Problemata Homerika) hasredilmis bes kitaptan olusan bir eseri ve Ilias, Odysseia ve
yine Homeros’a atfedilen Margites’e> hatta Hesiodos’un Theogonia eserine yonelik
yorumlari bulundugu kaydedilir.’” Kendisinin Hera’y1 hava, Zeus’u esir, Poseidon’u
deniz, Hephaistos’u ise ates ile 9zdeslestirdigi aktarilir.®® Zenon’un 6grencisi Kleantes’in
Orpheus, Mousaios, Homeros, Hesiodos, Euripides’in misralarini yorumlayan yakla-

ALY

simlartyla okulda bu egilimler devamlilik kazanir.® Kleanthes’te de Zeus yine “esir
(aither) olarak kusatici hakiméane konuma yerlestirilirken, Apollon “giines’le (helios)
Ozdes bir tanri olarak fiziki birer fenomenin mitolojik temsilleri olarak ele alinir.®

Zenon’daki bu baglangi¢ noktasi peyderpey sistematik bir goriiniim kazanarak
sonrasinda okulun idarecisi olacak halefleri tarafindan siirdiiriiliir. Bu siirekliligin ana
dayanag: tanrilarin kokeni meselesinde Stoact 6gretinin aldig1 konumdur. Bu konu-
mu saglamlagtirmak i¢in tanrilarin etkinlik alanlarini alegorik bir okuma vasitasiyla
dogal seylerin kokeni ve igleyisiyle iligkilendirirken kendilerine has bir “etimoloji”
(etymologia) yordamina da miiracaat ederler. Cicero’nun aktardigi bu alegorik temelli
etimolojiler, Stoacilar agisindan sahih bir dinin geregi olan mitlerin yaratisi tanrilarin
Ortiisiinii agmaya ve onlarin temsil ettigi dogal hadiseleri agiklamaya hizmet eder.!

S SVF 1.41. Nitekim Margites’e atif yaptig1 kisimda Dion Khysostomos Zenon’un Homeros’un eserlerin-
de herhangi hi¢ hata bulmadigini bunun da Antisthenes’e kadar geri gotiiriilebilecek bir anlayigin Zenon
tarafindan gelistirilmis halinden kaynaklandigim ifade eder. Oyle ki sair kimi seyleri genelgecer “ka-
n1”ya (doksa) dayanarak, kimi seyleri de “hakikat”e (aletheia) dayanarak ifade eder (SVF 1.274 = Dio
Chrys. Or. 53.4). Siiphesiz hakikate dayanarak ifade edilenlerin filozofun yorumuyla mit kabugundan
styrilmasi gerekir.

s SVF 1.167,1.100, 1.103-105.

% SVF 1.169.

% SVF 1.539.

% SVF 1.535-537,1.540-543.

1 Cic. Nat. deor. 2.66-69 (Cicero, Tanrilarin Dogasy/De Natura Deorum, s. 229-235). Bu noktada
Stoacilar’in, hi¢ degilse erken donemde, mit anlatilarinin bilingli bir sekilde Stoacilar’in yorumlayip
¢ikardig1 hakikatleri kastetmedigini diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Boys-Stones’un
isaret ettigi gibi, bagindan itibaren bu anlatilarin “biitiiniiyle batil inanclarla” (superstitione omni: Cic.
Nat. deor. 2.63) dolu oldugunu diisiintiyorlardi (George R. Boys-Stones, “The Stoics” Two Types of
Allegory”, Metaphor, Allegory, and the Classical Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions,
ed. George R. Boys-Stones, Oxford: Oxford University, 2003, s. 190-196). Dolayisiyla Long’un
temellendirdigi iizere, Homeros’u musralar1 alegorik anlatilar olusturmak iizere bilingli bir sekilde inga
eden giiclii bir alegorici yahut bir tiir gizli-Stoaci olarak gérmiiyorlardi (Anthony Arthur Long, “Stoic
Readings of Homer”, Homer’s Ancient Readers: The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes,
ed. Robert Lamberton ve John Joseph Keaney, Princeton (NJ): Princeton University, 1992, s.41-66). An-
cak kosmos’un bilgisi zaman i¢inde insanlar arasinda aginip yok olmus olsa da, baslangicta insanin daha
saf bilgiye sahip oldugu kanaatini de tastyorlardi. Bu nedenle etymologia bu batil inanglarin arasindan
ilk nesil insanlarin sahih bilgisinden kalan kirintilar1 ¢ikarabilmek i¢in bir etkin bir aygit haline geli-
yordu. Alegorik yorumlama ile etymologia arasindaki birbirini besleyen ve Stoaci gelenegin ilerleyen
safhalarinda belirginlesen iliskiye dair ayrica bkz. Glenn W. Most, “Allegoresis and Etymology”, Ca-
nonical Texts and Scholarly Practices: A Global Comparative Approach, ed. Anthony Grafton ve Glenn
W. Most, Cambridge: Cambridge University, 2016, s. 52-74.
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Dolayisiyla Platon’un Kratylos diyalogunda bahsedildigi tarzda, adlar koyulmadan
once seylerin bir bilgisi ad/yasa-koyucuda (nomothetés) mevcutsa, bu bilgiyi yeniden
kesfetmek miimkiin olabilir; nitekim Stoact etimoloji de tam olarak bunu yapmaya
niyet eder.%? Bu alegorik etimoloji uygulamalarindan birinde Zenon Titanlar1 biitiiniiyle
dogal unsurlar lizerinden anlamaya girisir:

Zenon Titanlarin her zaman diinyanin “temel unsurlar1” (stoikheia) olduklarinin sdylendigini
ifade eder. Zira Koios Aiolia tarzinda “pi” (st) harfi “kappa” (») harfi yerine kullanildigindan
“nitelik”i (poiotetes), Kreios® “kralliga 6zgii” (to basilikon) ve “hakiméane” (to hegemoni-
kon) olani, Hyperion “yukar1 dogru gitmek’ten (hyperano ienai) hareketle yukari yonelen
hareketi ifade eder; keza biitiin hafif seyler “yukariya agmak” istikametinde ¢ikmakta olan
bir “doga’ya (physis) sahip oldugundan, bu tiirden kisma da Iapetos adi verilir.**

Bariz bir sekilde gozlemlenebilecegi iizere, Zenon, biiyiik bir ciddiyetle doganin
kisimlarini tanrilarin adlari izerinden aciklamak iizere, Platon’un Kratylos’undakilere
cok benzeyen etimolojilere miiracaat eder. Nitekim Zenon’un 6grencisi ve Stoaci okul-
daki halefi Kleanthes (MO 331-232) de tanr1 adlarinin etimolojileri iizerinden alegorik
yorumlama gelenegini siirdiiren bir tutum izler. Macrobius’un aktardig1 kadariyla, Kle-
anthes gerek “bagka baska yerlerden” (ap’ allon kai allon topon)® dogdugundan 6tiirii
giinesle 6zdeslestirdigi Apollon’un gerek tanrinin kiilt unvanlarindan biri olan Loksias’in
etimolojilerini yaparak giinesin islevleriyle tanrinin etkinliklerini iliskilendirir.5 Hatta
tanr1 Dionysos’u da giinesin giin i¢indeki seyriyle iligkilendirerek, dogudan batiya
gokyliziinii “katettii” (dionysai) i¢in giinesin bu adi aldigim diisiindiigiinii belirtir.”’
Dolayisiyla Stoaci anlamda mit i¢inde gizli kalmig olan —“gizlenmis” degil, ¢linkii
bir fail olarak sair tarafindan bilingli bir sekilde gizlenmis olmas1 zorunlu degil- “asli
unsur’’u (etymos) arastiran etymologia’nin ortaya ¢ikardigi veri her ne kadar alegorik
anlatinin tamamini degilse de onun kurucu bir unsurunu, bagka deyisle bir molekiilii
olusturan atomlardan her birini sagliyor.%

% Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar: Physis-Nomos Karsithg Baglanunda Filolojik ve Yorumbilimsel

Bir Inceleme, Cilt 2, Istanbul: Dergah, 2016, s.317-318.

% Homeros’un Ilias’ta siklikla Agamemnon (Hom. 7. 1.130, 1.285, 2.100, 2.369, 2.411, 2.477, 2.576,
3.118,4.153, vd.) birkac kez de tanr1 Poseidon i¢in kullandig1 (Hom. //. 8.208, 13.215, 14.150,21.435)
“hakimane” olarak cevrilebilecek kreion epiteti Zenon’un kurdugu etimolojik baglantinin dayanagi
gibi goriiniiyor.

¢ SVF 1.100 = Sch. ad Hes. Th. 134.

% SVF 1.540 = Macr. Sar. 1.17.8.

% SVF 1541, 542 = Macr. Sar. 1.17.31, 36.

7 SVF 1.546 = Macr. Sar. 1.18.14.

% Claartje Van Sijl, “Stoic Philosophy and the Exegesis of Myth”, Doktora Tezi, Utrecht University,
2010, s. 109, 115, 141, 250. Stoaci gelenegin alegorik yorumlarini etymologia’nin roliinii vurgulayan
tarzda inceleyen Domaradzki, Stoact yorumlama ¢abasinin anakronik bir sekilde Romantik alego-
ri-sembol ayrimina gercevesinde goriilemeyecegini ortaya koyar (Mikolaj Domaradzki, “Stoic Alle-
goresis: The Problem of Definition and Influence”, Classical Philology, c. 117/1, 2022, s. 158). Bu
ayrimdan kurtulmak, asagida ele alacagimiz iizere, symbolon’u alegori anlaminda kullanan Stoact
ogretinin kendi 6zgiin baglamindan koparilmadan degerlendirilebilmesi agisindan elzemdir.
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Ote yandan, Kleanthes’in “Zeus’a {lahi” (Hymnos eis Dia) baglikli manzum eseri,
sadece ge¢misteki mit anlatilarinin alegorik bir okumasini degil, Stoaci tanri anlayiginin
tasvir edildigi bir allegoria’nin dogrudan tirettildigi bir “siir/yarati”y1 (poiésis) de sunar.
Ayni zamanda hem agkin hem ickin olan Stoaci Zeus’un ilahi formu icinde Oviilerek
yiiceltildigi bu metin,% Stoac1 6gretim metodunda tanr1 68retisinin saglamlastirilmasina
hizmet eden sairane bir tahkimat olarak yerini alir. Dolayisiyla mit geleneginin bilgisi
Zeus’a yonelik Stoaci felsefl bakigini desteklemek iizere kullanilir. Kleanthes ilahinin
ozellikle physis’in igleyisine yogunlagan baslangi¢ kisminda kullandig: epitetler ve
islupla dikkat cekmektedir:

Ey oliimsiizlerin en-yiiceltilmisi, cok adli-daima her-seye-kadir olan
Zeus, “doganin banii” (physeos arkhéegos), yasanla her seye yon veren
selam sana. Hakkindir senin biitiin dliimliiler arasinda sana seslenilmesi;

sendendir bizim “koken”imiz (genos), pay alarak tanrinin benzeyisinden,

5 0Oyle ki yalnizca yasariz ve yapariz isimizi biz 6liimliiler olarak yeryiiziinde;
Durmadan teganni edecegim seni ve edecegim terenniim senin kudretini.
“Biitiin evren” (pas kosmos) doniip durarak yeryiiziiniin ¢cevresinde, sana
itaat eder sevkettiginde onlari, razi olurlar senin tarafindan idare edilmeye;
boylece kulun olur senin yenilmez ellerinin altindaki
10 o iki-agizli, atesli, daima-yasayan yildirimin;
zira <tamamlanir> onun ¢cakmasi sayesinde “doga”nin (physis) biitiin isleri,
sen onunla dogrultursun “miisterek Logos’u” (koinos Logos), geger durur o her seyin
icinden, kavusturarak birbirine kiiciik ve biiyiik 1giklart.”

Kleanthes’in metnini kurarken kullandig1 epitetler, sanki kapladig1 mit kabuguyla
Stoaci dgretiyi daha kabul edilebilir bir hale getirirmis gibi, dinleyicisini “ilahi”’nin
(hymnos) havasina sokan bir tislupta dile getirilir.”' Gelenegi sadik bir sekilde takip
eden tarzda baslayan bu “ilahi” (hymnos), en temelde “doga” (physis) ile “tanr1” (theos)
arasindaki meseleye Stoaci ¢oziimiin ritiiel bir bicimini sunarak, doganin alegorik tanr1
anlatilar iizerinden izah edilmesine zemin hazirlar. Zeus’a “doganin banii” (physeds
arkhégos) olarak hitap edilmesi muhtemelen metodolojik egilimler itibariyle Platon’un
Kratylos’unu etymologia uygulamalarinda bir bagvuru kaynagi sayan Stoaci gelenek
acisindan manidardir. Kratylos’ta ousia’nin etimolojisini yaparken, Sokrates seylerin
“miisebibinin ve ilk nedeninin itme oldugunu” (fo oun aition kai arkhéegos |...] einai
to othoun) bu nedenle ousia’nin boyle adlandirilmis oldugunu ifade eder.”” Arkhegos

% Johan Carl Thom, Cleanthes’s Hymn to Zeus: Text, Translation, and Commentary, Tiibingen: Mohr

Siebeck, 2003, s. 25-26.

7 SVF 1.537.1-13 (Johan Carl Thom, Cleanthes’s Hymn to Zeus: Text, Translation, and Commentary, s.
34-36).

I Zeus’a atfedilen epitetler gerek Homeros’a [“en-yiiceltilmis” (kydistos): Hom. I1.2.412,3.298,3.320,
7.202,24.308], gerek Homeroscu Ilahiler’e [“cok-adl” (polyonymos): Hom. Hymn. 2.18, 32], gerekse
tragedya sairlerine [“her-seye-kadir” (pankrates): Aeschl. Suppl. 816, Eum. 918; Soph. Ph. 679] anis-
tirma yapmaktadir.

2 Plat. Crat. 401d (Erman Goren, Platon: Kratylos. Giris, Metin, Ceviri ve Dizinler, Cilt 1, Istanbul:
Dergah, 2016, s. 100-101).
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bir sehir i¢in “kurucu kigi”” gibi bir anlama gelebilecegi gibi, “ilk neden” ya da “bir
seyin kaynaklandigi gii¢”’ anlamina da gelebilir. Sayet Kleanthes’in Kratylos’taki
etimolojiye bir nazire yapma niyeti vardiysa, hareket i¢in “itme” (to othoun) ne ise
“doga” (physis) icin de Zeus oymus gibi diisiiniilmiis ve sunulmustur. Ne 6l¢iide ciddi
ne 6l¢iide parodik bir ¢izgi tasidigi oldukga tartismali olan’ Platon’un Kratylos’unun
etimolojik kisimda sunulan, 6rnegin Stoact egilimleri rakiplerine yonelik “alayci”
bir tisluptan ziyade, hitap ettikleri cogu siradan insanlardan olusan biiyiik kitlelerin
anlayacagi seviyede bir belagatle, ciddi felsefi meseleleri tartismaya yonlendirmistir.
Koinos logos’un “dogru istikameti kazanmasi1” (kateuthynein) Zeus sayesinde olur.
Bu tam da Stoaci filozofun alegori vasitasiyla yapmak istedigi, yani muazzam bir
kiiltiir biitiinliigii insa etmek icin Stoaci Logos’un izhar edilmesidir. Bu ayn1 zaman-
da, Zeus’la 6zdeglestirilen ve “doga”nin biitiin hareketlerinin arkasindaki neden olan
Preuma’nin izharidir.’®

4.2. Khrysippos’ta Symbola’nin Imkan Tanidig1 “Fiziki” A¢iklama

Kleanthes’in 6grencisi olan ve Stoaci diisiinceyi biiyiik ol¢iide sistematize eden
Khrysippos’un (MO yak. 280-207) alegorik Homeros ve Hesiodos okumalari 6zellikle
bagvurdugu bir terimlestirmenin izini tagir. Symbolon kelimesi (¢cogul haliyle symbola)
Khrysippos’ta kendinden dnceki doneminde kullanilmayan bir anlamda kullanilir.
Bu terimin damgasini vurdugu Khrysipposcu anlayigin ayrintilarina girmeden once,
Khrysippos’un alegori ile teoloji arasinda kurdugu iligkinin bir kalkis noktas: olarak
anlasilmasi gerekiyor. Khrysippos’a gore, Logos filozoflar, sairler ve yasa koyucular
tarafindan farkl sekillerde ifade edilir:

Bu nedenle tanrilara yonelik ibadeti aktarirken bunu ii¢ bi¢im vasitasiyla izhar ederler:
Birincisi “fiziki/dogaya 6zgli” (to physikos), ikincisi “menkibevi/mite 6zgii” (fo mythikos)
olandir, ti¢iinciisii ise ananelerden neset eden tanikliktan ¢ikar, O halde dogaya 6zgii olan
filozoflar tarafindan, mite 6zgii olan sairler tarafindan, “ananevi/yasaya 6zgii” (to nomikos)
olan da her bir sehir-devleti tarafindan tesis edilir.”

 Soph. 0.C. 60.

7 Krs. Plat. Soph. 243d; Aristot. Metaph. 983b20.

s Hig siiphesiz Kratylos’taki biitiin etimolojik yaklagimlar1 “parodik strateji” (Franco V. Trivigno, “Ety-
mology and the Power of Names in Plato’s Cratylus”, Ancient Philosophy,c.32/1,2012,s. 37) olarak
degerlendirmek miimkiin degildir; ancak yine de kimi kisimlarda Sokrates’in olduk¢a parodik bir
tonda konustugunu inkar etmek miimkiin degildir.

Stoaci pneuma, erken donem Stoa’da Zenon ve Kleanthes’teki fizik anlayisinda merkez1 bir role sahip-
ti. Khrysippos’ta hava ve atesin karisimi olan prneuma, “hal” (heksis), “doga” (physis) ve “ruh” (psy-
khe) oalrak ii¢ kisimda degerlendiriliyordu. Bu konuda daha ayrintili malumat i¢in bkz. Ian Hensley,
“The Physics of Pneuma in Early Stoicism”, The Concept of Pneuma after Aristotle, ed. Sean Michael
Pead Coughlin, David Leith ve Orly Lewis, Berlin: Edition Topoi, 2020, s. 171-201.

7 SVF 2.1009 = Aet. 1.6.
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Khrysippos acisindan her bir grup ilah1 olanla iligkisini kendine has bigimiyle ifade
eder. Dolayistyla tanrilarla ilgili bilginin aktarimida mite 6zgii olanin dogaya 6zgii
olana terclime edilmesi, mite 6zgii olandaki hakikatin dogaya 6zgii formda yeniden ifade
edilmesi gerekir. Etik perspektiften bakildiginda ise, felsefi faaliyet tanrilara yonelik
tutumlarin dogaya yonelik tutumlarla olan bakisimini ortaya koymaktir. Bu nedenle
onun alegorik tespitleri dogrudan siire degil, metin bi¢ciminde olsun ya da olmasin
farkli yordamlarla izhar edilmis teolojik temelli malzemelere yonelik ¢aligmalarinda
bulunur. Siiphesiz bu malzemeler arasinda Homeros’un misralar: 6nemli bir rol oynar,
ama sadece teolojik icerigin ifade buldugu bir medium olarak. Neticede Khrysippos’ta
“menkibevi” olanin “fiziki” olan biciminde yeniden ifadesinde symbola’ya miiracaat
edilir. Khrysippos baglaminda symbolon, Bat1 diisiincesinde 6zellikle Romantik Donem
sonrasinda belirginlesen modern alegori-sembol ayrimindaki taraflardan birini degil,
bilakis alegorik yordamin ta kendisini kast eder. “Bir araya koymak™ anlamina gelen
symballein fiiliyle irtibatli olan symbolon en temelde bir anlasmanin taraflari arasindaki
ortak nesnenin tesisine yonelik anlamlar icerir.”® Symbolon kelimesinin Khrysippos’ta
tam olarak allegoria’ya, yani katmanli anlatinin kendisine, yonelik kullanilmasi esa-
sen kelimenin oncesinden kazandig1 anlamlarin Khrysippos tarafindan bir terkibinin
yapildiginm diisiindiirtiir. Symbolon’un Klasik Yunan miielliflerine geri gotiiriilebilen
dogrudan belirli cisimlere atif yapan anlamlar1 dahi Khrysippos’un allegoria’y1 tam
olarak hangi bicimde teshis ettiginin izlerini tagir:

e Ev sahibi ve misafiri gibi iki kisinin ilk kargilagma sonrasinda birbirini tantyabilmesi
icin kullanilan “asik kemigi”’nin (astragalos) yahut bagka bir nesnenin iki yarisindan
bir tanesi.”

e Giris izni ya da onun iizerindeki miihiir.

* Bir seyin yahut kiginin kimligini belli eden “isaret” ya da “karine”.®'

80

Symbolon’un bu anlamlarina ilaveten 6zellikle Khrysippos’un terimlestirmesine
ilham kaynag1 olmus iki anlami dikkat ¢ekicidir. Bunlardan biri Arkhilokhos’a kadar
geri gotiiriilebilen ilahi “kehanet” ya da “alamet” anlami,** digeri ise Pythagorasci ge-
lenekte de gizem inanisinin miintesipleri arasinda birbirleri tanimak i¢in kullandiklar1
“gizli isaret” ya “formiil” anlamidir.3* Hesiodos’a yonelik Khrysippos’un yorumlarini

7 Struck’un MO 300’lere kadar gelen Eski Yunan kiilliyatin1 tarayan ¢éziimlemesi bu anlagmanin bir
tanrimim bir olimliiye ilettigi mesaji da igerdigini dolayistyla, bir mukaveleyi icerdigi gibi, bir tiir
miitabakat: kapsadigin1 hatta Pythagorascilarda oldugu gibi bir tiir “parola” olarak algilandigini ortaya
koyar (Peter T. Struck, Birth of the Symbol Ancient Readers at the Limits of Their Texts,s. 78-110.

7 Hdt. 6.86; Eur. Med. 613.

80 Ar. Av. 1214. Ayrica Plautus ve Plinius’ta aktarildigi iizere, balmumundaki “damga izi”, bu damga
izini ¢ikaran yiiziikteki “fas” yahut “miihiir tag1” anlamina da gelir (Plaut. Pseud. 33; Plin. HN 33.10).

81 Lys. 19.25; Eur. lon 1386.

82 Archil. fr. 44; Aeschyl. Ag. 144.

8 Orph. fr. 31.23; Aristot. fr. 159; Phil.> Somn. 2.169. Her ne kadar genel kanaat Stoacilarin Pythago-
rasgilarla dogrudan bir baglantis1 olmadig1 dogrultusunda olsa da, Thom’un Kleanthes’in yukarida
baglangi¢ kismini alintiladigim ilahisinde ibarelerle ve Khrysippos’un genel iislubuyla Pythagorasci
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Khrysippos’un kendi agzindan aktaran Galenos, mitteki ilahi unsurlar birer symbolon
olarak nasil kendi 6gretisini inga etmek icin kullandigini belgeliyor:

Bazilarinin ruhun “emredici kism1”’nin (to hégemonikon) kafada oldugu anlattiklarini
isitiyorum. Nitekim Athena, “cerbeze” (metis) ve “basiret” (phronesis) oldugundan otiirti,
Zeus’un “emredici kism1” oldugu soylenen kafasindan bir symbolon olarak dogmustur.
[...] Onlarin ileri siirdiiklerinden ikna edici bir yan olsa da, bana dyle geliyor ki bu anla-
tilanlara dair kimi ayrintilar: tanimadiklarindan hata yapiyorlar. Bunlara iligkin tam olarak
sOylenenler halihazirdaki aragtirmalarla alakasiz degildir. Birileri bunun nasil ve hangi
“neden”’e (logos) gore olduguna dair hikayenin iizerine gitmeden yalin bir sekilde onun
Zeus’un kafasindan dogdugunu soyleyebilir; kimileri ise yazilarinda theogonia’larinda
onun dogumu Zeus un 6nce Metis’le sonrasinda da Themis’le yattiktan sonra oldugu
vardir, bagkalarinda da onun dogumu bagka sekilde yazilmigtir.®

Khrysippos’un metnin devaminda dile getirecegi lizere, mit anlatisindaki de-
giskeler aslinda tam da biitiin anlatima yayilan symbolon’a gére meydana gelir.%
Dolayistyla olan bitendeki olay orgiisii hikdyenin edebi gidisatinda tasarlanan estetik
bir rastgelelige gore degil, symbolon’un tam olarak izharina hizmet eder. Bu tam da
mite iligkin miitabik olunan miisterek kanaatleri “tersine cevirmek ve alagsagi etmek’’le
(anatrepein kai kataballein)®® mimkiindiir. Khrysippos’un “diyalektigi” (dialektike),
Ploutarkhos tarafindan kisin kendi bacaklarini kemiren bir ahtapota benzetilen bu
“alisilmig kanaat”in (synétheia) “en 6nemli uzuvlarim ve ilkelerini yok ederek ve
kesip atarak™ (ta kyriotata meré kai tas arkhas autés anairousa kai perikoptousa)
Stoaci 6gretiyi miiesses hale getirir.?” Haddizatinda bu taktik malzemede kastedildigi
varsayilan 6ziin —yani nihayetinde ne Homeros ne Hesiodos birer On-Stoacidir— bir
terclimesi olarak anlagilamaz. Neticede Stoaci dgreti bu “tersine ¢cevirme” vasitasiyla
mit malzemesini aract kilarak Stoaci Logos’u izah eder. Khrysippos’a gore evrendeki
higbir sey yek digerlerinden bagimsiz degildir, ¢iinkii tiim evren ayni Logos tarafindan
yonetilmektedir ve tiim nedenler birbirine baglidir.®

Nitekim diger Stoaci filozoflarda da vurgulanan Zeus’un “esir’le (aithér) 6z-
deslestirilmesi, Khrysippos’ta tam da Stoaci “kozmik yangin” (ekpyrosis) doktrinini
aciklamaya hizmet eder.® Diger dogal unsurlar1 sembolize eden 6biir tanrilarin aksine
Zeus olug bozulusa tabi degildir.” Khrysippos siklikla bagvurdugu erymologia uygula-

“Altin Misralar” arasinda kurdugu baglanti kayda degerdir (Johan Carl Thom, “Cleanthes, Chrysippus
and the Pythagorean Golden Verses”, Acta Classica, c. 44,2001, s. 197-219). Ote yandan, bu baglanti
Pythagorasgilikla Erken Stoa arasinda bariz bri yakinligi belgelemese de, Stoacilarin kehanet gibi
koklii geleneklerle yakindan ilgilendikleri de agikardur.

8 Gal. Plac.3.8.3-5.

85 Gal. Plac. 3.8.18-19: ton toiouton parallagon kata symbolon ginomenon pleionon.

8¢ Plut. Comm. not. 1059d8.

87 Plut. Comm. not. 1059¢6-8.

8 SVF 2.945; krs. SVF 2.528-533; 2.576; 2.620; 2.945; 2.1013.

8 SVF 2.1049-1050.

% SVF 2.1064.
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malariyla, Zeus’un Kleanthes’in ilahisindeki gibi bir ilk neden olugunu vurgular. Zeus
“yiiztinden/vasitasiyla” anlamina gelen dia edatindan (Zeus adiin accusativus hali
Dia’ dir) hareketle adlandirilmistir, zira her sey onun “yiiziindendir”. Boyle bir taktige
imkan taniyan dilin dogasinin ta kendisidir. Aulus Gellius’un aktardigi tizere, Khrysip-
pos’a gore “her kelime dogal olarak muglak™tir (omne verbum ambiguum natura esse)
ve bu nedenle onlardan iki ya da ¢ok sayida anlam c¢ikarilabilir.”! Dolayisiyla sairin
niyetinden bagimsiz bir sekilde de kelimelerin kendilerinde farkli yorumlamalara cevaz
veren bir doga bulunur. Neticede Stoaci filozofun alegorik okumasi allegoria’nin bas-
langi¢ noktasina, “bir dil inceligi” olmaya geri doner. Bu Khrysippos’un felsefesini bir
tiir “hitabet sanati”ina (rhétorike tekhné) indirgemek degildir. Ancak Khrysippos dilin
dogasimin muglakliginin kendisine tanidigi katmanli okuma imkanindan istifade ederek
Ogretisini geligtirme ve izhar etme isini tam da “incelikli bir dil” kullanimiyla bagarir.

Ote yandan, alegorik okumalarin Stoact okulda metinlerle de sinirli tutulmadigin
gorsel sanatlarin rlinlerinin de birer allegoria 6rnegi olarak degerlendirilip yorum-
land1g1 kaydediliyor. Khrysippos’un Argos’ta ya da baska bir tanikliga gére Samos’ta
bulunan bir tasvirdeki Hera’nin Zeus’a fellatio yapmasi sahnesini alegorik olarak yo-
rumlamugtir.”? Diogenes Laertios disinda acikca geri kalanlar1 Hristiyan bakis acisini
yansitan metinler tarafindan aktarilan (Pseudo-Klementos, Theophilos ve Origenes)
bu rivayet, Diogenes de dahil biitiin taniklar tarafindan bir ayiplama vesilesi olarak
anilmaktadir. Ancak ozellikle Origenes’in aktarimi Khrysippos’un yaptig1 alegorik
okumaya yonelik kimi ayrintilart ortaya ¢ikaran ifadeleriyle 6n plana ¢ikiyor. Ori-
genes’in tanikliginda bu sahnenin Khrysippos Hera ile Zeus arasindaki miinasebeti
iki ilkenin birbiriyle olan iligkisi seklinde yorumlar: “Madde”nin (hylé) ve “tanr1”
(theos). Oyle ki Hera’nin tohumlar1 almasimi “felsefi tohumu, yani tanrinin tohumvari
Logos’larin kendi icine kabul eden madde onu evrenin diizenlenmesi i¢in muhafaza
eder” (tous spermatikous logous tou theou hé hyle paradeksamené ekhei en heautei
eis katakosmesin ton holon) seklinde bir ifadeyle agiklar.”

4.3. Pergamon’dan Iskenderiye’ye: Malloslu Krates vs. Aristarkhos

Hellenistik Dénem’de birer kiiltiir merkezi olarak 6zellikle filolojinin ciddi bir
gelisim yasadig1 Iskenderiye ve Pergamon’daki Homeros’a yonelik calismalarin Sto-
act alegori uygulamalariyla da kesistigini goriiyoruz. Unlii gramerci ve filolog Aris-
tarkhos’un ¢agdasi olan Malloslu Krates (61. MO 145) bu tartigmalarin merkezinde
duruyor. Bu iki isim arasindaki ¢ekismenin iki tarafinda birer dilbilgisi yordami olarak
analoji ve anomali terimleri bulunuyor. Aristarkhos dilbilgisine iliskin tahlil ve ten-

°t Aul. Gell. 11.12.
2 SVF 2.1071-1074.
% SVF 2.1074 = Orig. Cels. 4.48.
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kidinde analojiyi temel yontem olarak kabul ederken, Krates anomaliden yana oyunu
kullaniyor.”* Her ne kadar Aristarkhos tarafindan formiile edildigi tartismali olsa da,”
Porphyrios’un aktardigi “Homeros’u Homeros’tan hareketle izah etmek” (Homéron
eks Homerou saphenizein)® siart merkezi bir rol oynuyor. Aristarkhos’un Homeros’a
yonelik “izah”1 daha ziyade metin elestirisine, misranin yahut ibarenin miiellifine ait
olmadigina yogunlagiyor, dolayisiyla analoji yaparak Homeros un diger pasajlar1 ve
Eski Yunan siir kiilliyatinin bagka misralarina dayanarak hiikiim veriyor. Dolayisiyla
hakikaten Homerosvari olan1 Homeros’a ait oldugu varsayilan misralar arasindan
cekip ¢ikarmaya gayret ediyor. Neticede Homeros’a gore olan ile alegorik a¢idan olan
arasindaki ikili anlama yogunlagmiyor. Oysa Stoac1 perspektifte ve Krates’in goziinde,
hakikat meselesi merkezde duruyor ve felsefi anlamin daima agiga ciktig1 siir dilinin
kurucu bir unsuru olarak beliriyor. Bu nedenle Krates, benzerler arasinda degil, ben-
zemezler arasinda felsefl hakikatin ortaya ¢iktig1 bir poétika incelemesine yoneliyor.

Malloslu Krates, Akhilleus’un Kalkani’nin felegin on ¢cemberinin alegorik goriin-
tiistinii sundugunu, Agamemnon’un kalkaninin da” “kosmos un bir taklidi” (mimema
to kosmou) oldugunu one siirer.”® Krates’in bu alegorik yorumu 6zellikle kendi icadi
olan “felegin-kiirelerinin-yapimi” (sphairopoiia)*® terimiyle uyum igindedir. Porter’in
isaret ettigi gibi, Hephaistos’un yaptig1 is bir “silah-yapim1” (hoplopoiia) ve en niha-
yetinde bir “evren-yapimi”dir (kosmopoiia).'® Siiphesiz Aristarkhos’un analojik metin
elestirisi boyle bir ¢ikarimu bir tiir “agir1 yorum” sayarak reddecekti. Krates’in tutumu
ise bir grammatikos (gramerci/filolog) ya da kritikos (metin elestirmeni) olarak Stoact
Logos’u nasil Homeros’tan ¢ikardigini belgelemektedir.'”!

4.4. Cornutus’ta Etimolojinin Cozdiigi “Muamma” (Ainigma)

Kornoutos ya da Latince tam adiyla Lucius Annaeus Cornutus (MS 1. ylizyil)
Epidrome ton kata Hellenikén Theologian (Hellen Teolojisine Dayanan Seylerin
Hiilasast) baslhikli eseriyle Imparatorluk Dénemi Romasi’da bilhassa etymologia

% Analoji-anomali tartismasinin Stoaci gramer ¢alismalarindaki yeri ve Krates’in bu tartismadaki yerine

dair daha ayrmtili malumat i¢in bkz. Michael Frede, “Principle of Stoic Grammar”, The Stoics, ed.

John M. Rist, Berkeley/Los Angeles (MA)/London: University of California, s. 27-75.

Krs. James I. Porter, “Hermeneutic Lines and Circles: Aristarchus and Crates on Homeric Exegesis”,

Homer’s Ancient Readers: The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes, ed. Robert Lamberton

ve John J. Keaney, Princeton (NJ): Princeton University, 1992, s. 70-74.

% Porph. ad I1. 297.16.

7 Hom. Il. 11.32-40.

% Crat.? fr. 23a,23d, 23f (Hans Joachim Mette, Sphairopoiia. Untersuchungen zur Kosmologie des Kra-
tes von Pergamon, Miinchen: C. H. Beck, 1936).

» Gem. 12.23.

100 James 1. Porter, “Hermeneutic Lines and Circles: Aristarchus and Crates on Homeric Exegesis”, s. 91.

1 Grammatikos: Strab. 14.5.16; Schol. ad Od. 11.14; kritikos: Schol. ad Od. 12.62; Athen. 11.490e.
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yardimiyla inga edilen bir symbola okumasi sayesinde Khrysippos mirascisi bir Sto-
aciligin tespitlerini kaleme almistir. Cornutus’a gore bir okuyucu, llias, Odysseia ve
Theogonia’nin misralari arasinda sairin kendi edebi yaratistyla birbirine karismis halde
kadim mitlerin kirintilarina rastlayabilir. Bu kadim mit unsurlart onun Magoi olarak
adlandirdig1 Persler’in yani sira Misirhilar, Phrygialilar, Keltler, Libyalilar yahut bagka
bir gelenek tarafindan kayit altina alinmig olabilir.'” Ancak nihayetinde kendisine
gore, birer “mit-yaratis1” (mythopoia) yahut “mit-anlatis1” (mythologia)'®* kihigindan
aktarilmig olsalar da, bunlarin felsefi ve kozmolojik hakikatleri icerdikleri agikardir. Bir
aktarici olarak sair mitin icine “yerlestirmis olan muammay1 idrak edemeyerek” (ton
mé synienton ha ainittontai), tipki Homeros gibi, iirettigi “bigimleyici bir yarati”nin
(i proseplasthé) neticesi olarak alttaki hakikati, dolayisiyla Stoac1 Logos’u ortiikles-
tirebilir."* Cornutus tam anlamiyla sistematik olarak nitelenebilecek bir yorumlamaya
girmeden, bu tiir ortiikliiklerin tizerini etymologia vasitasiyla mit anlatilarindaki “mu-
amma’y1 (ainigma) agimlama faaliyetine girisir. Bu uygulamalarindan birinde sairin
yaratistyla yaptig1 biitiin uhrevi gondermelerine ragmen, nihayetinde “sema”y1 ifade
eden Ouranos’u her seyin “yukaridaki hududu” (ouros on ano) ve “dogayi sinirlayan”
(horizon ten physin) olarak niteler. Ancak Cornutus’un etymologia aygiti bununla ye-
tinmez. Kimilerinin ona bu ismi vermesinin arkasinda onun “alaka gostermesi” (orein)
ve seylerle “alakadar olmasi1” (oreuein) yatar. Nitekim “kapi-muhafiz1” (thyr-oros) ve
“cok alaka gostermek” (poly-orein) tabirleri de bundan kaynaklanir.'® Bu faaliyetinin
yoneldigi malzemeler arasinda sadece Homeros un ¢ok bilinen misralari degil, ayni za-
manda gorsel sanatlarin tirtinleri, hangi misraya dayandigi kestirilemeyen halk arasinda
yayginlagmis kavrayslar, kiilt epitetleri ve kiilt uygulamalari da bulunur.'®® Ornegin
belirli tanrilar i¢cin mukaddes kabul edilmig ikonlarin ni¢in o tanrilara atfedildigin
nedenleri tizerinde durur. “Akbaba” (gyps) Ares i¢in kutsal sayilan bir kustur; ¢iinkii
her nerede ¢ok sayida cenkte-katledilmis ceset varsa bu kuslar orada toplagirlar.'”’

Cornutus da selefleri gibi, eskilerin mit anlatilarinin igine batil inanclari ekleyerek
bozduklarmi diisiiniir.'® Nitekim o da kesinlikle kozmik bir “ilahi-takdir” (pronoia)

ve ferdi “gidisat”in (prokope) birlikte isledigine inanir.!” Dolayisiyla alegorik yorum

Cornutus’ta iki ana gorevi Ustlenir: (1) Birincisi pronoia’nin sundugu ve mit anlati-
larinin i¢ine ektigi hakikatlerin aciga ¢ikarilmasi; (2) ikincisi ise sairlerin iglenmemis
kavrayislarinin neticesi olan ferdi prokopeé’nin belgeledigi batil inaniglarin ve dgretilerin

12 Corn. 17.26.7-11.

183 Corn. 17.26.8; 8.8.11.

14 Corn. 17.27.20-17.28.1.

195 Corn. 1.1-2.

106 Glenn W. Most, “Cornutus and the Stoic Allegoresis: A Preliminary Report”, Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt, c. 2/36.3, 1989, s. 2025-2026.

07 Corn. 41.15: hopou pot’ an ptomata polla aréiphthora &i.

198 Corn. 27.50.16-18.

199 Corn. 16.23.16-22; 31.64.3-7.
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tespit edilmesi. Neticede en saf haliyle evrenin baslangicinda var olan Stoaci Logos’un
bagindan beri ugradigi eklentilerin eksiltilmesiyle varilan bir Stoaci hakikatler biitii-
niine varmak hedefi Cornutus i¢in de gecerlidir.'"® Buna ragmen, Cornutus, “tersine
cevirmek ve alasagi etmek” yerine, daha uzlastirici bir sekilde kiiltiir olgularini tahkim
etmekten yana bir tavir izledigini agikca ifade eder:

Ancak bu [geleneklere] ve tanrilara yonelik ibadetlere ve miinasip surette onlara goste-
rilen itibara iligkin, hem atadan kalma adetleri ve kamil [felsefi] “0greti”’yi (logos) kabul
edeceksin. Boylelikle gencler “batil inanisa” (fo deisidaimonein), degil, “takva”ya (fo
eusebein) yonlendirilerek, onlara kurban kesme, niyaz etme, ibadet etme ve “usiiliince”
(kata tropon) yemin etme ve ortaya ¢ikan durumla “ahenkli bir hale gelme” (harmottei
symmetrian) dgretilecek.!!

Bu beyanati1 esasen, Cornutus’un, 1mparatorluk Donemi’ndeki diger Stoacilar
gibi alicenap Roma Imparatorlugu’nun destekgisi konumunu ifade eder." Bu nedenle
ananevi dini uygulamalara yonelik ne dogrudan saldirida bulunmay1 ne insan-bicimli
Yunan dininin bir “savunu”sunu (apologia) yapmaya niyet eder. Oysa Stoac1 okula
mensup oldugu siipheli olsa da, Stoac1 unsurlar1 da aktaran “Alegorici” Herakleitos’ta
bu savunu en temel harekete gegirici gii¢ olur.!?

4.5.“Alegorici” Herakleitos’un Homeros¢u Problemler’i

Unlii adas1 Ephesoslu Herakleitos tan ayirt etmek iizere, “gramerci” ya da “ale-
gorici” lakabryla anilan Herakleitos’un alintiladigi Stoaci filozoflar1 hesaba katarak
1. ylizyilinin sonlarindan 6nce yasamasi miimkiin goriinmiiyor. Eserinde 2. yiizyilda
yayginlagan Yeni-Platoncu alegorilerden hi¢ bahsedilmedigi i¢in de yasadig1 donemi
2. ylizyilin baglarina tarihlemek makul gériiniiyor. Ancak bunun diginda hakkinda
hemen hig¢bir sey bilmiyoruz. Alegorici Herakleitos bir Stoact miydi1? Platonculardan,
Epikourosculardan ya da Stoacilardan bahsetmesine ragmen, Herakleitos’un herhangi
bir okula mensup olduguna ya da yakinlik duyduguna dair net kanitlarimiz bulunmuyor.
Ote yandan, Stoac1 okula mensup olduguyla ilgili ciddi siipheleri besleyecek kanitlara
sahibiz.""* Yine de Herakleitos’un aktardid alegorik agiklamalar, konuya iliskin polemigi

10 Max Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1948,5.97.

" Corn. 35.76.9-16.

112 Bu bahis konumuzun olduk¢a diginda yer aldigindan ayrintilarina girmiyorum. Yine de Stoiact phy-
sis’in izhart asamasinda Cornutus’un stratejik bir hamleyle ananevi uygulamalarin ihmal edilmeme-
si dogrultusundaki telkini kayda degerdir. Imparator Nero’nun ideolojisi ile Cornutus’un yaklagimi
arasindaki kosutluklar icin bkz. Glenn W. Most, “Cornutus and the Stoic Allegoresis: A Preliminary
Report”, s. 2034-2040.

13 Dawson, David; Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient Alexandria, Berkeley/Los An-
geles (CA)/Oxford: University of California, 1992, s. 38.

14 {lk olarak Buffiere tarafindan (Buffiere, Félix; Les mythes d’Homere et la pensée grecque, s. 70)
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farkli bakis acilariyla ele aldigindan Stoaci perspektifi anlamak tizere bagvurulabilir
bir malzeme havuzu sunuyor. Stoact mensubiyeti bariz olan Cornutus’un tersine,
Herakleitos Homeros’ta hakikatin saptirildigi kimi pasajlar oldugunu diistinmiiyor.
Zira Herakleitos’a gore, Stoaci gelenegin erken temsilcilerinin kabul ettiginin tersine,
Homeros daima ve bilingli bir sekilde allegoria’ya bagvurur.

Herakleitos’a gore, Cornutus’tan farkli olarak, “mit” (mythos) asagilayici bir
anlam kazanir. Ona gore mitin anlatis1 dindarliktan nasibini almamamaig, uygunsuz
hikayelerle doludur. Mitin kendisinin sadece lafzi olarak okunmasi tiimiiyle yanlig
kanaatlere neden olur.'"”> Mit anlatis1 i¢inde tanrilarin yalin bir sekilde ifade edilen
ozellikleri esasen doganin temel niteliklerine dair hakikatlerin sakli oldugu belirtilerdir.
Ornegin Homeros’ta aktarilan Hephaistos un “atilmas1” (rhypsis)'' ve “topal” (kholos)
olarak nitelenmesi haddizatinda “felsefl bir niyeti” (philosophos nous) gizlemektedir.
Ciinkii “atesin mahiyeti” (pyros ousia) iki yonliidiir; biri “esire 6zgli” (aitherios),
digeri ise “yeryiiziine 6zgli” (prosgeios) ve maddeyle, yani odunla beslenmeden ya-
nigint siirdiiremez. Hephaistos yeryiiziine 6zgii atesi “sembolik olarak™ (symbolikos)
karsiladigindan bu eksikligi yiiziinden topal olarak resmedilmistir.""” Nitekim Homeros
kimi yerde Hephaistos’tan “alegorik bicimde” (allegorikos) bahsederken, kimi kisimda
“acgik bir sekilde” (diarreden) onun ateg oldugunu sdyler."®

Keza tipki Krates gibi Herakleitos da Akhilleus’un Kalkani’n1 “evrenin-dogumu
fikri”ni (kosmotokos dianoia) aciklamak lizere alegorik yaklagimiyla uzun uzadiya
ele alir." Kalkan tam olarak “kozmik devir’in (kosmike periodos) bir goriintiisii gi-
bidir. Herakleitos kalkanin her bir ayrintisint evrenin kurucu bir unsurunu agiklamak
iizere alegorik bir bi¢cimde yorumlar. Ornegin kalkanin dort farkli maden kullanilarak
yapilmis olmasi gayet manidardir. Altin “esirvari” (aitherodeés) unsuru, giimiis kendi
rengi yiiziinden “hava”y1 (aér); “su” (hydor) ve “toprak” (ge) ise sirasiyla tung ve
kalay1 sembolize eder.

Oldukca ayrintili alegorik okumalartyla Herakleitos eserinin daha baginda ifade
ettiSi Homeros’a yonelik ithamlara, yani “ilahi olana yonelen kii¢ciimsemeye dair”
(peri tes eis to theion oligorias)'® bir “savunu” (apologia) kaleme alma niyetindedir.
Homeros’un mit anlatilarin1 oldugu gibi kabul eden birinin bunu “miitedeyyin bir
hayat”la (ho deisidaimon bios) '*' nasil bagdastirabildigine hayret eder. Herakleitos

dile getirilen bu goriis genel olarak kabul gormektedir (krs. David Dawson, Allegorical Readers and
Cultural Revision in Ancient Alexandria, s. 263 dn. 43; Peter T. Struck, Birth of the Symbol Ancient
Readers at the Limits of Their Texts,s. 142, 151).

15 Heraclit.” 1.1.

16 Hom. 1. 1.592-593.

17 Heraclit.? 26.1-10.

8 Hom. 11. 2.426.

9 Heraclit.2 43-51.

120 Heraclit.? 1.1.

121 Heraclit.? 1.4.
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eserinin girig sozlerinden sonsoziine kadar, yaklagimini inga etmek iizere belirli bir
“savunu”yu (apologia) kuran belagatini bilingli bir sekilde gelistirir.'** Esasen bu
savunu, Pagan Hristiyan ¢atismasi icinde boliinmiis toplum i¢in bir kiiltiir biitlinliigii
arayisindan baska bir sey degildir. Neticede bir Stoact olmasa da Herakleitos mite
yonelik tutumuyla Stoaci Logos’un agiga ¢ikmasi icin gayret eden diisiiniirlerle bu
bakimdan ayni saflardadir.

Sonug

Netice itibariyla, Pindaros’taki “muamma”dan (ainigma), Platon’daki hyponoia’ya
nihayetinde 6. yiizyildaki kimi diigiiniirlere kadar geri gotiirebildigimiz alegorik okuma
peyderpey sistematik hale geldi. Adinin dahi oldukg¢a ge¢ bir donemde standart hale
gelmesi bu sistematiklesmenin her bir yorumcunun uhdesinde farkli kollar halinde ge-
listigini belgelemektedir. Gerek Kleanthes’in Zeus a Ilahi’sindeki gerek Stoact okulun
onemli sistemlestiricilerinden biri olan Khrysippos’un symbolon ve onun mirasgist
konumundaki Cornutus’un ainigma terimleri kullanimlarinda Stoac1 Logos temelli,
sistematik bir kiiltiir biitiinltigiiniin ingas1 hedeflenmisti. Farkli tanrilarin alegorik oku-
malar1 ayn1 Logos’un ya da Pneuma’nin ifsasinin bir kismiydi. Ezeli-ebedi tek tanri
olan Zeus —nitekim Stoacilarda diger tanrilar olus ve bozulusa tabi sayiliyordu— Logos
ile Pneuma’yla yer degistirebilen bir makamdaydi. Logos’un ilhami altindaki kadim
sairler tam olarak yarattiklar1 mit ve ritiiellerle etymologia tarafindan oOrtiisti acilan
dogal dili meydana getirmiglerdi. Dolayisiyla kiiltiir koklerinden gelen mit anlatilari,
ritiieller, sanat eserleri, kiilt uygulamalar1 her ne kadar zaman i¢inde farkl eklentilerle
bozulmus, ilk miikemmel formunu yitirmis olsa da, Stoac1 alegori sayesinde yeniden
aciga cikarilabilirdi. Boylelikle Stoaci filozof kokensel Logos-Pneuma-Zeus’un yon-
lendirdigi biitiin bir “doga”y1 (physis) kusatan bir kiiltiir biitiinltiglinii, beraberinde bu
dogayla ahenk icinde olmay1 ideal edinen Stoaci “yasama bi¢imi’ni (ethos) tahkim
edebilirdi. Bu minvalde, etymologia miistakil bir faaliyet olarak degerlendirilemezdi,
ancak “alegorik yorum™a (allegoresis*) hizmet ettigi 6l¢iide Stoact filozofun miiracaat
ettigi bir aygit gibiydi. Keza alegorik yorum da tiim kiiltiir malzemesini kullanarak
Logos-Pneuma-Zeus li¢liisiiniin kurucu unsuru oldugu physis’in kaidelerini anlamak
icin vardi. Hepsi en nihayetinde Logos’un “mantiki kisim” (fo logikon) “ahlaki kisim”
(to ethikon) ve “fiziki kisim” (to physikon) arasindaki dolagimini hedefliyordu. Geg
donemde Stoaci filozofun Roma’nin emperyal kosullarinda nihai hayali bu dolagimin
miimkiin kildig: kiiltiir biitiinliigiiniin sagladi1g1 mutlak “dinginlik” (tranquilitas)
olacakti.

122 Donald Russell, “The Rhetoric of the Homeric Problems”, Metaphor, Allegory, and the Classical
Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions, ed. George R. Boys-Stones, Oxford: Oxford Uni-
versity, 2003, s. 217-234.
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FELSEFE-BILIM’DEN BIiYOFELSEFEYE:
CANLI(LIK) ARASTIRMASINA DAIR BIR BiLDIRGE

Mustafa Yavuz®

FROM PHILOSOPHY-SCIENCE TO BIOPHILOSOPHY:
A DECLARATION ON THE STUDY OF LIFE AND THE LIVING BEING(S)

0z

Biyoloji, —en basit tanim1 ile— canlilar1 inceleyen bir tabiat bilimidir. Biyoloji
Felsefesi ise, bagta ‘canlilik’ ve ‘evrim’ gibi konular olmak iizere, biyoloji bilimi
kapsaminda iiretilmis ve {iretilmekte olan bilimsel bilgiyi tiirlii stizgeclerden ge-
ciren kavramsal analiz, sentez ve ¢ikarimlar biitiiniidiir. Bu ¢aligmada, gectigimiz
yil kaybettigimiz iinlii felsefeci Teoman Durali’nin felsefe-bilim goriistiniin gii-
niimiiz biyolojisi ve biyoloji felsefesi acisindan énemine deginilecektir. Bu yapi-
lirken Oncelikle biyoloji felsefesi ile bilim felsefesi arasindaki tarihi iligki ortaya
konulacaktir. Ardindan biyoloji felsefesinin kusatim alanlarindan bahisle gerek
salt biyoloji bilimi, gerek biyoloji tarihi alani ile iligkisi gosterilecektir. Akabin-
de Durali’nin felsefe-bilim goriisii, anlam, sebep ve sonug iligkileri bakimindan
irdelenecek, boylelikle O’nun hem Tiirkce biyoloji felsefesi literatiiriine katkisi
gosterilecek hem de diisiinsel konumuna isaret edilecektir. Sonuc¢ béliimiinde,
nicin ‘felsefe icin biyoloji’ biliminin ve ni¢in ‘biyoloji icin felsefe’nin 6nemli ol-
duklarma isaretle, ‘felsefe’ ve ‘biyoloji’ adl1 ayr fakat yan yana akan iki nehri
ilgilendiren ve birbirine baglayan biyofelsefe teriminin kullanimindan bahsedi-
lecektir. Nihayet sirali on maddeden olusan bir teklifler bildirgesi sunulacaktir.
Anahtar Kelimeler: biyoloji felsefesi, biyoloji tarihi, Teoman Durali, felsefe-
bilim, biyofelsefe, canlilik
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ABSTRACT

Biology —in its simplest definition— is a natural science that studies the living
things. Philosophy of Biology, on the other hand, is the whole of conceptual
analysis, synthesis and deductions that filters the scientific information being
produced by biology, especially those of ‘life’ and ‘evolution’. In this study, the
importance of the philosophy-science view of the famous philosopher Teoman
Durali, who passed away a year ago, will be mentioned in terms of contempo-
rary biology and philosophy of biology. In doing this, first of all, the historical
relationship between the philosophy of biology and the philosophy of science
will be revealed. Then having in consideration of the scope of the philosophy of
biologys, its relationship to the pure biology and to the history of biology will be
mentioned. Then, Durali’s philosophy-science view will be examined in terms
of meaning and cause-effect relationships, thus both his contribution to the phi-
losophy of biology literature in Turkish and his position will be pointed out. In
conclusion, the use of the term biophilosophy, which concerns and connects two
separate-but-adjoint flowing rivers ‘the philosophy’ and ‘the biology’, will be
mentioned by pointing out why ‘biology for philosophy’ and why ‘philosophy
for biology’ are important reciprocally. Finally, a declaration consisting a list of
ten proposed items will be put forth.

Keywords: philosophy of biology, history of biology, Teoman Durali, philoso-
phy-science, biophilosophy, vitality

Giris

Biyoloji en kisa ve genel tanimina gore, tiim canlilart inceleyen bir tabiat bili-
midir. Bir biyolog, belirli yontem ve ilkelerle canlilart incelerken elbette canlilarin
icinde bulundugu zaman ve mekani1 dikkate alir. Ancak, tanim1 geregi biyoloji bilimine
konu olan canli(lar), evrenin herhangi bir yerinde, herhangi bir zamaninda yasamus,
yastyor ya da yasayacak olabilir. Dolayisiyla zamansallik (Yun. ¥06voo) bakimin-
dan felsefeden —daha dogrusu tabiat felsefesinden— en son ayrilan bilimlerden biri
sayilsa da, konu alani1 bakimindan (Yun. 6¢pa) en eski bilimlerden biridir. Biyoloji,
ileri teknolojinin de gelismesiyle, yirminci yiizyilin gbzde bilimlerinden biri haline
gelmigtir. Biyoloji teriminin Jean Baptiste Lamarck tarafindan 1802 yilinda yazilan
Hydrogéologie isimli eserde ilk miistakil kullanimini buldugu iddia edilebilir.! Bunun
oncesinde geriye dogru gidildiginde sirasiyla Gottfried Reinhold Treviranus 1802°de,
Karl Friedrich Burdach 1800’de ve Thomas Beddoes 1799’da biyoloji kelimesini

1 Jean Baptiste Pierre Antoine de Monet Chevalier de Lamarck, Hydrogéologie, Paris: 1802, s. 8, 188.
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terim olarak kullanirlar.? Oysa bundan daha dnce bu terim Michael Christoph Hanov?
tarafindan bir kitap kapaginda kullanilmistir: “Philosophiae naturalis sive physicae:
continens geologia, biologia, phytologia generalis et dendrologia” * Kelimenin Avrupa
dillerinde ilk kullanimi on sekizinci asrin ilk yarisina kadar gotiiriilmektedir. Carolus
Linnaeus, meshur eseri Bibliotheca botanica’da bitkilerin yasam dongiisiinii anlatirken
biyoloji terimini kullanmigtir’ Biyolojinin miistakil bir bilim haline gelmesi ise —yaygin
kanaate gore— Charles Darwin’in Tiirlerin Kokenine Dair adl eseri ile 1859 yilinda
baglatilmaktadir. Oysa esas itibari ile bu bilimin kokleri —simdilik en azindan— Aris-
toteles’e kadar uzatilabilir. Hatta ilk ciimlede isaret ettigimiz gibi yeryiiziinde zihni
bir varolanin bakisini canlilara dogrultup canlilig1 diistindiigii ilk ana kadar biyoloji
diisiincesinin perspektifi genisletilebilir. O ylizden, modern 6ncesi bilimsel gayretleri
ve ¢aligmalari kapsayan bir dil ve terminoloji ile hasili hem felsefenin hem de bili-
min kastedildigi felsefe-bilim gibi bir terimle yola ¢ikmak, goriis acisini artiracaktir.
Durali’nin (ve bazi 68rencilerinin) siklikla kullandigi felsefe-bilim terimi, Aristoteles
orneginde bir biyoloji bilimi varligini sorgulamada da islevseldir. Nitekim Simondon’a
gore Aristoteles’te biyoloji bilimi vardir. Zira Aristoteles, 6zellikle hayvanlar tizerinde
son derece yerinde gozlemler ve siklikla da kabul edilebilir ¢ikarimlar yaparak biiyiik
varsayimini yani theoriasini inga eder. Simondon, bunun bir iglevler kurami oldugunu
belirtir, fiim canli tiirlerinin aym tarzda yasadiklar fikrine dayanan bir kuram.®

Canlilari, daha dogrusu bizim Tiirk¢cede canli adin1 verdigimiz organizmal sii-
recleri inceleyen bir bilim dali olan biyoloji; simdideki, gecmisteki ve gelecekteki de
dahil olmak tizere topyekiin tiim canlilar1 calisiyor olmakla diger her tiirlii bilimden
de tamamen ayrilir. Diger bir deyisle, biyoloji 6liimle mukayyet canlilart ¢aligir, yani
Olebilme imkéanina sahip varolanlari. Bu yiizden biyolojik bir aragtirma ya da deney
diizeneginde mevzu edilen canlinin 6liip yitmesi, caligmay1 akamete ugratabilir. Bu
durum, eksilen sarf malzemenin yerine yenisini koymakla ¢oziilebilecek bir sorun
olmadigindan, canlt ile ve canli iizerinde ¢caligsmak birbirinden ¢ok farkl riskler ta-
sidigindan, biyoloji biliminin nevi sahsina miinhasir bir bilim oldugunu —ontolojik
acidan— iddia edebiliriz. Aslinda tam da bu hususla ilgili olarak Ernst Mayr, Biyoloji
Benzersiz Kilan Nedir? adini verdigi eserinde biyoloji biliminin biricik, benzersiz
(Ing. unique) karakter sergiledigini bu yiizden biyolojik diisiincenin (ing. biological
thought) farkli bir bakig gerektigini iddia etmisgtir.”

2 Gottfried Reinhold Treviranus, Biologie, oder Philosophie der lebenden Natur, Gottingen: Johan

Friedrich Rower, 1802.

Michael Christoph Hanov, Philosophiae naturalis sive physicae dogmaticae: tomus I1I, continens ge-

ologiam, biologiam, phytologiam, Halle: Renger, 1766.

4 Robert J. Richards, The Romantic Conception of Life, The University of Chicago Press, 2002, s. 4.

5 Carolus Linnaeus, Bibliotheca botanica, Munich: Fritsch, 1736, s. 148.

¢ Gilbert Simondon, Hayvan ve Insan Uzerine Iki Ders, gev. Emre Siinter, Istanbul: Norgunk Yayincilik,
2019, . 39.

7 Ernst Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir?, cev. Mustafa Yavuz, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2022.
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Antik Doga felsefesinin biyoloji lizerinde iki bin y1l siiren hakimiyeti yeni¢agin doga
bilimi aragtirmalarinin zayiflifindan ¢ok, biyoloji teorilerinin kadim Yunanlhlarda ulagmis
oldugu saskinlik verici bir gelismislik diizeyinin bir gostergesidir.’

Thomas Junker’in biyoloji tarihine getirdigi bu yorumu gayet isabetli bulmakla
birlikte, aciklama kapasitesi yiiksek antik teorilerin altinin giiniimiiz bilimsel bilgileriyle
doldugunu gozlemledigimizi belirtmek isteriz. Uzun ¢aglar boyunca, liretilen bilginin
nazari yorumu Aristoteles¢i gelenek tarafindan diri tutulan bir siirecken, biyoloji ta-
rihinin son yiizy1ili gerek bilimsel ¢alisma diizeyinde gerek pedagojik diizeylerde ¢cok
daha fazla alan1 kapsamaktadir. Biyolojinin tarihi, genel bilim tarihi anlatilarindan biraz
farkli akmistir. S6z gelimi, bazi bilimlerde goriilen ‘biiyiik’ degisimler, doniisiimler ya
da paradigma kaymalari biyolojide ciddi degisikliklere yol agmamuis, bu sayilanlarin
biyolojide gerceklesmesi ancak teknolojik imkanlarin artmasiyla yani yeni icatlarla
miimkiin olmustur. Esasinda canlilar1 konu alan pek ¢ok alanda bunun bdyle oldugu
diisiiniilebilir. Modern tarima, modern tibba, modern eczaciliga ve nihayet modern bi-
yolojiye bakildiginda, modern o6ncesi donemden belirgin ve hizli bir kopus goriilmekle
birlikte, burada kastedilen modernlesmenin de kabaca son iki yiizyilda gerceklestigi
sOylenebilir. Yukarida bahsedilen biyolojinin nevi sahsina miinhasir bir bilim olmasi
hususu, kronolojik acidan da dogrulanmaktadir.

Antik ve klasik ¢aglara hizli bir bakigla biyoloji alanina giren ¢calismalarin genel-
likle iki alt dalda toplandi81 goriiliir. Bunlardan zooloji, hayvanlari; botanik ise bitkileri
konu edinen bilimlerdir. Uzunca bir siire insan kendisi haricinde canli olarak yalnizca
bitki ve hayvan kategorileriyle mesgul olmustur. Biyolojinin bu iki alt dali yaninda
bir tigiinciisiiniin, mesela mikrobiyolojinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in mikroskobun —icad1
degil- yayginlagmasi gerekmistir. Zira ancak mikroskop sayesinde canlilarin mikro
alemde de var olageldikleri kesfedilmistir. Insanin, verili duyu organlarmin sinirl
kapasitesini artiracak, yani goremedigini gosterecek, isitemedigini isittirecek, doku-
namadigini tutturacak alet ve aygitlarin icadi, 6zellikle canli varolanlarla zihnimizin
kurdugu iligkilerin nicelik ve nitelik acisindan gelismesi sonucunu vermistir. Kisaca
dendikte, tekhne epistemenin siiriiciisii ve payandasi olmustur.

Bilindigi tizere Auguste Comte’a mal edilen bilimler tasnifi icinde biyoloji; ma-
tematik, astronomi, fizik ve kimyadan sonra ve sosyolojiden hemen 6nce gelen bir
bilimdir.? Bunun sebebi biyolojinin giderek artan dozlarda bu disiplinlerden besleniyor
olmasidir. S6z gelimi biyoloji; fizik, kimya ve cografya gibi bilimlerden ve disiplinlerden
farkl1 bilgi paketlerini biinyesinde barindirmaktadir. Su hélde biyolojinin ortadgretim
miifredatindaki siralamada da fizik ve kimyadan sonra yer aliyor olmasi konularinin
karmasik —karisik degil— olmasindan dolayidir diye diisiinmek miimkiindiir.

8 Thomas Junker, Biyoloji Tarihi, ¢ev. Nesip Cihan Akiin, Istanbul: Runik Kitap, 2021, s. 109.
?  George Albert Cogswell, “The Classification of the Sciences”, The Philosophical Review, Vol. 8, No.
5,(1899): 494-512.
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Biyoloji terimine gelince, bu terimi olusturan iki farkli Antik Yunanca kelimenin
bios (hayat, canli anlaminda) ve logos (bilim anlaminda) oldugu goriiliir. Dolayisiyla
biyoloji terimi yerine, bu bilimin nesnesi canlilar oldugu i¢in, Tiirk¢ce canlibilimi veya
canlt bilimi kelimelerini kullanmak makuldiir. Tiirk¢ede tekil yazilan kelime ile bir
grubun, bir kiimenin ve 6zellikle de kavramin kastedildigi malumdur. Bu yiizden can-
lilarbilimi seklinde kullanmaktansa canlibilimi seklinde bir kullanim tercih sebebidir.
TDK kurallara gore iki kelimenin birbirinden ayr1 yazimi gerekiyor ise de gokbilim ve
dilbilim kelimelerinde oldugu gibi bir istisna gozetilmeli, dogrudan dogruya canlibilim
terimi biyoloji terimi yerine kullanilmalidir. Bir diger yol ise terimin ikinci kelimesinin
cogul kullanimidir. Buna gore de yer bilimleri 6rnegindeki gibi canli bilimleri seklinde
bir yazim ve kullanim daha samil goriinmektedir. Teoman Durali’nin Canlilar Bilimi
seklinde kullanmay1 tercih ettigi terimin bir de bu cihetten tahlili elzemdir.

Jay Odenbaugh ve Paul Griffiths, Stanford Felsefe Ansiklopedisi’ndeki “biyo-
loji felsefesi” (Ing. philosophy of biology) maddesinde biyoloji alaniyla ilgili olarak
tic farkli sekilde felsefi sorusturma imkanindan bahsederler.” Bunlardan ilkine gore
bilim felsefesindeki genel tez ve goriisler biyoloji baglaminda ele alinir. ikincisine
gore biyoloji biliminin kendi i¢cindeki kavramlar ve sorun(sal)lar felsefl irdelemeye
tabi tutulur. Ugiinciisiine gore ise geleneksel felsefi sorularin tartigtimasinda biyoloji
bilimine bagvurulur.

Modern diinyada biyoloji felsefesi alaninda ilk eser, bir biyolog tarafindan 1952
yilinda yazilmigtir. Joseph Henry Woodger, toplam yedi farkli konuyu ii¢ ana bolim-
de iglemis ve bu boliimleri sirastyla “Genel Metodoloji”, “Genetikteki Metodolojik
Sorunlar” ve “Néroloji ve Ilgili Bilimlerdeki Norolojik Sorunlar” olarak adlandirmis-
tir." “Onsoz”iine, “oldukca cok sayida kitabin basilip bunlar1 okuyacak pek az zaman
bulundugu bu giinlerde bir yazarin gorevi okuyucuya kitabin tamamen ya da kismen
okunmasi hususunda rehberlik etmektir” seklinde ilging ve giliniimiizde etkisini daha
belirgin hissettigimiz bir zamansizlik vurgusuyla baglar.'? Biyoloji felsefesi alanindaki
bu ilk kitapta 6zellikle genetik vurgusu, biyoloji tarihi bakimindan da 6nemlidir.

Biyoloji felsefesi miistakil bir alan midir? Miistakil ise eger, biyoloji felsefesi
Woodger yaymi ile mi baglatilmalidir? Diger bir deyisle, biyoloji felsefesi bilim fel-
sefesinden ya da bir baska felsef alandan istiklalini hangi sartlarda ilan etmistir? Bu
ayrilis, kopus hangi rasyonel zeminde gerekgelendirilmistir? Aristoteles —ya da bir
bagka antik diisiiniir— biyoloji tarihinin bir konusu oldugu gibi biyoloji felsefesinin de
konusu olabilir mi? S6z gelimi, Aristoteles’in eserleri irdelendiginde ortaya ¢ikacak
sonug giintimiize de bakabilen bir felsefe mi olacaktir? Yoksa felsefe tarihinin yahut

10 Jay Odenbaugh, Paul Griffiths, “Philosophy of Biology”, Stanford Felsefe Ansiklopedisi 2008, https://
plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/biology-philosophy/ (erisim 9 Eyliil, 2022).

1 Joseph Henry Woodger, Biology and Language: An Introduction to the Methodology of the Biological
Sciences including Medicine, Cambridge: Cambridge University Press, 1952, s. vii, viii.

2 Woodger, Biology and Language, s. ix.
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bilim tarihinin tozlu raflarinda yerini alacak ¢oktan miadi dolmug bir virane diisiince
mi? Bu sorulara verilen ya da verilecek cevaplar, bugiin ya da yarin iiretilecek eser-
lerle biyoloji felsefesinin —en azindan iilkemizdeki— kaderini belirleyecektir. Buna
benzer sorularla Oriilmiis bir tartisma, 90’11 yillarda tip felsefesinin biyoloji felsefe-
sinden ayr1, miistakil bir felsefe olmaklig1 konusunda da yiiriitiilmiistiir. Arthur Caplan
“(Bir) T1p Felsefesi Var Midir?” baglikli makalesinde tip felsefesi terimini elestirir.
Bunu yaparken, entelektiiel bir adaciga benzettigi bazi1 gayretlerin ¢cekirdek okuma
listesinden yoksun olmasimdan yani makaleler, kitaplar ve 6rnek caligmalar gibi alani
merak eden ya da alana girmeye niyet ve tesebbiis edenlerin okuyabilecekleri bir
kanonik metin toplulugunun eksikliginden dem vurur.”* Ancak bundan kisa bir siire
sonra, 2000°1i yillarin baginda ABD’de baz1 tip egitim kurumlarinda tip felsefesi adli
dersler acilarak miifredat olugturulmus, farkli yazarlarca kitaplar kaleme alinmus, bir
o kadar da makaleler, tebligler iiretilmistir. Bugiin, tip felsefesi ¢ogunlukla Ingilizce
iizerinden yiiriimektedir. Biyoloji felsefesi agisindan durum nedir? Ulkemizde miin-
hasiran biyoloji felsefesi alaninda akademik iiretimin gerceklestigi hakemli bir dergi
bulunmamaktadir. Universitelerde lisansiistii egitim asamasinda bazi se¢cmeli dersler
(felsefe dgrencilerine) verilmektedir. Bu bakimdan Istanbul Medeniyet Universitesi
Felsefe Boliimii’niin, lisans programinin ikinci yilinda zorunlu ders olarak biyoloji
felsefesine yer verdigini 6zellikle belirtmek gerekmektedir. Alanda yazan akademisyen
sayis1 bir elin parmaklarini gegmemekteyken, yurt digindaki muteber dergilerde birden
fazla yayin yapmis akademisyen sayisi ise —ne yazik ki—heniiz birdir. Tiirkge literatiire
g0z atildiginda, isminde biyoloji felsefesi gecen kitap sayisi ii¢ olup, bunlardan ikisi
Elliot Sober ve Brian Garvey’in eserlerinin terciimesiyken yalnizca bir tanesi Teoman
Durali tarafindan telif edilmis eserdir." Elbette ki Tiirk¢ede konu olarak biyoloji
felsefesini igleyen eser sayist —ozellikle terciime bakimindan— daha fazladir. Burada
dikkat cekilen husus, genel bilim felsefesinden ayri, miistakil kullanima matuf, biyo-
loji felsefesi terimini goriiniir kilmaya doniik gayretlerdir. Yalnizca bu bakimdan bile
Teoman Durali’nin Tiirkge literatiire katkisi, 90’11 yillarin baginda biyoloji felsefesine
ilgi cekisi esastan onemlidir. [laveten bilinmelidir ki Durali’nin 1977 yilinda yazdig
tez, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde bir ilk olma hiiviyetini haizdir. Ulkemizde, 1977
yilindan 2022 yilina kadar —Durali’ninki de dahil olmak iizere— biyoloji felsefesi
alaninda yazilmig toplam alti1 doktora tezi bulunmaktadir.'®> Bilimlerin, tekniklerin ve

13 Arthur Caplan, “Does the philosophy of medicine exist?”” Theoretical Medicine,no. 13 (1992): 67-77.

4 Elliot Sober, Biyoloji Felsefesi, cev. Gokhan Akbay vd., Istanbul: 1mge Kitabevi, 2009. Brian Garvey,
Biyoloji Felsefesi, ¢ev. Murat Can Mutlu, Tstanbul: Ginko Kitap, 2020. Saban Teoman Dural1, Biyoloji
Felsefesi, Ankara: Ak¢ag Basim Yayim, 1992.

15 {lki Teoman Durali’ya ait olacak sekilde bu tezlerden ikincisi Dr. Esra Kartal Soysal tarafindan Tstan-
bul Medeniyet Universitesi biinyesinde Prof. Dr. Thsan Fazlioglu danismanlhiginda hazirlanan ve 25
Ekim 2017°de savunulan “Genetikten Epigenetige: ‘Insan Dogas1’ Kavraminin Biyolojik I¢erimleri”
adl tezdir. Ugiincii tez Ege Universitesi biinyesinde, Dr. Ogr. Uyesi Aydin Miiftiioglu danigmanliginda
Dr. Ozlem Yilmaz tarafindan hazirlanan ve 2020 yilinda savunulan “Fenom-Genom-Cevre Etkilesimi:
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sanatlarin cesitlendigi ve dolayisiyla felsefenin de dallara ayrildig: yirminci ylizyilda
ve yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde biyoloji felsefesinin tilkemizdeki durumu
nicelik bakimindan son derece yetersizdir. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde ve
Tiirkcede durum boyleyken kiiresel olcekte nasildir? Giiniimiizde elbette, miistaki-
len ve miinhasiran biyoloji felsefesi alaninda makaleler yayimlayan yiiksek endeks
degerlerine sahip pek cok dergi, belirli yillarda alanda ¢aliganlar1 kaynagtirmaya ve
tanistirmaya doniik konferanslar ve kongreler, farkli diizey okuyuculara hitap eden
kitaplar bulunmaktadir. Temennimiz, bir an evvel iilkemiz akademisinin bu bakir alana
hak ettigi degeri ve emegi vermesidir.

1. Felsefe ve Bilim ya da Felsefe-bilim

Bu boliimde Teoman Durali’nin ilk baskis1 1996 yilinda Peter Lang Yayimnevi’nden,
ikinci baskist da 2019 yilinda ibn Haldun Universitesi Yayinlari’'ndan ¢ikan Biyolo-
Jik Bakis A¢isindan Yeni Bir Felsefe-Bilim Sistemi adli eseri ele alinacaktir.'® Eserin
iilkemizdeki (2019) baskisi biiyiik bir ihtimalle 6nceki (1996) baski iizerinde OCR!’
teknolojisi kullanilarak iiretilmistir. Zira kitabin pek ¢ok sayfasinda muhtelif kelime-
lerde ancak OCR yontemiyle ortaya ¢ikmasit miimkiin yazim hatalari bulunmaktadir.
Kitaptaki bu hatalarin yeni bir baski 6ncesinde titizlikle giderilmesi gerekmektedir.

Eser, her biri dort bolimden miitesekkil dort kisimdan ve bir “Ek Makaleler”
kismindan olusur. [k kisimda, “Avristoteles’in Canlilar Sorunu ve Evrim Konusundaki
Diisiinceleri” ele alinmaktadir. Tkinci kisim “Biyoloji Felsefesi”, tigiincii kistm “Onsel
Biligsel Yetilerin Biyolojik Kokeni” ve nihayet dordiincii kisim ise “Biyotik Bakis
Acisindan Felsefe-Bilim” baghigini tagir. Kitabin ek boliimleri yaklagik yetmis sayfa
tutar. Bu sayfalar arasinda Ingilizce tebliglerin Ispanyolca 6zetleri de yer alir. Ne yazik
ki ana metin i¢ine yedirilmeden oldugu gibi birakilan bu eklerdeki bazi pasajlar, ana

Felsefi Bir Analiz” baglikli calismadir. Dr. Yilmaz hem biyolojide hem de felsefede olmak tizere ¢ift
doktora derecesine sahiptir. Dordiinciisii Dr. Ahmet Goksu tarafindan Istanbul Medeniyet Universi-
tesi biinyesinde Prof. Dr. Thsan Fazlioglu danismanlhiginda hazirlanan ve 25 Ekim 2021°de savunulan
“Aristoteles ve Ibn Sind’da Canlilarin Olugumu Uzerine” adli tezdir. Begincisi ise Dr. Ahmet Giindiiz
Akinct tarafindan Bursa Uludag Universitesi biinyesinde Prof. Dr. Aytekin Ozel damismanliginda ha-
zirlanan ve 1 Subat 2022°de savunulan “Aristoteles’in Mantiginin Biyoloji Caligmalarindaki Rolii”
adli tezdir. Bu tezlerden altincisi ve sonuncusu Dog.Dr. Mustafa Yavuz tarafindan Istanbul Medeniyet
Universitesi biinyesinde Prof. Dr. hsan Fazlioglu damismanliginda hazirlanan ve 1 Aralik 2022’de sa-
vunulan “fslam Felsefe-Bilim Tarihinde Kitab el-Nebat Gelenegi Bakimindan Bitkiler” baghikli tezdir.
Dog. Dr. Yavuz da hem biyolojide hem felsefede olmak iizere cifte doktora derecesine sahiptir.

16 Saban Teoman Durali, A New System of Philosophy-Science from the Biological Standpoint, 1. Baski,
Berlin: Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, 1996. Saban Teoman Durali,
A New System of Philosophy-Science from the Biological Standpoint, 2. Baski, Istanbul: Ibn Haldun
University Press, 2019.

7 Ingilizce Optical Character Recognition, Optik Karakter Tanima.
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metinde olmasi gereken icerikte zengindir. Bu durum, eserin 1996 baskisinda editoryal
miidahalelerle giderilmis olsaydi, eserin okunmasi ve anlagilmasi simdikinden daha
verimli olabilirdi seklinde diisiinmeye sebep olmaktadir. Kitabin ilk ctimlesinde,
“canli bilimleri temelli yeni bir felsefe-bilim icin sema” ifadesi kullanilir.'”® Aslinda
boylelikle Durali niyetini en bagtan belirtmis olmaktadir: Felsefe-bilim, biyoloji iize-
rinde yiikselmistir, O’na gore bu apagiktir. Buna benzer ifadeler kitap boyunca farkli
boliimlerde tekraren karsimiza ¢ikar. Durali’ya gore insanin i¢ine diistiigii anlam(lan-
dirma) sorunlarini ¢6zmesi ancak ve ancak felsefe-bilimle miimkiindiir ve buradaki
bilimden kast1 biyolojidir.

Durali’nin bu eserinin Tiirk¢cedeki eserlerinden daha kamil bir seviye ve tarzda
yazildig1 goriilmektedir. Yazar bazi eserlerinin 6nsoziinde bahsettigi bir yontem olan
“cok uzun alintilar yoluyla bilgi aktarimi sorunu”’na, alintilarin bir kismin1 dipnot sek-
linde vererek bu kitapta kismi bir ¢6ziim bulmus gibidir.!” Durali’nin yazim tarzinda
elestirilebilecek en 6nemli husus, konuya giris i¢in ¢ok daha 6teden baglamast, birincil
ya da ikincil kaynaklardan alintilara sayfalarca yer vermesi, dolayisiyla asil anlatiimak
istenen konudan kolaylikla sapabilmesidir. Oyle ki bu bazen —Tiirkge eserlerinde ge-
cerli olmak tlizere— atilan baslikla baslik altindaki metnin uyumsuz goriinmesine yol
acmaktadir. Tiim bu sayilanlar Durali’nin kaleme aldig1 eserlerin kendi donemindeki
bagka eserlerle mukayese edildiginde daha agikardir. Bu noktada zikredilmesi gereken
bir husus da yazarin Tiirkgeyi kullanig tarzinin Ingilizceye yansimamis olusudur. Ozel-
likle giiniimiiz felsefe lisans 6grencilerinin en cok dile getirdigi Teoman Durali’nin
dilinin —eski degil anlasilmaz oldugu icin— okumay: ve takip etmeyi zorlastirict oldugu
elestirisidir. Terimler hari¢ olmak tizere biyoloji felsefesi alanindaki eserlerinde Tiirkce-
lestirdigi ya da tiirettigi kelimelerin anlamlarini ilk gectikleri yerde dipnotlarda vermis
olsayd1 bu sorun kismen ¢oziilebilirdi. Terimlerin kullanimina gelince, Teoman Durali
bunlar1 parantez i¢lerinde asillarini vererek kullanmasina ragmen siklikla kendine 6zel,
farkli bir yazim tarzi1 edinmig goriiniir: Spekiilatif yerine spekiilativ, mekanizm yerine
mekanism Ornegindeki gibi. Zaman i¢inde bu terimlerin yazimi bakimindan kendini
gelistirmistir. Mesela, Biyoloji Felsefesi ile magnum opus eseri Hayatin Anatomisi
mukayese edildiginde animizm yerine cancilik, vitalizm yerine canlilikcilik kelimelerini
tercih ettigi goriiliir.” Durali’nin bu Tiirk¢elestirme gayretinin ve emeginin vurgulan-
mas1 ve takdir edilmesi gerekir.

Onemli bir 6rnekte, Durali giiniimiiz Ingiliz-Yahudi medeniyeti olarak tanim-
ladig1 giiciin sosyokiiltiirel insan1 (Lt. human), biyotik insan (Lt. homo) derecesine
indirdigini iddia eder. Ona gore human daha dini karakter tasiyan bir terimken homo

8 Durali, A New System of Philosophy-Science,2019,s.7.

19 Saban Teoman Durali, Canlilar Sorununa Girig, 2. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s.12. Sa-
ban Teoman Durali, Hayatin Anatomisi Canlilar Bilimi Felsefesi Evrim ve Otesi, Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2018, s. 18.

2 Durali, Biyoloji Felsefesi, ve Durali, Hayatin Anatomisi.
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daha biyotik ve evrimsel bir terimdir. Bu ilgin¢ ve 6nemli ayrim giiniimiiz biyoloji
felsefesi metinlerinde insankisi (Ing. human as person) ve insancanli (Ing. human as
animal) dikotomisi de dikkate alinarak yeniden yorumlanabilir.”!

“S6z basi”’nda (Ing. proem) maksadini “biyoloji ve onun felsefesi iizerine ayaga
kalkmus potansiyel felsefe-bilim sistemini tanimlama girisimi” olarak dile getirir.??
Felsefe-bilimi iki ana boliime ayirir: Metafizik ve Bilim. Ikincisinin susturulmasi
gerceklikle baglantisi kopmus kurgusalliga, ilkinin goz ardi edilmesi ise bir sistemi
olusturan mantiksal 6rgiiniin kaybina yol agmaktadir. Tyi inga edilmis ve dengelenmis
bir felsefe-bilim sisteminde, fizik (temel ve somut olgularin ¢alisilmasi) ile metafizik
(zihinde iiretilmig degerlerin ve 6zelliklerin ¢aligilmasi) hak ettikleri paya sahiptirler.”®
Bu sozlerin ancak bir benzerine Tiirk¢e eserlerinin birinde* rastlamamiz miimkiinken
Ingilizce eserinde Durali’nin bu konuyu daha acik secik anlattigii goriiriiz.

Birinci kisimda, “Canlilar Sorunu ve Evrim Konusunda Aristoteles’in Diigiince-
leri” bagligiyla maddi ve zihni varolanlarin daim1 bir degisim siirecine konu oldugu,
nitekim uzun vadede bunun evrim olarak adlandirildigi iddia edilir.”* Ancak ne yazik ki
tam da yeri gelmigken siire¢ ontolojisine atif yapmaktan ka¢inilir. En azindan kitabin
yazildig1 y1l dikkate alinarak denebilir ki Durali, Whiteheadci siireg felsefesine deginip,
canlilarin siire¢ler olup olmadiklar1 ya da canlilardaki tiirlii siirecler yoniinde bir goriis
beyan edebilirdi. Bu durum belki “yazinin ¢ergevesinin Antik Cag ile sinirlandirilma-
s1” gibi bir gaye ile aciklanabilirdi. Ancak kitapta Kant’a dair atiflar ciddi bir yek@in
tuttugundan, Durali’nin boyle bir cerceve cizdigini iddia etmek de giigtiir. Bununla
birlikte ayn1 metinde Herakleitos’un siire¢ felsefesine derin ve uzun atiflar goriiriiz.?
Ksenofanes ve Herakleitos’tan Sofistlere ve Sokrates’e uzanan ¢izginin devaminda
Aristoteles, Theophrastos ve Galenos’un Oksidental Medeniyet’teki felsefe-bilim
gelenegini olusturduklarini iddia eder. Bu medeniyet(ler) zannettigimiz gibi salt Bat1
Medeniyeti olmayip, Durali’ya gore Antik Ege, Orta Cag Yahudi-Hristiyan, Orta Cag
Islam ve nihayet Modern Sekiiler Avrupa Medeniyetleri’nin olusturdugu bir kiimedir.”’
Felsefe tarihi ve bilim tarihi alanlartyla meggul olanlar bilirler ki Dural1, burada boyle
bir kiimelendirme yapmakta hakli ve isabetlidir. Gliniimiiz medeniyetine ulagan yolun
Yunanca, Arapga, Latince eserlerden gegmedigini kim, nasil iddia edebilir?

21 Eric T. Olson, “Human People or Human Animals?” Philosophical Studies: An International Jour-

nal for Philosophy in the Analytic Tradition 80, no. 2 (1995): 159-181. Sarah Chan, ve John Harris.
“Human Animals and Nonhuman Persons” The Oxford Handbook of Animal Ethics icinde, Ed.: Tom
Beauchamp ve Raymond G. Frey, 304-331. Oxford: Oxford University Press, 2012.

22 Durali, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 23.

% Dural1, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 24

2 Durali, Canlilar Sorununa Girig, s. 15, 16.

% Durali, A New System of Philosophy-Science, 2019, s.29

26 Durali, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 37-40

2 Durali, A New System of Philosophy-Science,2019,s. 41
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Felsefe-bilimin babas1 olarak nitelendirdigi Aristoteles’in felsefi-bilimsel ¢abanin
kavramini, maksadimi ve metodolojisini kurdugunu belirtir. Aristoteles’in Metafizik,
Fizik, Olus ve Bozulus, Ruh Uzerine, Hayvanlarin Arastirimast Uzerine ve Hayvanlarin
Kistmlart Uzerine adli eserlerine atiflar yaparak, hatta son ikisinden sayfa uzunlugunda
alintilarla degismeyeni®® ve olagelisten evrime giden yolu® irdeler.

Durali’nin ikinci kisimda belirttigine gore biyoloji felsefesi, biyobilimlerden gelen
birincil ve ikincil sonuglarin felsefi yontemlerle degerlendirildigi bir eritme potasidir.*
Bu tanim asagida “Sonu¢” boliimiinde verilecek tanimla biiyiik oranda uyusmaktadir.
Felsefe diinyasinda olup da canlilar tizerinde yazan ¢izen herkesin dikkat etmesi gereken
asil nokta budur. Buna gore biyoloji felsefesi, biyolojinin felsefesidir.

Durali, biyoloji felsefesini teorik biyoloji, biyolojinin genel tarihi ve biyoetik
olmak iizere li¢ farkli dala ayirir ve biyoloji felsefesinin acil ihtiyaglarini su sekilde
bes madde halinde siralar:

1. Deneysel verilerin harmonize edilecegi uygun bir aksiyomatik sistem insa
edilmesinin gerekli oldugunu soyler.

2. Biyolojik bilimlerde ve disiplinlerde farkli tanimlarda ya da aciklamalarda
gecen terimlerin anlamlarinin agilmasi gerektigini vurgular.

3. Doga felsefelerinde cari olan ve canlilarla ilgili doktrinlerin yeniden
degerlendirilmesini tavsiye eder.

4. Fenomenal diinyay1 asan, bazen ideolojiler olarak goriilen doga felsefelerine
de parabiyoloji baghgiyla gbz atmak gerektigini belirtir. Aslinda bu konu
dogrudan biyopolitika ile ilgilidir. Teoman Durali’nin eserlerinde biyopolitika
ne kavram igerigi, ne terim, ne de kelime olarak maalesef yer almamaktadir.
O yillarda bir niive halinde goriilen biyopolitika alaninin giiniimiizde belirli
diizeyde bir Tiirkge literatiir birikimine sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir.

5. Ahlaki amaglarla (Ing. moral purposes) deneysel veriler ve teorik sonuglarla
caligmak gerektigini belirtir. Giincel bir bioetik ¢ergevesi i¢in bu elbette elzemdir.

“Hayat (canlilik) nedir?” diye sorar Teoman Dural1 ve bu sorunun Aristoteles’ten
Erwin Schrodinger’e dek pek ¢ok zihni mesgul eden bir bilmece oldugundan hareketle
sorunun teorik biyolojiden metabiyolojiye gecisi gerektirdigini soyler.>' Hayatin (can-
liligin) ve canlinin tanimlanmasinin genel biyolojinin, 6zellikle de biyoloji felsefesinin
ana sorunlarindan biri oldugunu iddia eder; bu iddias1 dogrudur da. Hayatin (canliligin)
acik¢a tanimlanmasinin biyolojik aciklamalarla dogrudan ya da dolayl ilgisinin oldu-

2 Durali, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 44-46
» Durali, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 46-57
3 Durali, A New System of Philosophy-Science,2019,s. 61
31 Durali, A New System of Philosophy-Science,2019,s. 70
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gunu soyler. Biyolojinin, bu en temel kavraminin tanimlanmasinda beceriksiz ya da
yeteneksiz kaligt siirdiikce mekanikg¢i aciklamalarin inandirict goriinecegini bilvesile
mekanikgiler ve cancilar arasindaki tartigmanin siiregidecegini iddia ederse de > maa-
lesef Durali eserlerinde ne canlilik tanimi verir ne de canli. Bu konuda Tiirkgedeki ilk
ve tek canlilik tanim1 2019 yilinda kaleme alindigindan, artik bir canlilik tanimina sahip
oldugumuz, biyoloji felsefesi meraklilarin dikkatine sunulabilir.** Burada 6nemli olan
“fiziksel kimyasal dilin biyolojik olgu ve olaylari anlamaya yardimc1 olabilecekleri,
ancak biyolojik olgu ve olaylarin fiziksel kimyasal (ya da baska bir) diizeye indirge-
nemez olduklar1” hususudur. Bu bakimdan organizmalardan bahsedilirken mekanizma
kelimesinin kullanilmasi bile hatalidir.

Bir bilimin tarihi alanindaki caligmalarin o bilime neler katacagi hususunda,
tarihsel bir sorusturmanin bir soru(n)un simdiki ve gelecekteki seviyelerini anlamaya
katk: sunacagini soyler. Buna gore deneysel veya teknik ¢aligmalar yapan bir uzman
kendi calistig1 disiplinde ve nesnede daha iyi bir i¢gorii i¢in tarihi arka plan bilgisine
ihtiya¢ duyacaktir.** Bilimin ve 6zellikle diisiincenin tarihi ile ilgili calismalarda birbiri
icinde farkli maksatlar bulunmasi dogaldir. Bu maksatlardan biri de “kadim olanin
aktarimi, incelenmesi ve yorumunda modern sorunlarin iceriklerinin dikkate alinmasi”
seklinde 6zetlenebilir.*

Ugiincii kistm boyunca Durali, Immanuel Kant odakli bir bakigla “Onsel Biligsel
Yetilerin Kokeni” konusunu biyoloji felsefesi kapsaminda ele alir.®

Dural1 dordiincii kisimda, yukarida ¢ok kisa deginilen, “biyokimyasal etkilesimleri
fiziksel kimyasal ilkeler ve kanunlar ¢ercevesinde aciklayabiliyor olusumuz”un biyotik
tiim fenomenlerin mekanistik tanimlama ve aciklama sablonlarina indirgenemeyece-
gini soyleyerek, indirgemecilik karsiti bir tavir takinir. Burada 6nemle dikkat edilmesi
gereken husus, Duralr’daki indirgemecilik karsithgmin (Ing. antireductionism) heniiz
holizm seviyesine ¢ikmadigidir.”’

Sonug

Insan olus(umuz) (Ing. human beingness) Teoman Dural1’ya gore ii¢ farkli ontik
katmanda miimkiindiir. Bunlardan ilki maddi varligimizin kokeni olan fiziksel ve
kimyasal katmandir. Ikincisi canli bir organizma olusumuzu borglu bulundugumuz

% Durali, A New System of Philosophy-Science,2019,s.70-71

¥ Mustafa Yavuz, “Canlilik ve Canlilikbilimi Uzerine Yeni Bir Degerlendirme”, Kutadgubilig: Felsefe-
Bilim Aragtirmalart, no. 40 (2019): 183-197.

3 Durali, A New System of Philosophy-Science,2019,s. 87

% fhsan Fazlioglu, “Iki Ucu Miiphem Bir Képrii: ‘Bilim’ ile ‘Tarih’ ya da ‘Bilim Tarihi’” Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi 2, no. 4 (2004): 9-27.

3¢ Durali, A New System of Philosophy-Science,2019,s. 105-122
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biyotik ve biyolojik katmandir. Ugiinciisii ise kendiligimizi ve zihni melekelerimizi
tiireten psikolojik ve biligsel katmandir.*® Durali’dan anlagilan bu {i¢ katmanin birbiri
ile etkilesim hélinde oldugudur. Kendisi sdylemese de satir aralarindan okunabilecegi
gibi, bu katmanlar hiyerarsik olup tipki matruskalar gibi biri digerini miindemictir. Bu
goriigler giiniimiizde {i¢ farkli yakin disiplinin bir arada ¢alismasi ile yeniden deger-
lendirilebilir. Bunlar sirasiyla biyoloji felsefesi, evrimsel ve biligsel psikoloji ve zihin
felsefesi olabilir. Giiniimiiz biyolojik verilerine gore, insan ve diger canlilar ortak bir
atadan (LUCA) gelirler.” Bu yiizden fizyolojik olarak insanla bazi canlilar arasinda
ciddi benzerlikler goriiliir. Buraya kadar biyolojinin konusu olan insan bedeni, bundan
sonraki climleyle biyoloji felsefesine de konu olacaktir, ¢linkii biiyiik bir ihtimalle
insani insan kilan, soyut diisiinebilmesi ve kendi diisiincesiyle kendi eylemlerine bir
hudut, sinir ¢izebilmesidir. Peki, nasil oluyor da bunlar1 yalnizca insan bagarabiliyor?
Hakkinda onca kitap yazilmig, o kadar farkli bilimler ve disiplinlerce arastirmalar
yiiriitiilmiis olmasina ragmen, —kimilerine gore alelade, siradan, evrenin ve evrimin
simarik cocugu; kimilerine goreyse dlemin incisi, kinatin g6z bebegi sayilan— insanin
sirlarina ylizyilimizda kesin olarak vakif olabildik mi? Diyelim ki bunu basardik, insa-
nin bedensel 6zelliklerini bilmeden zihinsel yetilerini bilip tanidigimizi iddia edebilir
miyiz? Peki 6zellikle ve sadece insana hasrettigimiz pek ¢ok hususiyetin insan hari-
cindeki diger canlilarda bulunup bulunmadigindan emin miyiz? Biz acaba gercekten
biyosferde ne var ne yok biliyor, diizenin nasil yiiriidiigiinti anliyor muyuz? Yoksa
yapip ettiklerimiz yeryiiziinde nesv ii nema bulmus canliligin somut birer numunesi
olan canlilar1 —isterse insan olsunlar— sorumsuzca harcamak midir? Ey insan, acaba
YV OL ogauTOV ¢agrisina bitkiler ya da hayvanlar mi muhatap olmustur?

Tiim bu saydiklarimizin neticesinde sorulacak son bir soru da sudur: Biyolo-
ji felsefesine ihtiya¢ var midir? Cevabimiz ‘Evet!” olacaktir. Ancak heniiz biyoloji
okuryazarlig1 ya da genel biyoloji bilgisi tilkemizde diger branglara gore daha diisiik
seviyedeyken, iilkemiz akademisinden kendi sinirlarimiz digina tagacak bir felsefi
etkinlik beklemek de muhaldir. Oyle ise yani bu isteniyor ve bekleniyorsa, su saydik-
larimiz ivedi olarak uygulanmalidir.

1. Evvelemirde, biyoloji felsefesinin ne oldugu, olacagi tanimlanmalidir. Biz su
sekilde bir tanimi1 dneriyoruz: “Biyoloji felsefesi, biyoloji bilimince iiretilmis
teorik, pratik ya da poietik bilgiye doniik farkli modellerin —sadece degil
ancak cogunlukla— etik, aksiyolojik, ontolojik, epistemolojik ve metafiziksel
irdelenmesidir”.

2. Yukaridaki ciimlede gecen metafizik terimi yerine ayni maksatla 6zellikle
ve acilen metabiyoloji teriminin kullanilmasini da teklif ediyoruz. Fizik i¢in

3% Durali, A New System of Philosophy-Science, 2019, s. 135
¥ Ingilizce last universal common ancestor kelimelerinden tiiretilen bir kisaltma, fiim organizmalarin en
son ortak atast anlamina gelir.
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metafizik ne ise biyoloji i¢cin en azindan o olacak bir metabiyoloji teriminin
yayginlagsmasinin tesvik edilmesi gerektigini diisliniiyoruz.

3. Biyoloji felsefesi i¢in iki ayr1 terim Oneriyoruz:

a. Biyo- 0n eki ile biyokimya, biyofizik, biyopolitika terimlerine benzer surette
birbirine denk iki alan isminden tiiretilmis: Biyofelsefe.

b. Biyoloji yerine Canlibilim yahut Canli Bilimleri terimlerinden biri kulla-
nildig1 zaman da Canlibilim Felsefesi veya Canli Bilimleri Felsefesi.

4. Biyoloji felsefesi alaninda alinacak —s6z gelimi doktora gibi— dereceden
sonra bireye biyofilozof (biyofelsefeci) iinvaninin verilmesini teklif ediyoruz.
Ingilizcede halihazirda biophilosopher terimi kullanilmaktadir.

5. Biyoloji felsefesinin biyoloji bilimiyle yakin temasinin saglanmasi gerektigini
diisiinliyoruz. Bunun i¢in, tipki tip fakiiltelerinde 6grencilere tip tarihi ve
tip felsefesi 6gretimi yapilmasi 6rnegindeki gibi, biyolojik bilimler okuyan
ogrencilere lisans seviyesinde bir biyoloji tarihi, bir de biyoloji felsefesi dersi
verilmesini teklif ediyoruz. Nihayetinde, bir disiplinin ya da bilimin tarih
ve felsefesi en ¢ok o disiplinden ya da alandan gelenlere yararli olacaktir.
Boylelikle —anlama degil— anlamlandirma ya da ména sikintis1 yagayan an-
cak maddeyi oldukga iyi taniyan zihinlere bir katki olacagini iddia ediyoruz.
Eger biyofilozoflarca iiretilen bilginin biyologlarin dikkatini ¢cekmesi yahut
biyologlar tarafindan muhatap alinmasi kastediliyorsa, bu teklifimiz hayati
Onem arz etmektedir.

6. Yukaridaki gibi degil de, biyoloji felsefesi yalnizca felsefe boliimleri kap-
saminda bir ders (ve calisma alani) olarak kalacaksa, bu ders verilmeden
evvel ya da bu alanda ¢aligmaya baglamadan 6nce, “genel biyoloji” dersi
verilmesini/¢aligiimasini teklif ediyoruz. Eger madde olmadan mana olmaz
iddias1 dogruysa, biyoloji felsefesi yapacak bir zihnin genel biyoloji bilgisiyle
donanmasini 6nemle tavsiye ediyoruz. Ne yazik ki, biyoloji bilimi sadece
kitaplardan ¢alisilarak ogrenilebilecek bir bilim degildir. O yiizden genel
biyoloji dersi ancak biyolojiyi tanitmaya bir biyokiiltiir olusturmaya yaraya-
caktir. Boylelikle, felsefenin cesitli yol ve yontemlerini 6grenmis bir zihin,
asgari biyoloji bilgisiyle de donanmis olacaktir. Bunu sdylemekle, bilgelige
giden yolun bilgiden gectiginin altin1 ¢iziyoruz.

7. Tiirkiye’de ve Tiirkce biyoloji felsefesi i¢in, miimkiin olan en iyi diizeyde
Tiirkcelestirilmis, 6grenmesi ve 6gretmesi kolay, yazmasi ve sdylemesi yor-
mayan terimler ve kavramlar bir sozliik yardimiyla tanitilmalidir. Bu teklifimiz
Teoman Durali’nin “biyolojik bilimlerde ve disiplinlerde farkli tanimlarda ya
da aciklamalarda gecen terimlerin anlamlarinin agilmasi gerektigi” iddiasiyla
da ortiismektedir.
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8. Alanda ¢aligan birey sayisinin artmastyla birlikte teskilatlanmaya gidilmesini,
ozellikle yurt dis1 teskilatlarin yakindan takip edilmesini ve Tiirkce biyo-
felsefenin giincel tutulmasini teklif ediyoruz. Ulkemizde felsefe alanindaki
makalelerde pek sahit olmadigimiz ¢ok yazarli —ortak— calismalarin tesvik
edilmesini gerekli goriiyoruz.

9. Yukaridaki maddenin hayata gecirilmesi i¢in, alanda calisanlarin bir araya
geldigi, hem biyoloji biliminden hem felsefe disiplininden 6grencilerin birlikte
ogretim gorebildigi farkl ve 6zel hazirlanmis miifredati olan Canli Bilimleri
Tarihi ve Felsefesi adl1 bir lisansiistii programin hayata gecirilmesini 6nemle
teklif ediyoruz.

10. Bir onceki teklifimizi bir adim ileriye gotiirerek Teoman Durali Canli Bilim-
leri (Tarihi ve) Felsefesi Enstitiisii seklinde kurumsallagmasini teklif ve timit
ediyoruz.

Iyi temellendirilmis bir biyoloji felsefesinin kaosa ¢oziinmiis diinya resmimizi
yeniden yiiklememizi ve zamanimiz sorunlarina yanit bulabilmemizi saglayacak bir
iskele(t) oldugu iddias1 dogru mudur? Bunu iilkemizdeki ¢aligmalarin nicelik ve niteli-
gine bakarak simdiden cevaplamak zor goriiniiyor. Yalniz, Tiirk insaninin biraz da zor
zamanlarda potansiyelini aktiiele ¢ikarma gibi bir 6zelligi oldugunu hatirda tutmaliyiz.
Bizler, yani su anda hem maddi hem manevi gelirini ve gecimini akademik diinyadan
saglayanlar, en genis haliyle biyoloji felsefesi calismalarinin lilkemizde oriilmesi ve
orgiitlenmesi icin en azindan kiiresel dl¢ekteki manzara-i umumiye nazar edip, gor-
diiklerimizi, yapilmasi gerekenleri adim adim siralayabilir miyiz? Iste yukaridaki on
maddede bu soruya bir cevap verme gayreti bulunmaktadir. Tiirkiye’nin ilk biyoloji
felsefesi kitabini kaleme alan Durali, “metafizik ve biyolojinin izdivacindan miitesekkil
biyoloji felsefesinin bizi yeni bir evrensel sisteme ‘felsefe-bilime’ tagiyacagi’ni iddia
etmistir. Bu noktada simdi sorup diisiinmeliyiz eger dedigi ¢ikarsa Tiirkiye ve Tiirk
Akademisi buna hazir midir? Yoksa insanin sistematik bir bicimde kendini ve diinyay1
bilme ¢abasi sergilemesi olarak tanimlanabilecek felsefe-bilimden daha dogrusu teklif
ettigimiz adiyla biyofelsefeden yoksun olan ve yoksun kalan toplumlarin akibetinden
haberdar miy1z?

Temennimiz, felsefl tartisma ve delillendirmenin yogunlastirildig: Tiirk¢e metin-
lerle biyoloji felsefesi alaninin giiclendirilmesi, uluslararasi diizeyde daha ¢ok katk1
yapabilecek bir diizene gecilmesidir.
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MUBAHAT TURKER KUYEL’IN FELSEFE DUNYAMIZDAKI YERI
Bihter Tiirkmenoglu®

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof.
Dr. Miibahat Tiirker Kiiyel, 25 Ekim 2022 tarihinde ebediyete irtihal etmisgtir. 95 yillik
omriinde akademisyenligin yani sira farkli gérevlerde de bulunan Kiiyel’in yasadigi
donem diisiiniildiigiinde sahitlik ettigi olaylarin diislince diinyasina yansimis olmasi
muhtemeldir. Felsefe tarihine dair ¢caligmalar yaparak Tiirkiye’deki felsefe tarihi aras-
tirmalariin Tiirk Diiglince Tarihi lizerine yonelmesine destek olan Miibahat Tiirker
Kiiyel, mukayeseli calismalariyla da farkli toplumlarin felsefe tarihindeki yerinin
saptanmasinda biiyiik caba sarfetmistir.

25 Eyliil 1927°de Ankara’da dogan Miibahat Tiirker Kiiyel, ilk ve orta 6grenimini
Ankara’da tamamlamis, ardindan Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolimii’nii
bitirmigtir. Felsefe tarihine dair calismalara Prof. Dr. Necati Akder’in (1901-1986)
etkisiyle yonelmis, 1954 yilinda “Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti”
baglikli doktora tezini tamamlamigtir. 1959 yilinda ise “Aristoteles ve Farabi’nin Varlik
ve Diisiince Ogretileri” adli calismasiyla docentlik unvani almaya hak kazanmustir.
1968 yilinda profesorliige yiikselen Kiiyel, bu tarihten 1994 yilina kadar Felsefe Ta-
rihi Kiirsiisii’ne bagkanlik yapmistir. Bahsi gecen gorevlerinin yani sira Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi’nin Aragtirma Dergisi ile Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin Erdem
Dergisi’nde yayin kurulu iiyeligi yapmigtir. 1983 yilinda ise Atatiirk Kiiltiir Merkezi
asli tiyeligine getirilmis ve bu gorevde de bircok etkinlikte bulunmustur. Fransizca,
Ingilizce, Arapga ve Almanca dillerine hakim olan Kiiyel, yurtdisinda bir¢ok kongreye
katilmis ve ders vermek iizere yurtdigindaki liniversitelerden davet almisgtir.

Miibahat Tiirker Kiiyel’in, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Umumi Felsefe ve
Metafizik Profesorii Necati Akder’in danismanliginda hazirlamis oldugu Ug Tehafiit

* Ars. Gor., Van Yiiziincii Y1l Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Ankara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Bilim Tarihi Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi.
e-mail: bihterturkmenoglu@yyu.edu.tr. ORCID: 0000-0002-6045-9724. Yaz1 Tiirii: Vefayat.
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Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti adli doktora tezi kitap olarak basilmistir.! Bu
konuyu se¢cmesindeki etkenin Prof. Dr. Necati Akder’den almis oldugu Umumi Felsefe
ve Metafizik dersleri oldugunu eserin 6nsoziinde agiklar. Aldig1 egitim neticesinde
tefekkdiir tarihimizin ana meselelerinin basinda gelen felsefe-din miinasebeti Tiirker’in
zihnini oldukg¢a mesgul etmistir. Islam kiiltiir tarihinde felsefe ve din miinasebetinin ele
alindig1 tehafiitler baglaminda konuya yaklasan Miibahat Tiirker Kiiyel; Gazali ve Ibn
Riisd’iin tehafiitleri ile Fatih Sultan Mehmed donemi diisiiniirlerinden Hocazade’nin
tehafiitiinii iki sistem agisindan incelemistir.

1959 yilinda tamamlamig oldugu “Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince
Ogretileri” adl1 docentlik calismasinda ise iki filozofun dgretileri iizerinde durmus ve
kargilagtirma yapmustir. Farabi’ye iliskin ¢caligmalar1 docentlik tezi sonrasinda da devam
etmistir: Farabi’ye Atfedilen Kiiciik Bir Eser?, Fardbi’nin Peri Hermenias Muhtasart®,
Faérabi’nin “Serd‘it Ul-Yakin’’i*, Farabi’nin Geometri Felsefesine Iliskin Metinler®
adli alismalari ile Islam felsefe tarihine katkida bulunmustur.

Miibahat Tiirker Kiiyel’in Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi’nde Felsefe Eylemi®,
Ord. Prof. Dr. Aydin Sayuli’min Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Ast-
ronomi ve Tip Adli Eserinin Muhtasari’ ve Atatiirk’iin Saddet Anlayisi Hakkinda Bir
Deneme® adl kitaplart da bulunmaktadir. Birgok makale de kaleme alan Miibahat
Tiirker Kiiyel’in bu ¢aligmalari topluca kitaplagtiriimigtir.’

! Miibahat Tiirker Kiiyel, “U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti” (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlar1: 102, Tiirk Tarih Kurumu Bas., Ankara: 1956.
Miibahat Tiirker Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara: Atatiirk Kiiltir
Merkezi Bagkanlig1 Yayini, 2019.

2 Miibahat Tiirker Kiiyel, Farabi’ye Atfedilen Kiiciik Bir Eser, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkan-
1181 Yayini, 1990.

3 Miibahat Tiirker Kiiyel, Fdardbi’'nin Peri Hermenias Muhtasart, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bag-
kanlig1 Yayni, 1990.

4 Miibahat Tiirker Kiiyel, Farabi’nin “Sera ‘it Ul-Yakin”i, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1
Yayini, 1990.

5 Miibahat Tiirker Kiiyel, Fardbi’nin Geometri Felsefesine Iliskin Metinler, Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Bagkanlig1 Yayini, 1992.

¢ Miibahat Tiirker Kiiyel, Tiirkiye’de Cumhuriyet Dineminde Felsefe Eylemi, Ankara: A.U. Basimevi,
1976.

7 Miibahat Tiirker Kiiyel, Ord. Prof. Dr. Aydin Sayui’nmin Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matema-
tik, Astronomi ve Tip Adli Eserinin Muhtasart, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi Yayini, 1996.

8 Miibahat Tiirker Kiiyel, Atatiirk’iin Saddet Anlayisi Hakkinda Bir Deneme, Ankara: Atatiirk Kiiltiir

Merkezi Bagkanlig1 Yayni, 1997.

Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 tarafindan Kiiyel’in makaleleri ii¢ cilt seklinde hazirlanmustir:

Tiirk Kiiltiirii-Prof. Dr. Miibahat Tiirker Kiiyel Makaleleri-1, Yay. Haz. Seyma Ding, Ankara: Atatiirk

Kiiltiir Merkezi Bagkanlhig1 Yayini, 2016; Islam Diigsiiniirleri Farabi-Prof. Dr. Miibahat Tiirker Kiiyel

Makaleleri-1I, Yay. Haz. Seyma Ding, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yaymi, 2017; IS-

LAM DU$ UNURLERI (Harezmi, Ibn-i Sind, Beyriini, Gazali) Prof. Dr. Miibahat Tiirker-Kiiyel Maka-

leleri — 111, Yay. Haz: Seyma Ding, Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi Bagkanlig1 Yayini, 2018.
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Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Kiirsiisii’nde yer alan Miibahat
Tiirker Kiiyel, Tiirkiye’deki felsefe tarihi caligmalarinda 6ncii isimlerdendir. Diislince
diinyasina sundugu eserleriyle dikkatini Islam diisiiniirleri {izerine yogunlastiran Kiiyel;
Farabi, Harezmi, Ibn-i Sina, Beyriini, GazAali gibi diisiiniirleri bir¢ok yoniiyle incelemis,
bu diisiiniirlerin felsefe tarihindeki yerini saptamistir. Ozellikle Farabi’ye dair yapmus
oldugu tafsilatli incelemeler sayesinde; bilgi anlayigindan siyaset bilimine, mantik
ilminden geometri felsefesine dair cesitli alanlarda Farabi okumasi yapabilmemizi
miimkiin kilmigtir. Felsefe tarihinde Islam diisiiniirlerinin de 6nemli bir yere sahip
oldugu yoniindeki tezini kanitlamaya calisirken, Eskicag felsefesini dislamamis olmasi
felsefe tarihinde biitiinciil bir bakis agisina sahip oldugunu gostermektedir. Platon ve
Aristoteles’te bulunan birtakim temel felsefi kavramin, Mezopotamya’da 6zellikle
Stimerlerde mevcut bulundugu yoniindeki iddias1 Eskicag’t yeniden diislinmeyi ve
aragtirmay1 gerekli kilmigtir.

Bilindigi tizere Klasik Yunan Cagi’na ve Hellenistik Donem’e ait ilmi ve felsefi
birikim 8. ve 9. yiizyillarda Yunanca’dan Arapg¢a’ya yapilan ceviri faaliyetiyle destek-
lenmistir. Felsefi eserlere dair yapilan tefsir, serh ve telhislerin yani sira bazi 6nemli
filozoflarin belirli fikirleri etrafinda kitaplar da yazilmistir. Felsefi eserlerden bazilarinin
cesitli sebeplerle gergek yazarlari yerine baskalarina atfedilmis olmasi felsefe tarihinde
kargagalara yol agcmigtir. Farabi, Platon ve Aristoteles eserleri iizerine serhler, tefsirler
ve telhisler yazmustir. Farabi’nin Islam diinyasinda bir otorite olarak taninmasi bazi
eserlerin onun olmadig1 halde ona atfedilmesine sebep olmustur. Aynt durum Aristoteles
icin de gecerlidir. Bu kargasanin aydinlatilmasi s6z konusu diisiiniirlerin kurmus oldugu
felsefi sistemleri iyi tanimak ve eserlerini tafsilath bir sekilde incelemekle miimkiin
olacaktir. Miibahat Tiirker Kiiyel de bu kargasalarin aydinlatilmasi ve belirsizliklerin
giderilmesi yoniinde girisimlerde bulunmustur. Fdrabi’ye Atfedilen Kiigiik Bir Eser adl
caligmasi bu dogrultudadir. Farabi’nin calismalarina dair baz1 belirsizlikleri ortadan
kaldirma amacinda olan Kiiyel’in bu ¢abasi felsefe tarihindeki yanliglarin bir kisminin
aydinlatilmasint miimkiin kilmistir.

Tefekkiir tarihimize baktigimizda 6nemli yer tutan konularin basinda felsefe-din
miinasebeti gelmektedir. Miibahat Tiirker Kiiyel calismalarinda bu meseleye siste-
matik olarak deginmis ve tehafiitler araciligiyla bir aragtirma yapmistir. Felsefenin
cergevesini insan ve kdinatin hakikatini 6grenmek ve o bilgiye gore hareket etmek
seklinde belirleyen Kiiyel, dini ve felsefi onermelerin ikisinin de bir seylere dair haber
verdigini sdyler. Iki alan arasidaki en derin farkin ise Snermelerinin elde edilis sekli
oldugunu ifade eder. Ciinkii kutsal kitaptaki hiikiimlerin mensei vahiy iken, felsefi
onermelerin mengei beseridir. Dinin akli olmaktan uzak, tamamen inanglar zinciri gibi
diisiiniilmemesini ayn1 zamanda felsefenin de iman unsurlarindan uzak sirf akli zincirler
biitiinii olarak kabul edilmemesi gerektigini diislinmektedir. Din-felsefe miinasebetini
ele aldig1 ¢calismasinda bu miinasebetin ii¢ tehafiit bakimindan daha 6nce ele alinip
alinmadigini veyahut bagka bir a¢idan inceleme konusu olup olmadigini bibliyografik
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bir arastirma ile sunmugtur. Dogu ve Bati’ya dair detayl: bir literatiir taramas1 yapan
Kiiyel, yaptig1 aragtirmayla felsefe-din miinasebetinin ii¢ tehafiit bakimindan ince-
lenmedigi sonucuna ulagmistir. Boylelikle iki alan arasindaki miinasebete 6zgiin bir
calismayla katki saglayabilmistir.

Islam diisiincesinin yan1 sira Tiirk diisiincesine de yogunlasan Kiiyel, Tiirk kiiltii-
riine, Tiirk bilim ve felsefe tarihine dair bircok makale yayinlamigtir. Caligmalarinda
kiiltiir arka planin1 ihmal etmeyen Kiiyel, Tiirklerin kargilagmig oldugu kiiltiirlerin
ontolojilerine, varlik teorilerine yer vermistir. Boylelikle bu konudaki ¢aligmalarinda
da biitiinciil yaklagimi benimsemistir. Tiirk kiiltiiriiniin temellerini aydinlatmaya cali-
sirken, Tiirk tarihini dikkate almaksizin diinya tarihini anlamanin miimkiin olmadigini,
diinya tarihini incelemenin Tiirk tarihini incelemek oldugunu soyleyen Jean Paul
Roux’a sik¢a atiflarda bulunmustur.

Tiirk diinyasina iligskin ¢alismalarina Tiirk bilim tarihini de ekleyen Kiiyel, Tiirk
bilginlerin bilimsel faaliyete katkilarini gosteren makaleler de yazmigtir. “Bugiinkii
Bat1 Kiiltiiriinde Tiirklerin Etkisi ve Katkis1”'® adli ¢calismasiyla Bati uygarlidina 12.
ylizyil ronesansini yasatan Tiirk bilginlerden s6z etmistir. Mezopotamya cebirini
Islam aleminde canlandiran, on tabanli konumsal say1 sistemiyle hem Dogu hem de
Bat1 diinyasinda taninan isim olan Harezmi’den; matematik, cografya, matematiksel
cografya gibi bir¢ok alanda oncii isim olan Tiirk bilgini Beyruni’nin Tycho Brahe
iizerindeki etkisinden; Misir’da baglayan, Cabir ibn Hayyan ile Islam diinyasinda
goriilen kimya caligmalarinin 12. yiizy1l ronesansi ile Bati’ya nasil aktarildigindan
bahsetmistir. Ayrica Islam diinyasindaki medrese, kiitiiphane, hastahane, rasathane
gibi bilimsel kurumlarin zenginligine de deginmis, Tiirk devlet adamlariin bilimsel
kurumlar ve faaliyetler tizerindeki etkisini 6rneklerle sunmustur.

Miibahat Tiirker Kiiyel’in yukarida kisaca serimlenen ¢alismalarinda bir gayenin
pesinde oldugu goriilmektedir. Felsefe ve bilim gibi etkinliklerin tek bir uygarligin
tekelinde olmadigimi gosterme ¢abasinda olan Kiiyel, bu etkinliklerde farkli millet-
lerin katkisini gosteren calismalar yapmis, boylece bilim ve felsefe tarihinde farkli
toplumlarin yerini tayin etmistir. Diislince ve yazin hayatinda 6mrii boyunca aktif bir
sekilde yer alan Miibahat Tiirker Kiiyel, calismalarinin igerikleri ile felsefe tarihindeki
bosluklar1 doldurmus ve bazi kargasalarin aydinlatilmasini miimkiin kilmistir. Eserleri
ile Tiirkiye’de bu alanda yapilacak olan caligmalara hacimli bir kaynak olusturmus,
felsefe tarihindeki ¢aligmalariyla yonlendirici isimlerden olmugtur. Ruhu sad olsun.

10" Miibahat Tiirker Kiiyel, “Bugiinkii Bat1 Kiiltiiriinde Tiirklerin Etkisi ve Katkis1”, Arasfirma Dergisi,
1994, Cilt: XV, s. 1-21.
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BIYOLOJIYI BENZERSIZ KILAN NEDIR?
Mehlika Cing6z”

Ernst Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir? Bilimsel Bir Disiplinin Ozerkligi Uzerine
Diisiinceler, cev. Mustafa Yavuz, 1. Baski, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2021, 170 sayfa.

Yirminci ylizyilin 6nde gelen evrimsel biyologlarindan Ernst Mayr (1904-2005)
hem taksonomist, kug bilimci hem de bir biyofilozoftur. [lk makalesini 1923 yilinda
gozlemledigi kuslar iizerine yazan Mayr daha sonra Ernst-Moritz-Arndt Greifswald
Universitesi’nde tip okumaya baglamig ancak ilerleyen zamanda gengliginden beri ilgi
duydugu biyolojinin de etkisiyle ayni tiniversitenin zooloji boliimiine gegis yapmustir.
Burada egitimini tamamladiktan sonra Berlin Zooloji Miizesi’nde ¢alismaya baslamis,
ardindan 1926 yilinda ornitoloji alaninda doktora derecesini kazanmusgtir. 1928-30 yillar
arasinda kendisi gibi kug bilimci olan Erwin Stresemann’in (1889-1972) destegiyle
Yeni Gine’de ve Solomon Adalari’nda bilimsel aragtirma gezilerine katilmigtir. Mayr,
1931 yilinda New York’ta bulunan Dogal Tarih Miizesi’nde ¢aligmaya baglamisg ardin-
dan 1953 yilinda da Harvard Universitesi’nde gorev almistir. Emekli olduktan sonra
Karsilagtirmali Zooloji Miizesi’nde calisan Mayr 6liimiine kadar burada calismaya
devam etmistir. Yayimlanan bircok makalesi ve kitabt bulunan bilim insaninin Tiirk-
ceye cevrilmis kitaplar1 sunlardir: Evrim Nedir?' ve Biyoloji Budur & Canli Diinyanin
Bilimi ? Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir? adli kitap, yazarin 6liimiinden hemen 6nce
kaleme aldig1 son eseridir.

Mayr, yasami boyunca evrimsel biyoloji alaninda birgok makale yayimlamis ve
biyolojik evrim teorisinin yayginlagsmast i¢cin ¢caligmistir. Sadece tiir sorununu tartigtigi
altmistan fazla makalesi vardir. Son kitabinda daha 6nce farkli calismalarinda arastirdigi

* Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii Yeni Tiirk Edebiyat1 Bilim
Dali, e-mail: mehlikacingoz@ gmail.com, ORCID: 0000-0002-0124-5267. Yazi Tiirii: Kitap Elestirisi.
Ernst Mayr, Evrim Nedir?, cev. Nurdan Soysal, Istanbul: Say Yaynlari, 2018.

Ernst Mayr, Biyoloji Budur, Canli Diinyamin Bilimi, ¢ev. Afife Tzbirak, Istanbul: Say Yaynlari, 2022.
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konular1 tekrar incelemis ve bazi konular1 daha detayli bir sekilde ele almig, boylece
biyolojinin bitmek bilmeyen tartigmalarina son kez egilmistir. Bu tartismalarin yazar
icin en 6nemli olan kismi bilim felsefesi i¢inde biyoloji felsefesinin yeridir. Mayr,
bir biyoloji felsefesi ingas1 i¢in en temel durumun, bilim felsefesinin alisilageldik
geleneksel yaklagimindan ayrilmak oldugunu yani ‘6zerklik’ oldugunu belirtir. Bunun
icin de biyolojinin kavramsal ¢ercevesinin derin bir analizinin yapilmasi ve fizigin
kavramsal cergevesiyle karsilastirilmasi gerektiginin iizerinde durur.® Ne var ki biyo-
loji felsefesi icin yeterli felsefe altyapisina sahip olmadigini sdyleyen Mayr, ilerleyen
yillarda yazilacak biyoloji felsefesi kitaplarina nitelikli bir altyap1 olusturma gayretine
girmistir. Iste Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir? adli bu eseri de bahsettigi nitelikli
yazilarin toplamindan olugsmaktadir.

Yazarin 0nsozii ile baglayan kitap ‘Tesekkiir’ ve ‘Giris’ kistmlart haricinde on
iki boliime ayrilmaktadir. Her boliim kendi iginde alt bagliklarla diizenlenmekte ve
derinlesmektedir. Birinci boliimde biyolojinin kimya ve fizik gibi diger tabiat bilim-
lerinden ayrilan yanlari ve bu bilimlerle olan bazi1 ortakliklari agiklanmaktadir. Mayr,
biyolojinin gercek bir bilim oldugunun énemini vurgulayarak bir felsefeye sahip olmast
gerektigini iddia eder. Bunun icin de biyoloji biliminin temel ilkelerinin mekanik ve
fizik ilkelerince kapsanip kapsanmadiginin belirlenmesi zorunlulugu iizerinde durur.*
Ikinci boliim daha ¢ok biyolojinin diger bilimlerden farkliliklarina ve gergek bir bilim
olarak dayandi81 unsurlara odaklanmaktadir. Biyolojinin ayr1 bir bilim olma yolunda
gecirdigi li¢ evre bu boliimde agiklanmaktadir: Bunlardan ilki, biyoloji bilimine dair
varsayilan bazi hatali ilkelerin ¢iiriitiilmesi, ikincisi bazi temel fizik ilkelerinin biyo-
lojiye uygulanamayacaginin gosterilmesi ve nihayet {iciinciisii ise cansiz diinyaya
uygulanamayan bazi temel biyoloji ilkelerinin egsizliginin anlagilmasidir.’ Mayr ii¢
evrenin analizine farkli bagliklar altinda yer verdikten sonra, bu boliimiin hem kitabin
geri kalan boliimlerine hem de biyoloji felsefesi ingasina bir temel olusturdugunu be-
lirtmektedir. Ona gore 6zellikle insan ve sempanzenin ortak genomlara sahip oldugu
bilgisi, -Darwin’in teorisinden sonra- insan biyolojisine ve felsefesine farkli bir boyut
katmistir. Bu nedenle olusturulacak bir biyoloji felsefesi insan felsefesinin bir kismi
ile birlestirilmelidir. Kitabin ii¢iincii boliimii ise erekselcilik tizerinedir. Mayr 1n ikinci
boliimde kisaca bir baglik altinda degindigi bu kavram, kendisine bu boliimde daha
fazla yer bulmaktadir. Mayr’a gére muhtemelen bagka hicbir diisiince, biyolojiyi,
erekselci diisiince kadar derinlemesine etkilememistir.’ Bilim felsefesinde var olan iki
farkli bulus yontemine odaklandig1 dordiincii boliimde ¢coziimleme ve indirgemeciligi
karsilagtirarak hangisinin biyoloji icin daha elverigli oldugu tizerinde durur. Mayr,

Ernst Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir? Bilimsel Bir Disiplinin Ozerkligi Uzerine Diisiinceler,
¢ev. Mustafa Yavuz, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2021, s. 11.

Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir?,s. 28.

Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir?,s.29.

Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir?,s. 43.
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fizikselcilerin benimsedigi, temelde en basit anlamiyla bir yapiy1 en kiigiik biriminden
baslayarak yorumlayan indirgemeciligin biyoloji i¢in uygun olmadigin1 belirtir. Clinkii
indirgemecilik herhangi bir olgu ya da olay1 biyolojik olarak degil, yalnizca fiziksel
olarak ele alir.” Buna karsilik ¢oziimlemenin karmasik sistemlere getirdigi aciklama
cok daha kullanigh goriiliir. Bunun nedeni her zaman bir tiir ihtimal aralig1 birakmast,
yani bir sistemin tiim bilesenleri arasindaki etkilesimlere dair tam bir agiklama getir-
memesidir.® Boyle bir ihtimal aralig1 ya da muglaklik, biyolojiyi mekanik bir bilim
olmaktan uzak tutan énemli bir unsurdur.

Dérdiincii boliimden sonra gelen birkag boliim Darwin iizerine yogunlagir. Besinci
boliimde Mayr, modern biyolojinin Darwin’e neler bor¢lu oldugunu anlatmaktadir.
Altinci boliimde ‘evrim’, ‘ortak ata’, ‘sicramali evrime’ kars1 ‘kademeli evrim’, “tiir-
lerin ¢ogalmas1’ ve ‘dogal secilim’ teorilerini agiklar. Mayr bu teorilerin birbirinden
bagimsiz oldugu lizerinde durmakta ve bunu géremeyenlerin yanlis yorumlara diige-
ceginden bahsetmektedir. Yedinci boliimde kimilerince bir ideoloji olarak ele alinan
Darwinizmin hangi donemde nasil algilandi8i, diger bir deyisle Darwinizmin gelismesi
tizerinde durur. Bir sonraki boliimdeyse ¢ogu biyolog tarafindan kabul edilmesi bile
yillar siiren Darwinci Dogal Secilim teorisinin, belirsizlik gosteren farkli yonlerini
anlatir. Amerikali bilim felsefecisi Thomas Kuhn’un bilimlerin, devrimler yoluyla
ilerledigi ve boylece kendine yeni paradigmalar buldugunu savundugu goriisiinden yola
cikan Mayr, kitabinin dokuzuncu boéliimiinde “Thomas Kuhn’un bilimsel devrimleri
gerceklesiyor mu?” sorusunu sorarak biyolojideki énemli doniim noktalarini, teori
degisimlerini analiz ederek aciklar. Biyolojide en énemli ve {izerinde en ¢ok yazilan
konu olmasina ragmen hala bir¢ok belirsizlik tagiyan tiir problemine onuncu boliimde
deginir. Mayr, bu boltimde hi¢bir saha deneyimi olmayan, herhangi bir popiilasyonu
analiz etmemis veya dogadaki tiirler lizerinde bizzat caliymamig ‘masa bagi taksonomisti’
olarak adlandirdig: bilim insanlarinin, tiir kavraminin ne oldugunu bilmediklerini ve
buna ragmen her yil artig gosteren tiir caligmalarini siddetle elestirir. Bundan dolay1
once tiir kavramini ve taksonunu etraflica agiklar, ardindan tiir kelimesinin kullanimi1
gosterir. Insanin kokeninin anlatildig1 on birinci boliimde ise Mayr, kendine has bir
yorum yapar. Ona gore insan evrimi iizerine yapilan caligmalar bir kargasa i¢indedir.
Bunun nedeni yeni kegfedilen insanims: fosillerin, insanimsi taksonlarin siniflandiri-
lirken cografi kosullarin ve iklim degisikliklerinin insan evrimi i¢in ne gibi anlamlar
ifade ettiginin ayirdina varilmasidir. Tiim bunlar insan evrimine yeni bir degerlendir-
me yapma zorunlulugu getirmistir. Mayr, iste bu goriisleri de géz oniine alarak insan
evrimi hakkinda kendi yorumunu yapmaktadir.

Kitabin son boliimii bir tiir diisiince deneyidir. Bilim insan1 bu boliimde diinya
dig1 varliklara inanan ve onlarla iletisim kurmaya ¢alisan, arayis halindeki gruplarla,

7 Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir?,s. 18.
8 Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir?, s. 66.
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karsit goriistekilerin tartigmalarinin sebeplerini anlatir. Nihayetinde diinya dig1 var-
liklarla iletisim kurmanin imkansizligina deginen Mayr, bu arayisin bir 6neminin
olmadigini sdyler ve nedenini de aslinda gozden kagirdigimiz bir seyi vurgularcasina
sOyle belirtir: Evrendeki hayat yalnizca insan zekésina sahip insansilar ve elektronik
medeniyetler anlamina gelmemelidir, hayat tanimina dahil olan her ‘varolan’in bu
kapsamda dikkate alinmasi gerekir.’

Kitaba biitiiniiyle bakildig1 zaman olduk¢a fazla boliime ve alt boliime ayrilmig
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni yazarin ¢alisma hayati boyunca agiklik getirmek
istedigi biitiin konular1 son defa, kendinden once yazilmig biyoloji kitaplarmin da
eksik yanlarini gorerek, kapsayici bir eser meydana getirme istegi olarak goriilebilir.
Dolayistyla temelde birbirinden farkli goziiken boliimlerin ortak amaci ancak kitap
biitiinliyle okundugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Yazar, kitabin ¢atisini bir biyoloji
felsefesi kurmak icin “biyoloji kavramlarini aciklamak™ olarak one siirse de son iki
boliim siiregelen anlati tarzinin digina ¢ikarak okuru farkli tarzda diistinmeye yonlen-
dirir; hatta son boliim bir farkindalik yaratacak ve yeni okumalara merak uyandiracak
denli ilging bir noktaya deginmistir. Son sayfalarda yer alan sozliik ise kitap boyunca
sozil edilen kavramlarin kisa ve 6z tanimlarin1 gostermekte, bu da konuyla alakali
bilgisi sinirlt ya da eksik okuyucuya kolaylik saglamaktadir.

Hali hazirda ceviri olan kitap cok fazla farkli kavramdan ve meseleden bahset-
mesine ragmen dilindeki sadeligi ve anlagilirligi kaybetmemigtir. Boylelikle okurun
okuma zevkini sekteye ugratacak kapali anlatim veya girift bir climle yapist ile kar-
stlagilmamaktadir. Bunda kendisi de bir biyolog ve felsefeci olan Mustafa Yavuz’un
titiz ¢evirisinin de etkisi vardir.

® Mayr, Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir?,s. 166.



KUTADGUBILIG FELSEFE-BILIM ARASTIRMALARI DERGISI
ETIK ILKELER

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi editorleri, yayin kurulu, ha-
kemleri ve yazarlari arastirma ve yayin etigine hassasiyetle uymakta, yayimlanacak
makalelerde kistas olarak editorler, yaym kurulu ve yazarlar, COPE (Committee on
Publication Ethics)’un uluslararasi standartlarini dikkate almaktadirlar. Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Aragtirmalar: Dergisi yayimlanacak makaleleri ¢ift kor hakemlik siste-
miyle degerlendirmekte, iki hakem tarafindan onay verilen makaleler yayim siirecine
kabul edilmektedir. Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi yayimlanacak
makalelerde bilimsel ahlaka uygunluk, 6zgiinliik, tutarlilik ve literatiire katki dl¢iitlerini
g0z Oniine almakta, bu 6l¢iitlere uymayan makaleler kabul edilmemektedir.

MAKALE FORMATI

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Haziran ve Aralik aylarinda
olmak tizere yilda iki defa yayimlanmaktadir. Kutadgubilig’e doktora 6grenimine
devam eden ve doktorasini tamamlamig arastirmacilarin yazilari kabul edilmektedir.
Dergimizde felsefe ve bilim disiplinlerinden makalelere, kitap degerlendirmelerine/
elestirilerine, diisiince diinyamizda yer etmis diistiniirlerimize iligkin “Hocaya Vefa”
yazilarma yer verilmektedir. Kutadgubilig’ de akademik makalelerin yani sira akademik
etkinlik, akademik glindem yazilar1 ve diisiiniirlerle sdylesiler de yer bulmaktadir.

Dergimize gonderilecek yazilar, bilgi@kutadgubilig.com mail adresi iizerinden
ulastirilmalidir. Haziran sayisi i¢in en gec¢ 15 Nisan, Aralik sayisi i¢in ise en geg 15
Ekim tarihine kadar gonderilen yeni yazilar degerlendirmeye alinmaktadir. Yayimlan-
masi i¢in gonderilen yazilar dncelikle yayin formatina uygunluk agisindan editoryel
on incelemeden gegirilmekte, editoriin uygun goérmesi halinde yazilar, ilgili alanda
uzman en az iki hakeme iletilmektedir. Makaleler, iki hakemin onay vermesi halinde
yayimlanmakta, hakemler tarafindan bir onay bir ret verilmesi durumunda ise tiglincii
hakeme bagvurulmaktadir. Kitabiyat kapsamindaki yazilar ise asagida belirtilen kriterler
gozetilerek editoryel kurul tarafindan uygun bulunmasi halinde yayimlanmaktadir.
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Kutadgubilig’e yayimlanmak tizere gonderilecek makaleler su 6zelliklere sahip

olmalidir:

Yazilarin MS Word 98 veya daha iist bir siiriimiinde (esdeger programlarda
yazilan yazilar Word formatiyla uyumlu ise) kabul edilmektedir. A4 boyut-
larinda beyaz kagida iist, alt, sag ve sol bosluk 2,5 cm birakilarak (16x24,7
cm’lik alana) Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir araligi, paragraflar
arasinda 6 puntoluk otomatik bosluk birakilarak yazilmalidir.

Makale uzunlugu belirtilen sartlar dahilinde kaynakca ve ekler dahil 30
sayfay1 gegcmemelidir.

Yazi i¢inde grafik ve resimler varsa maksimum 10x20 ebatinda ayr1 bir dosya
olarak jpeg veya tiff formatinda en az 300 dpi ¢6ziiniirlitkte gonderilmelidir.

Dergimize gonderilecek makaleler 6zet, giris, konu icerigine iligkin alt
basliklar, sonu¢ ve kaynaklardan olugsmalidir. Makale 6zetlerinde makale
konusunun, konuya iliskin sorunlarin, yazarin makaledeki amaglarinin ve
vardig1 sonucun ifade edilmesi gerekmektedir.

Yazilarda agagidaki bilgiler mevcut olmalidir:

1. Baslik sayfasi; yazinin ana baslhigi, tiim sozciikler majiskiil olarak
yazilacak ve ortalanacaktir.

2. 150-250 kelime arasi1 Tiirkce dzet ve 4-10 kelime arasi Tiirkce anahtar
kelimeler yer almalidir.

3. Yazinm Ingilizce baghg bildirilmeli ve 150-250 kelime aras1 Ingilizce
ozet ile 4-10 kelime aras1 Ingilizce anahtar kelimeler eklenmelidir.

4. Yazara ait bilgiler: Kurumsal bilgiler, e-posta adresi, ORCID ID
bildirilmelidir.

Iki ve daha ¢ok yazarl yazilar bir taahhiit mektubu ile birlikte gonderilmelidir.
Bu taahhiitnamede; yazinin tiim yazarlarca okunup onaylandigi, akademik
usul ve teamiillere uygun oldugu, daha dnce baska bir yerde yayimlanmadig1
baska bir dergiye gonderilmemis oldugu bildirilmelidir.

Kitabiyat boltimii i¢in gonderilecek olan yazilar su hususlara gore hazirlan-
malidir:

1. Kitap degerlendirme/elestirisi i¢in konu edinilecek eserin tilkemizde
ve diinyada felsefe ve bilim alaniyla ilgili olmas1 ve alana dnemli
katkilar yaptigina inanilan kisiler arasindan se¢ilmesi gerekmekte-
dir. Ayrica bu bolimde yer alan yazilarin, baski tarihi son 3 yil olan
kitaplara iligkin olmasi gerekmektedir.
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2. Kitap degerlendirme/elestirisi yazilarinin uzunlugu belirtilen sartlar
dahilinde 5 sayfay1 gegmemelidir.

3. Kitabn kiinyesi sirasiyla; yazarin adi ve soyadi, kitabin adi, (varsa)
cevirenin ad1 soyadi, (varsa) baskisi, basim yeri, basim evi, basim
yil1, sayfa sayisi seklinde verilir.

4. Kitap degerlendirme/elestirisi yazilarinda, konu edinilen eserin ya-
zarmin egitimi, nitelikleri ve ¢alisma alani tamtilir. Kitap, yazarin
amacindan hareketle, boliimlerde islenen konular ve varilan sonuglar
baglaminda, yazardan yapilan alintilarla da desteklenerek degerlendiri-
lir. Degerlendirme/elestiri yazisinin sonug bdliimiinde, kitabi tanitanin
kitap hakkindaki goriisleri yer alir. Yazarin hedefledigi amaca ulasip
ulagmadigi, temellendirme sekli ve tutarlilik durumu; eserin ifade
bi¢iminin basarili olup olmadig1 degerlendirilir. Kitap degerlendirme/
elestirisi yazilarinda incelenen eserin yazarin ¢aligmalart ve ilgili lite-
ratiir i¢indeki yeri, eserin getirdigi yeniligin ve varsa eksikliklerinin
neler oldugu miimkiinse literatiir icindeki karsilastirmalarla elestirel
bir tislup dogrultusunda dile getirilmelidir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalar’’nda kaynak gosterme usulii asagida
belirtilmistir:

KiTAP

ik gectigi yerde: yazar/larm ad1 ve soyads, eserin tam ismi, (varsa) terciime
edenin, hazirlayanin veya editoriin ad1 ve soyadi, (varsa) baskisi, basim yeri, basim
evi, basim yil1, sayfa numarasi.

ikinci gectigi yerde: yazar/larin soyad, kisaltilmis eser ad, sayfa numarast.
Tek Yazarli:

«  Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Tarihi, Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, 1957, c. 11,

»  Ulken, Islam Felsefesi Tarihi, c. 11, s. 45-47.
Iki Yazarlt:

*  Oliver Leaman-Kecia Ali, Islam: The Key Concepts, London/New York:
Routledge, 2008, s. 155-58.

*  Leaman-Ali, Islam: The Key Concepts, s. 155-58.
Ug veya Daha Cok Yazarli:

+  Bekir Topaloglu v.dgr., Islam’da Inan¢ Esaslari, Istanbul: Marmara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 1998, s. 25.

+  Topaloglu v.dgr., Islam da Inan¢ Esaslart, s. 36.
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Ceviri:

«  Albert Habib Hourani, Bat: Diisiincesinde Islam, ¢ev. Celal A. Kanat, Istan-
bul: Pinar Yayinlari, 1996, s. 45.

»  Hourani, Bat: Diisiincesinde Islam, s. 45.

Kitap Boliimii:

*  Fazlur Rahman, “Revival and Reform in Islam”, The Cambridge History

of Islam, ed. Peter Malcolm Holt v.dgr., Cambridge: Cambridge University
Press, 1970, c. 11, s. 632.

e Fazlur Rahman, “Revival and Reform in Islam”, s. 635.

Osmanlica Eserler:

. I}Iev‘izﬁ.de Atal, Hadaiku’ l-Hakdik fi Tekmileti’s-Sekdik, haz. Abdiilkadir
Ozcan, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989, s. 600.

e Nev‘izade, Haddiku l-Hakdik, s. 600.

Arapca Eserler:

+  Iméamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Irsdd ild Kavdti'1’l-Edille fi Usii-
li'I-I ‘tikad, haz. M. Ysuf Miisa ve A. Abdiilhamid, Kahire: Mektebetii’l-Han-
ci, 1369/1950, s. 181-83.

«  Ciiveyni, el-frsdd, s. 112-36.

Not:

1. Arapga eser kiinyeleri igin bk. TDV Islam Ansiklopedisi Bibliyografya Kisalt-
malart.

2. Yayinevi tespit edilemiyorsa baski yeri ve tarihiyle yetinilebilir.

3. Ciltlerin baski tarihleri farkli ise ilk gegtigi yerde tiim ciltlerin baski tarihleri
birlikte verilir: (Kahire 1934-1962) gibi.

MAKALE
T1k gectigi yerde: yazar/larin adi ve soyadi, “makalenin tam adi”, derginin ad,

(varsa) cilt numarasi, (varsa) say1 numarasi, basim yili, sayfa numarasi.

ikinci gectigi yerde: yazar/larin soyadi, “makalenin kisaltilmis ad1”, sayfa nu-

marasi.

e  Orhan Saik Gokyay, “Tokatli Molla Liitfi’nin Harname’si”, Tiirk Folkloru
Belleten, c. 1, 1986, 155-62.

*  Gokyay, “Tokatli Molla Liitfi’nin Harname’si”, s. 173.

*  Fida Mohammad, “Ibn Khaldun’s Theory of Social Change”, The American
Journal of Islamic Social Sciences, S. 15, c. 2, 1998, s. 36-38.

*  Mohammad, “Ibn Khaldun’s Theory of Social Change”, s. 39.
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ANSIKLOPEDiIi MADDESI

Tk gectigi yerde: yazar/larin adi ve soyadi, “maddenin tam ad1” (yazar sadece
maddenin bir kismini1 yazmigsa, madde i¢indeki alt-baslik), ansiklopedinin adt, (varsa)
parantez i¢inde kisaltmasi, (varsa) cilt numarasi, sayfa numarasi.

Ikinci gectigi yerde: yazar/larin soyad, “maddenin tam ad1” (varsa madde icin-
deki alt-baslik adi), sayfa numarasi.

«  Omer Faruk Akiin, “Ali Mustafa Efendi (Edebi Yonii)”, TDV Islim Ansik-
lopedisi (DIA), c. 11, s. 416.

«  Akiin, “Ali Mustafa Efendi (Edebi Yonii)”, s. 417.
GAZETE YAZISI

+  Ismail Hakki Uzuncarsili, “Tiirkge Hutbe Miinasebetiyle”, A¢tk Soz, 13
Saban 1340, s. 2.

*  Uzungarsih, “Tiirkge Hutbe Miinasebetiyle”, s. 2.

ARSIV BELGESI
+  Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), [rade Mesdil-i Miihimme (I. Mes. Miih),
2079.

«  BOA, [ Mes. Miih., 2079.

Not: Arsiv belgelerinin bibliyografik kiinyesi ve kisaltmalari i¢in Bagbakanlik
Osmanli Arsivi Rehberi’nde (haz. Yusuf Ihsan Geng v.dgr., Istanbul: Devlet
Arsivleri Genel Miidiirligii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 2000) belirlenmis
olan kurallar gecerlidir.

TEZ

*  Sedat Sensoy, “Abdiilkahir el-Ciircani’de Anlam Problemi”, doktora tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s. 122.

*  Sensoy, “Abdiilkahir el-Ciircani’de Anlam Problemi”, s. 122.

ONLINE KAYNAK

e Alane D. Oestreicher, “Worldwide Traditions of a Primordial Paradise”, no.
192, Vital Articles on Science/Creation; http://associate.com/ministry_files/
The Reading Room/Evolution n Creation 2/Traditions Of A PrImordi-
al_Para.shtml (erisim: 27 Mart 2003).
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KURAN ve KITAB-I MUKADDES BOLUMLERINE ATIF
« el-Bakara, 2/75; el-A‘raf, 7/61; Al-i imran, 3/7.

e Tekvin, 34:21; Matta, 7:6.

SAYFA NUMARALARI VERIS SEKLI

s. 10-7, 26, 31, 100-7, 255-58, 1265-69, 1390-403.

KISALTMALAR
Bkz/bkz.: bakiniz
bs.: baski

gev.: ceviren/terciime eden

der.: derleyen

dn.: dipnot

ed.: editor

haz.: yayma hazirlayan
nsr.: nesreden

Krs/krs.: karsilagtiriniz
0.: 6lim tarihi

par.: paragraf

s.: sayfa

t.y.: tarih yok

v.dgr.: ve digerleri

vr.: varak

y.y.: yayimevi yok

b.: bin, ibn

KAYNAKCA

bl.: bolim

c.: cilt

h.: Hieri

hk.: hakkinda

Ktp.: Kiitiiphane/Kiitiiphanesi
MO: milattan &nce

MS: milattan sonra

nr.: numara

s.ngr.: sadelestirerek nesreden
s.: Semsi

vb.: ve benzeri

vd.: ve devami

a.g.e.: ad1 gegen eser
“a.g.m.”: ad1 gegen makale
a.mlf.: ayn1 yazar

S.: say1

akt.:aktaran

+  Kaynakcada yazarin soyad1 nce gelecektir. (Ornek: (bir yazar igin) Soyadi,
Adi; .../ (Birden fazla yazar igin) soyadi, adi (I. Yazar) ve adi1 soyad (II.

Yazar); ...)

+  Baski sayisy, kitap isminden sonra yazilacaktir: Giindiiz, irfan; Osmanlilarda
Devlet-Tekke Miinasebetleri, 2. baski, Istanbul: Seha Nesriyat, 1990.

»  Kaynakgadaki eserler yazarlarin soyadlarina gore siralanarak verilecektir.



