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Kendisine klasik Islam diisiince gelenegini temel alan Kutadgubilig kendini bir
felsefilesmig kiiltiir ingdasina katkida bulunmak iddiasini tagtyan felsefe - “varhik”
ile “bilgi” dgretileri, “bilim teorisi”, “ahlak”, “dil’, “din”, “tarih” ile “toplum”- aras-
tirmalarina; mantik ile matematik ¢aligmalarina ve bilim - “fizik”, “gokbilim”, “yer
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bilimleri”, “kimya”, “canlilar bilimi”- incelemelerine acacaktir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalari’nda aranan basta gelen ozellik, 6z-
giinliik, felsefe-bilim ciddiligi, enginlik, derinlik ile ifide giizelligidir. Ozgiinliikten
kasdimiz, 6ncelikle Tiirk miiellifinin, ele aldig1 soruna evvelemirde klasiklesmis Is-
1am diisiincesinin bakis agisini da dikkate alarak ¢oziim 6nermesi keyfiyetidir. Ifade
giizelligine gelince; bundan murad olunan, Tiirkcenin, yiizyillarin zevk ile letafet im-
biginden siiziilerek giiniimiize erismis soylu s6z varligi ile anlatim giiciiniin alabildi-
gine ortaya koyulmasidir.

Felsefe-bilim zihniyeti, taassub ile tek tarafliligi reddeder. Tersine, elestiri tav-
riyla yola koyulunur. Felsefe-bilim akilyiiriitme yolunun sonu yoktur. Her akilyiiriit-
me silsilesinin sonu gibi goziiken vargi, yeni bir gidisin baglangicim1 bagrinda tasir.
Ancak, elestirel tutum, ozellikle ahlak-tarih-toplum-siyaset cergevesinde, acisizlik,
goriigsiizliik ile ifadesizlik anlamina gelmez, gelemez, gelmemelidir.

Felsefe-bilim baglaminda ortaya koyulan bir verim, ilk bakista, nice 6zgiin
goziikiirse goziiksiin, belli bir gelenegin bagrinda yer almiyorsa, kalici bir anlam
kazanamaz. Havaya sagilmis tohumlar1 andirir. Ekinlerin yetisip serpilmeleri i¢in
tohumlarin, miinbit topraklara atilmalar1 icab eder. Benzer bicimde, diisiinceler ile
varsayimlarin kalici, etkileyici ve evrensel anlamlar kazanabilmeleri de belli bir fel-
sefe-bilim geleneginin (école) igerisine dogup bagrinda nesviinema bulmalarina bag-
lidur. Iste, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart, Tiirk diisiincesinde boyle bir
gelenegin olugsmasia zemin hazirlayabilirse, kurulug amact dogrultusunda hizmet
gormiis olacaktir. Derginin sayfalarinda yazilariyla yer alacak felsefeci-bilimadamla-
rimizin, dialektik bir anlatista, diislincelerini “carpistiricak” bir ortama kavusmalari
dilegimizdir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalart, 2002 yilindan itibaren yayimlanmakta
olan akademik ve hakemli bir felsefe dergisidir. 2002-2015 yillar1 arasinda yilda iki defa
yayimlanmis olan Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalari, 2016-2018 yillar1 arasinda
Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik aylarinda yilda dort say1 olacak sekilde yayimlanmustir.
2018 yilindan itibaren Mart ve Eyliil aylarinda olmak iizere yilda iki say1 yayimlan-
maya devam eden Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart, 2021 yilindan itibaren
Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanacaktir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, yayimladigi calismalarda izhar olun-
mus diislinceler ile goriislerin sorumluluklarim tistlenmez. Yalniz, dil ile ifade bi-
cimlerinde nisbi bir ortakli1 saglamak amaciyla miidahale hakkini mahfiz tutar.
Saygilarimiz ve selamlarimizla, “mutluluk veren bilgi”: Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari.




Kutadgubilig takes its ground on the Islamic philosophy tradition, and now it
is going to welcome in its pages the studies on philosophy —doctrines on ‘existence’
and ‘knowledge’, ‘theory of science’, ‘ethics’, ‘religion’, ‘language’, ‘history’
and ‘society’—, on logic and mathematics, and researches on science — physics’,
‘astronomy’, ‘geometry’, ‘chemistry’, ‘biology’— that claim providing for the
establishment of a philosophical tradition.

First requirements are individuality, gravity on philosophy and science,
immensity, depth, and beauty of expression. What we mean by individuality is the
assessment of the classical early Islamic thought by the author (especially the Turkish
author) while examining the question that he chooses and then provide a solution. As
for the beauty of expression, what is desired is the revealed Turkish eloquence with
its esteemed, charming and extant vocabulary.

The mentality of science and philosophy rejects the unilateralism. On the
contrary, it sets off with an attitude of criticism. It is an endless road. Every end is a
beginning. However, the attitude of criticism, does not, shall not and will not mean an
agonic or expressionless attitude especially on the ethical-historical-social-political
ground.

A philosophical and scientific fruit can not bear a permanent meaning unless
it is supported by a tradition no matter how original it looks. It resembles the seeds
thrown to the air. They should be sowed first. It is the same with the ideas. They
should begin their existence in an école. That is why the periodicals’ aim is to prepare
a ground for a tradition of this kind. Our hope is to get the authors ‘crash’ their ideas
with dialectical minds in the papers of the periodicals.

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies (the Blissful Wisdom) is an academic
and refereed philosophy periodical being published since 2002. It was being published
twice a year between 2002 and 2015; however from 2018 on, it has been published
four times a year, on March, June, September, and December. Starting from 2018,
Kutadgubilig Journal of Philosophy-Science Research was being published in March
and September. In 2021, we will be publishing our issues in June and December.

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies does not take the responsibility of
the views and thoughts expressed in the articles. It does, however, keep the right
of intervention so as to provide a relative cooperation on language and expression
manners. Best regards, ‘uplifting knowledge’, Kutadgubilig Philosophy-Science
Studies.
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EDITOR’UN NOTU

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi’nin Haziran 2026 tarihli 53. sayis1
sekizi arastirma, biri kitap tanitim makalesi olmak tizere dokuz makaleden olugsmaktadir.

Sayim Ayhan Bigak, “Agk Ahlaki’nda Insan, Ahlak ve Toplumsal Diizen Kurgular1”
baslikli makalesinde Hilmi Ziya Ulken’in Agk Ahlak’1 adli kitabin1 merkeze koyarak
Ulken’in goriislerinin derinliki bir incelemesini yapmaktadir. Bigak’a gore Ulken ilgili
kitabinda hem Osmanli Devleti’nin ¢okiisiine dair nedenleri hem de toplumsal amaclara
varmanin yollarimi ele almistir ve Ask Ahlak’1 bu tarz bir kurguyu yapan en 6nemli metin-
lerden biridir. Bigak Ulken’in kitabinda yeni bir toplumsal diizen modeli gelistirdigini ve
siyaset ile ahlaki felsefe problemi olarak kurabildigini iddia etmektedir.

“Thomas Aquinas’s Resolution of the Eternity of the World” baglikli caligmasinda
Sayin Filiz Didem Coban Sar1, Thomas Aquinas’in temel metinlerine odaklanarak filozofun
evrenin sonsuzlugunu felsefi ve teolojik acidan ne sekilde tartistigini ele almaktadir. Aqu-
inas’1n kendi doneminde ¢atistig1 goriisleri de sergileyen Sart, diisiiniiriin ilgili probleme
0zglin bir yaklagim gelistirebilmis oldugunu iddia etmektedir. Sar1 bu 6zgiinliigiin prob-
lemin hem yontemsel hem de metafizik agidan ele alinarak bir sentez gelistirilmesinden
kaynaklandigini 6ne stirmektedir.

Saym Ali Han Babuggu “Nietzsche ve Transhiimanizm: Sahiplenme Girisimi Uze-
rine Bir Yeniden Degerlendirme” adli yazisinda temel soru olarak Nietzsche felsefesinin
transhiimanizmin felsefi dnciisii olup olmadigina odaklanmaktadir. Babuccu’ya gore bes
temel eksen iizerinden ele alindiginda Nietzsche nin felsefesiyle transhiimanist post-insan
idealiyle yapisal benzerlikler tasimaktadir. Babu¢cu makalesinin temel tezini de “trans-
hiimanist post-insan idealinin Nietzsche’nin iistinsanindan degil, onun felsefesinde en
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olumsuz yeri iggal eden son insan kavramindan neset ettigi” bigiminde ifade etmektedir.

“Mantigin Temel Siniflandiriimasinin Ontolojik Arkaplan, Aklin Ilkelerine Uygunluk
ve Akilyiiriitme Tiirleri Uzerinden Degerlendirilmesi” baslikli makalesinde Sayin Vedat
Kamer mantigin temel siniflandirmasini ii¢ eksen tizerinden ele alarak yeni bir mantik
boliimlemesi 6nermektedir. Kamer’e gore mantik, mantiksal sistemler ve akil yiiriitme
tiirlerine isaret edecek sekilde ele alinarak yeni bir siniflama yapilmalidir. Calisma bu
sayede tiim mantik tiirlerini icerecek bir siniflama onerisi sunmaktadir.

Sayin Bahadir Soylemez “Epistemik Gerileme Problemi’ne Hegelci Bir Coziim
Olanakli M1?” baglikli calismasinda cagdas epistemolojik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina
neden olan epistemik gerileme sorununu ve ona bagh ortaya ¢ikan siipheciligi masaya
yatirmaktadir. Bu iki problem acisindan gelistirilen temel yaklagimlar olan temelcilik ve
bagdasimciligi ele alan Soylemez bu kamplagmaya Hegel felsefesinden hareket ederek bir
¢oziim gelistirmenin olanagini ortaya koymaktadir.
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Yine ¢agdas epistemolojinin sorunlarini ele aldig1 “Evrimci Epistemoloji: Klasik
Problemlere Farkli Bir Bakis Acis1” baglikli yazisinda Egemen Seyfettin Kuscu 6ncelikle
cagdas epistemolojideki kamplasmalari klasik epistemolojik yaklasimlar olarak degerlen-
direrek evrimci epistemolojinin sundugu alternatifi tartismaktadir. Kugcu’ya gore evrimci
epistemolojiyi yalnizca biyolojik evrim kuraminin epistemolojiye uygulanmasi degildir,
ayni zamanda dogalc1 ve metafelsefi bir aragtirma programidir. Dolayisiyla dil, anlam
ve gerceklik sorunlarina da farkli bir bakis agisiyla yaklagsmamiza olanak saglamaktadir.

Saym Ali Suat Gozcii “E. J. Lowe’un Ontolojisinde Ozdeslik ve Tiir Kavramlar1”
baglikli metninde Lowe’un felsefesine ¢zellikle de ontolojisine odaklanarak metafizigin
onemli sorunlari olan 6zdeslik ve siireklilik problemlerini degerlendirmektedir. Gozcii’ye
gore Lowe elestirilere ragmen kendi sistemi igerisinde alternatif goriislere kiyasla 6zdeglik
ve siireklilik problemlerine dair daha iyi bir cevap sunabilmistir. Bu gii¢lii cevabin 6nemli
yanlart tiir kavrami ve Lowe’un dort kategorili ontolojisinden olugmaktadir.

“Hobbes’un Felsefesinin Dogalcilik Baglamindaki Yorumlanmasi” adli caligmasinda
Sayin Buket Deniz cagdas bir yaklagim olan dogalciligin temel tezlerini inceleyerek ilgili
yaklagimin ilk kez ¢agdas felsefede ortaya cikan bir konum olup olmadigi tartismaya
acmaktadir. Kendi sozleriyle sdylersek Deniz’in makaledeki temel iddiasi sudur: “Bu
baglamda Hobbes un felsefesi dogalci egilimler gosteren 6nemli bir erken 6rnektir.”

Sekiz aragtirma makalesinden sonra dergimizin bu sayisinin son yazist bir kitap tanitim
ve elestiri yazisidir. Sayin Kamil Berk Mendi yurtdisinda 2013 yilinda basilan An Introdu-
ction to Metaphilosophy baslikli kitabin hem kendisini hem de 2021 yilinda Metafelsefe:
Felsefenin Felsefesi bagligiyla Tiirk¢e’ye yapilan ¢evirisini degerlendirmektedir. Mendi’ye
gore kitap cok 6nemli bagliklari ele alan Onciil bir calisma olmakla birlikte tartismali yanlar
barindirmaktadir. Bunun yani1 sira Mendi’ye gore kitabin Tiirkge gevirisinde de ¢evirinin
gozden gecirilmesini gerektirecek sorunlar bulunmaktadir.

Yeni sayimizda yeni konularla bulugmak dilegiyle.



EDITORIAL NOTE

The 53rd issue of “Kutadgubilig Journal of Philosophy and Science Research”, dated
June 2026, consists of nine articles, eight of which are research articles and one a book
review article.

In his article titled “Conceptions of Human Beings, Morality, and Social Order in Agk
Ahlaki, Ayhan Bigak offers an in-depth examination of Hilmi Ziya Ulken’s book Ask Ahlaka,
placing it at the center of his analysis. According to Bigak, in this work Ulken addresses
both the causes of the collapse of the Ottoman Empire and the ways of achieving social
goals, and Ask Ahlak: is one of the most important texts constructing such a framework.
Bigak argues that Ulken develops a new model of social order in the book and is able to
formulate politics and morality as philosophical problems.

In her study entitled “Thomas Aquinas’s Resolution of the Eternity of the World,” Filiz
Didem Coban Sar1 focuses on Aquinas’s principal texts and examines how the philosopher
discussed the eternity of the universe from both philosophical and theological perspectives.
Presenting the views with which Aquinas engaged in his own era, Sar1 argues that he was
able to develop an original approach to this problem. She maintains that this originality
stems from Aquinas’s synthesis of methodological and metaphysical considerations in
addressing the issue.

In his article “Nietzsche and Transhumanism: A Reassessment of the Appropriation
Attempt” Ali Han Babuccu focuses on the question of whether Nietzsche’s philosophy
can be considered the philosophical precursor of transhumanism. According to Babucgu,
when examined through five fundamental axes, Nietzsche’s philosophy displays structural
similarities to the transhumanist ideal of the posthuman. He formulates the central thesis
of his article as follows: “The transhumanist post-human originates not from Nietzsche’s
Overman but from the concept of the “Last Man,” which occupies the most negative po-
sition within his philosophy.”

In his article entitled “Evaluating the Fundamental Classification of Logic through
Ontological Background, Conformity to the Laws of Thought and Types of Reasoning,”
Vedat Kamer proposes a new division of logic by examining its basic classification along
three axes. According to Kamer, logic should be classified in a manner that reflects logi-
cal systems and types of reasoning. In this way, the study offers a classification scheme
encompassing all forms of logic.

In his study “Is a Hegelian Solution to the Problem of Epistemic Regress Possible?”,
Bahadir Soylemez examines the problem of epistemic regress, which gave rise to contem-
porary epistemological approaches, as well as the skepticism associated with it. Discussing
foundationalism and coherentism —the principal approaches developed in response to
these two problems— Soylemez explores the possibility of developing a solution to this
polarization through Hegelian philosophy.
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Likewise addressing the problems of contemporary epistemology in his article “Evo-
lutionary Epistemology: A Different Perspective on Classical Problems,” Egemen Seyfettin
Kuscu first evaluates the divisions within contemporary epistemology as classical epistemo-
logical approaches and then discusses the alternative offered by evolutionary epistemology.
According to Kuscu, evolutionary epistemology is not merely the application of biological
evolutionary theory to epistemology; it is also a naturalistic and metaphilosophical research
program. Consequently, it enables us to approach the problems of language, meaning, and
reality from a different perspective.

In his text “Identity and Sortal Concepts in E. J. Lowe’s Ontology,” Ali Suat Gozcii
focuses on Lowe’s philosophy, particularly his ontology, and evaluates the important me-
taphysical problems of identity and persistence. According to Gozcii, despite criticisms,
Lowe is able to provide a better response to the problems of identity and persistence within
his own system than alternative views. The major strengths of this response lie in the sortal
concepts and Lowe’s four-category ontology.

In her study “Interpreting Hobbes’s Philosophy within the Context of Naturalism,”
Buket Deniz examines the fundamental theses of naturalism, a contemporary approach,
and opens for discussion whether this position first emerged in contemporary philosophy.
To express Deniz’s central claim in her own words: “In this context, Hobbes’s philosophy
is an significant early example that exhibits naturalistic tendencies.”

Following the eight research articles, the final contribution in this issue of our journal
is a book review and critique. Kamil Berk Mendi evaluates both the book An Introduction
to Metaphilosophy, published in English in 2013, and its Turkish translation, published in
2021 under the title Metafelsefe: Felsefenin Felsefesi. According to Mendi, although the
book is a pioneering study addressing highly important topics, it also contains controver-
sial aspects. Furthermore, he argues that the Turkish translation includes issues that would
benefit from a thorough revision of the translation itself.

We look forward to welcoming you in our next issue with new topics.
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ASK AHLAKI’'NDA INSAN, AHLAK
ve TOPLUMSAL DUZEN KURGULARI

Ayhan Bigak”

CONCEPTIONS OF HUMAN BEINGS, MORALITY,
AND SOCIAL ORDER IN ASK AHLAKI

“Bu kitap bir hamlede okunmak icin yazilmig olmayip;
okunmak, tekrar okunmak, ona dair bircok fikirleri davet
etmek i¢in yazilmis bir kose kitabr telakki edilmelidir.””!

(074

Osmanl1 Devleti’nin ¢okiisii ve yeniden ayaga kalkarak devletin yeniden kurulug
stirecleri toplum olarak gecirdigimiz en biiyiik tarihsel sinavlardan biridir. Hil-
mi Ziya Ulken’in Agk Ahlaki (1931) adli kitab1 toplumsal ¢okiis nedenlerimizi
ahlak, siyaset ve biiyiiciiler (ulema, aydinlar, diisiiniirler) baglaminda ag¢ikladig
gibi, toplumu ahlaki temelde saglam bir sekilde kurabilmenin giiclii kurgusunu
da igerir. Ask Ahlaki toplumsal ¢okiisiin gerekgelerini de toplumsal amaclara
varmanin yollarini da felsefi temelde kurgulayan ilk ve tek kitaptir. insanlig
olusturan kabile ile toplumlarin sirasiyla heyecan-cosku, hayalgiicii, irade ve tutku
devirlerinde yasadiklarini belirten Ulken’e gore varilmasi gereken tutku devrinde
ahlakin en iist mertebesi olan adaletli toplum olma durumu gerceklesir. Kabile
ile toplumlar becerilerine bagh olarak devrelere dagilmig ve toplumlarin ¢ok
az1 tutku ¢agina ulasmistir. 1920°lerde Tiirkiye irade donemini yagar ve tutkuya
ulasmaya caligir. Insanligin yasadig1 devirler ile kisinin duygu durumlari arasinda

* Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi. e-posta: ayhanbicak@ayhanbicak.com. ORCID: 0000 0002 8283
3131. Yaz1 Tiirli: Arastirma Makalesi. Makale Gelis Tarihi: 05.02.2026, Makale Kabul Tarihi:
22.04.2026.

! Bu ifade Agk Ahlaki’nin ilk baskisinda i¢ kapak sayfasinin arkasinda, ikinci ve tigiincii baskilarinda
Icindekiler’den onceki sayfada yer alir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Haziran 2026, Say: 53, s. 13-47.
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Ayhan Bigak

paralellik kuran Ulken’e gore kisi duygu durumlarimi, 6zellikle de tutkularini
yasayarak ask ahlakina ulagabildiginde insani ve insanlig1 kavrayabildigi dl¢iide
ahlakl olabilmektedir. Kisilerin gerceklestirmesi gereken ahlakin hedefleri birlik,
kendine yetme, siikun, mertebeler ve adalet seklinde siralanmistir. Kisi ile toplum
icin gegerli olan hiyerarsik mertebelerin katmanlar halk, vatandasg, vatansever
ve insani vatanseverliktir. Ulken calismasinda yeni bir toplumsal diizen modeli
gelistirmis ve siyaset ile ahlaki felsefe problemi olarak kurabilmistir.

Anahtar Kelimeler: insan, ahlak, siyaset, tutku, ask, vatansever, mertebe, ta-
hakkiim, arif, ozgiirliik.

ABSTRACT

The collapse of the Ottoman Empire and the processes through which the state
rose again and was reconstituted constitute one of the greatest historical trials
experienced by us as a society. Hilmi Ziya Ulken’s book Ask Ahlaki (1931) not
only explains the causes of our social decline within the framework of morality,
politics, and “magicians” (the ulema, intellectuals, and thinkers), but also presents
a powerful framework for reconstructing society on solid moral foundations. Agk
Ahlaku is the first and only work that philosophically constructs both the reasons
for social collapse and the means of achieving collective aims.

According to Ulken, who argues that tribes and societies constituting humanity
have successively lived through the ages of excitement-enthusiasm, imagination,
will, and passion, the highest stage —corresponding to the age of passion—is the
realization of a just society, the supreme level of morality. Tribes and societies
are distributed across these stages according to their capacities, and only a few
have reached the age of passion. In the 1920s, Turkey was experiencing the age
of will and striving to reach the stage of passion.

Drawing a parallel between the historical stages of humanity and the emotional
states of the individual, Ulken maintains that a person becomes moral to the extent
that they can grasp humanity and humankind by fully experiencing their emoti-
onal states—especially their passions—and thereby attaining the ethics of love.
The moral goals that individuals must realize are listed as unity, self-sufficiency,
tranquility, hierarchical stages, and justice. The hierarchical layers applicable to
both the individual and society are identified as the people, the citizen, the patriot,
and humanitarian patriotism.

In his work, Ulken develops a new model of social order and succeeds in estab-
lishing politics and morality as philosophical problems.

Keywords: Human, morality, politics, passion, love, patriot, rank, domination,
sage, freedom.
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1. Girig

Hilmi Ziya Ulken Ask Ahlaki’'nda (1931) ahlak merkezli insan ve toplum sorun-
larin1 kendi diistinceleri dogrultusunda temellendirerek Tiirkiye’de felsefe yapmanin
ve felsefe problemi kurmanin ilk 6rneklerinden birini vermistir. Toplumun en zor
sartlarinda dogup biiyiimesine ragmen (1901) ilk genclik yillarinda diisiince iiretme
becerisini gelistirmek ve 1920’11 yillarin sonlarinda 20°1i yaslarinda yaptig1 arastirma-
larla 30 yasinda Tiirk diisiincesinin en iyi kuramsal diisiince modellerinden birini ortaya
koymak biiyiik basaridir. Ulken’in bu basarisin1 yansitan diisiincelerini tartisarak onu
felsefi tarzda selamlamak biiyiiciilerin gorevleri ile sorumluluklar: arasindadir. Bagta
felsefeciler olmak iizere biiyiiciilerin biiyiik kismi felsefe yapma ile felsefe problemi
kurmanin meslektaslarla tartigmakla miimkiin oldugunu kavrayamadiklarindan ve
felsefe yapmayla ilgilenmediklerinden Ask Ahlaki’nin diyalektiksiz yasantilarinin
golgelerinde kalip unutulmasinda sakinca gérmemigler.

Ask Ahlaki'm inceleme kaygilarim sunlardir: Oncelikli kaygim Ulken’in Ask Ah-
laki’nda insani, ahlaki, toplumsal diizeni nasil kurguladigini anlamak, betimlemek ve
taninip bilinmesine yardimci olmaktir. ikincisi Ulken’in felsefe yapma tarzi ile felsefe
problemi kurma anlayigini kendi kurgusu ¢ercevesinde belirginlestirerek anlagilmalarini
kolaylastirmaktir. Ugiinciisii, gelistirdigi diisiinceleri tartismaya agmaktir.

2. Kaygilar

Ulken’i Ask Ahlaki’n1 yazmaya gotiiren kaygilarda yetistigi donemin tarihsel sart-
larinin gok etkili oldugu agiktir. Istanbul’un iggal giinlerini 17-18 yaslarinda yasayan bir
geng olarak olaydan yaklasik on y1l sonra dile getirdigi “Tiirk cemiyeti bagimsizligini
kaybettigi giin insanliga da veda etmistir ifadesi gii¢lii bir vurgudur. Bu yargiy1, ahlak
tartismalarinda kullandigi cesitli diisiincelerle desteklemektedir. Mensubu oldugu top-
lumun agir sorunlarindan kurtulmast i¢in ahlaki ve siyasi alt yapiy1 olusturacak felsefi
temeller hazirlama gorev ve sorumlulugunu bilingli arastirmalariyla siirdiirmiistiir.

Ulken Ask Ahlaki’n1 yazmaya gotiiren kaygilarini gesitli baglamlarda dile getirmistir.
Kitabin ad1 Ask Ahlaki Halka Ragmen Halk Icin Kitap®dir. “Halka Ragmen Halk icin
Kitap” ifadesi alt baslik olarak kullanilir.? Alt baslik kitaptaki amaci belirginlestirir. Ozelde
halkin genelde ise toplumun ahlaki durumu ile toplumsal diizeninin yeterince iyi olmadi-
Sini dile getirir. Davasinin halki bilinglendirip yonlendirerek is tutkusu ile hiirriyet askina

2 Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlak:, Tstanbul: Is Bankas Kiiltiir Y., 2015, s. 86. Kaginc1 bask1 oldugu belir-
tilmemis gonderimler bu baski esas alinarak yapilmugtir.

3 Ask Ahlak: kitabinin 2015 baskisinin iist kapagindaki Ask Ahlaki’na Erenler Ruhlarinda Hiirriyet
Olanlardir ifadesi metinde yer almakla birlikte diisiiniiriin yayinladig1 6nceki ti¢ baskinin kapaklarin-
da yer almamuistir.
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ulastirarak insanligi ideale tasryacak temeli kurmak oldugunu ifade eder. Halkin hakiki
ozgiirliige ulagmasi i¢in iizerindeki igreti ve sahte ozgiirliigiin kaldirilmas: gerektigini
vurgular.* Toplumsal diizen ile sorunlarmin ve siyasi diisiincelerin felsefi temelde ele
alimalar gerektiini ileri siirerek aydinlarin goriislerindeki ahlak ile eylemsel ortakliklar
bulmaya calisir’ Caligmasinda idealizmle realizmi, fertle cemiyeti, insanla insaniyeti
birlestirmeyi amagladigini belirtir.® Kitabin biitiin anlaminin ruhi ve sosyal gerceklikleri
kabul ettikten sonra onlarin baglantilarin bulmak ve terkibini yapmak oldugunu agiklar.’
Ulken kitabin amacinin insan1 demokrasi ahlakina yiikselten egitim yollarini aramak
oldugunu bildirir. Demokrasinin ara¢-degerlerde esitligi, ideal degerlerde 6zgiirliigii esas
alan ¢agdas sistem olarak sosyal adaleti gerceklestirmeyi amag edindigini dile getirir.
Kitabin siyaset ahlakina hazirlayan bir egitim yolu sayilmasini ister.®

Ahlaki ve siyasi sorunlara en fazla yerin ayrildigini bildiren Ulken pratik gayeyle
yazdig1 kitabin kisa sonuclarini da Onsoz’de vererek amaglarini bir bagka agidan sunar:
Kitabin hedefinin icat degil kesfetmek oldugunu, toplumdaki ger¢ek mertebelerin bilingli
sekilde sergilendigini, bilim (ilim) olan devlet yonetiminin gérevinin yalniz mertebeleri
uygulamak oldugunu, insanlar: piyonlar haline getirmelerinin engellenmesi gerektigini
vurgular. Modern toplumlarda diisiince ile eylem birbirlerine yaklastiklarindan toplumu
yeniden diizenleme kaygis1 kuvvetli kurama ve bilimsel calismalara dayandirilmalidir.
Ona gore eksik bilgiyle ve derin incelemeler yapmadan baglanan islerde harcanan
emekler bosa gider. Ahlak ile siyasetle tamamlanmayan ve uygulanamayan kuramlar
sonug vermezler. Adalet, agk ahlakinin sonunda kazanilan hakikatin bilgisi olan irfanin
eseridir. Irfan biitiin hakikatin bilgisi oldugu halde, ancak parcali ve eksik gercekliklerin
bir yanina saplanip kalan eksik bilimle asla adalet ve siyaset olmaz. Realiteden habersiz
hayal i¢indeki romantik siyasetgi asla adaleti uygulayamaz.® Ulken’in amaglari aciktir.
O, toplumsal diizeni yeniden kurgulamak icin deger sistemlerinin yapisal dzelliklerini
degistirecek kadar giiclii bir toplum modeli gelistirmek kaygisindadir.

3. Insanlik Sorunlari

Ulken gercekei bir temelden hareket ederek insanin tamamlanmadigini, olus halin-
de bulundugunu, insanin kendi varolusunu devreler halinde gerceklestirdigini belirtir.
Olus halindeki insanin eksikliklerini gidermesi ve sorunlarini ¢ozme ¢abalari tarihsel
stirecleri igletir. Tarihsel siirecte kisiler ile toplumlarin yiiz yiize kaldiklar1 sorunlar
ve yagadiklari hastaliklar insanligin ahlaki acidan en gercekci gortintimlerini sunarlar.

Ulken, Ask Ahlaki, s. 121-122.

Ulken, Ask Ahlaki, 3. bs., s. XLIII.

Ulken, Ask Ahlaki, 1.bs.,s. IV.

Ulken, Ask Ahlaki, 3. bs., s. XLIV-XLV.

Ulken, Ask Ahlakt, 3. bs., s. VIII.

Ulken, Ask Ahlaki, 1. bs., s. VII-VIIT; Ulken, Ask Ahlaki, 3. bs.,s. XLIX-LI.

e ® N o wm e
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3.1. Insanhigin Devirleri

Ulken, insanligin gegirdigi tarihsel devirleri betimlemis, simdiki durumlarini sorun-
lar1 acisindan elestirmig ve insanligin hangi agamaya varmasi gerektigini kurgulamustir.
Insanin kendini bedensel arzular ile toplumsal diizenin ¢atismalartyla bicimlendirdigini
belirten Ulken’e gore ¢atismalarin olusturdugu tarihsel siire¢ dort asamalidir.

Devamli Heyecan ve Duygu Devresinde vahsi olarak nitelenen kabile topluluk-
lariin yasadiklar1 sebepsiz heyecanlar ile duygular insanlig1 yonlendirmislerdir.'
Kabile kiiltiirleri asamasinda insanlik, esya ile kendisini ayni gormiis, icinde uyanmaya
baglayan duygu giiciinii biitiin diinyada i¢kin sanmigtir. Insanligin cocukluk devresinde
canli ve cansiz biitlin ¢evre duygu ile heyecana dayanarak ayni seyin parcalari olarak
yorumlanmistir." ilk devre ruhun heyecanlarinin ortaya gikisi ve dogayla insan arasin-
daki birligin duygu temelli yorumlanigini temsil eder. Hayal Giicii Devresinde insanin
doyurulmayan arzular1 hayal hazinesini beslemistir. Baskilarla engellenen arzularin
isyan1 eyleme déniistiiriilememis sadece tasavvurlar1 olugsmustur. Insanlik, kabuklu
hayvanlar gibi kendi icine kapanmugtir. Efsaneler yaratarak i¢ alemlerinde mahpus
kalmiglardir."” Ikinci devrede heyecanlarm yanina arzular gelmis, arzularin baskisi
hayaller ile bellegin geligsmesini saglamigtur.

Ulken frade Devresinde tarihsel gercekligi betimler. Ona gore toplumun baskilarina
kars1 ¢ikan kisi (ruh) arzularin etkisiyle saldirganlagsmigtir. Toplum arzulari mertebelere
yerlestirilerek dizginlenmeye calisirken toplumlarin sinirlari genislemis, saltanatlar
kurulmus, yoneten ile yonetilen siniflart ayrilmustir.'* Maddeyi isleme yayginlastigindan
gelisen teknik doganin kontroliinde kullanilmis ve makine medeniyetine gecilmistir.
Duygular katilagmis, hayal giicii zenginligi ile asilligini kaybetmis, kalpsizlik ile ada-
letsizlik derinlesmistir.'* Insan kendi benligi iizerinde yeterince diisiinmediginden biitiin
gercegi madde sanmustir. Irade devresi insan1 makinelestirmis, insan dogay1 kontrol
etmek isterken onun hiikmiine girmistir. Ruh'> giicii inkar edilerek madde tanrilasti-
rilmistir. Toplumculuk, idealler ve insaniyet yerine sinif ¢ikarlari, ziimre zorbaliklari
koyulmustur. Insan kendi silahiyla vurulup igten yikilmigtir's

Tutku Devresinde ruhun kemale erdigini ve kisiligin temeli olan tutkunun (ihtiras)
ortaya ¢iktigini belirten Ulken’e gore hayal giiciiniin iradeyle ve tasavvurun eylemle bir-

10 (lken, Agk Ahlak, s. 53.

U Ulken, Ask Ahlaki, 2015, s. 54.

12 Ulken, Ask Ahlaki, 2015, s.54.

B3 Ulken, Ask Ahlak, s. 54.

4 Ulken, Agk Ahlaki,s. 55.

15 Jlken anlam katmanlari ¢ok olan “ruh” kavramini gesitli baglamlarda kullanir. Ruh kavraminin yargi-
larda neden oldugu anlam bulanikliklarindan kurtulmak i¢in ¢alismada climlenin anlamina bagl ola-
rak ruh kavraminin yanina parantez iginde akil, insan, kigi, biling vd. kavramlarini yazdim. Bazi ctim-
lelerde de ruhu paranteze aldim.

16 Ulken, Agk Ahlaki, s. 59.
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lesmesi olan tutku sonsuz arzularin iktidarini, toplumun agilmasini, yaratict olunmasini,
doganin dilinin konugulmasini temsil eder. Insan (ruh) tutkuyla 6zgiirliigiinii kazanmig
ve doganin birligini tamamlamustir.'” Insanin yaratic1 giicii geliserek daha fazla dogal
hazine kesfetmigtir. Sanat, bilim ve teknik en ¢cok bu devrede olgunlagmustir. Bencil ve
gururlu bagbuglarin yerine ideal sevgisinden beslenenler ge¢mistir. Hiir insanlar sinifi
biiylimiistiir. Toplumlarin asalet, servet ve zorbalik {izerine kurulu siniflar1 ¢okmiistiir.
Onlarin yerine yalnizca ruh asilligine dayali yeni mertebeler gegcmeye baglamigtir.'s

Siralanan devreleri farkli cografyalarda ve farkli zaman dilimlerindeki her top-
lum kaderleri geregi mutlaka yasar ve birligin amaci olan 6zgiirliige ulagirlar.'” Buda
gibi bilgeler, Isa ve Muhammed peygamberler gibi biiyiik ahlakgilar, sosyalistler ile
insaniyetgiler tutku devresinin temsilcileridir ve insan1 6zgiirliik agamalarina ulagtirma
cabasindadirlar.” Ulken insanligin devreler halinde gelismesini mertebeler anlayistyla
da dile getirir. Ona gore her insanin hayati boyunca ge¢irdigi korku, timit, gurur ve agk
mertebelerine benzer durumlari insanlik da vahsi topluluklardan biiyiik medeniyetlere
kadar safhalar halinde yasar. Biiyiicii medeniyetleri korku ahlakinda, akil dinleri tim-
met ahlakinda, saltanatlar ve mutlakiyetler gurur ahlakinda, milletler ile milletlerarasi
cemiyetler ask ahlakindadirlar *

Ulken’e gore vahsi cemiyetler ile ¢o1 medeniyetleri heyecanlilik devresindedir.
Eski sark devletleri hayal giicli devresine yiikselmislerdir. Derin sirlartyla Hint ile
Islam’m batiniligi hayal giicii devresinin dehalaridir. Eski Yunan hayal giicii devresin-
den irade devresine gegistir. Tiirk saltanati irade ve hayal giicli devrelerinin savagmast
iradenin galip gelmesidir. Bati medeniyeti ise yalniz iradedir. Hayal giiciiniin unsurlar1
Hiristiyanlik seklinde devam eder.?? Irade devresinde bulunan Tiirkiye® icin alinacak
uzun yolun oldugunu belirten Ulken i¢ aleme déniilmesini, hayal giiciiniin degerlerinin
yeniden kazanilmasini, irade ile telkinin birlestirilmesini, diinyaya hiikmetmek i¢in
ruha (insana) hakim olunmasini gerekli goriir. Bunlarin ancak tutku ile agk medeni-
yetiyle yapilabilecegi diisiincesindedir. Baz1 cografyalardaki bazi toplumlar tutku ve
agk medeniyeti agsamasina ulagsmiglardir.

Ulken kisi olarak insanin tarihsel siirecte olusan kisilik ile kimligini elestirerek
yeniden kurgular. Kurgu, tarihsel siireci insanin duygu, zihin ve deger durumlarini
esas alacak sekilde yeniden boliimleyerek niteliklerini betimler. Tarihsel devirleri
kiside gerceklesen ve insanlikta asamali bir sekilde baskin hale geldigini kabul ettigi
heyecan, hayal giicii, irade, tutku gibi duygu durumlariyla aciklar. Heyecan kabile

7 Ulken, Ask Ahlaki, s. 54.

8 (lken, Ask Ahlaki, s. 54-55.
Y Ulken, Ask Ahlaki, s. 55.

2 Ulken, Ask Ahlaki, s. 56.

2t Ulken, Ask Ahlaki, s. 205.
2 Ulken, Ask Ahlaki,s.79.

3 Ulken, Ask Ahlaki, s. 55.
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kiiltiirlerini, hayal giicii biiyiik inanclar1, irade demokrasi 6ncesi toplumlari, tutku
Batil1 baz1 demokratik toplumlari temsil eder. Devirler ile onlarin temsil ettigi duygu
durumlarinin agiklamalar: kapsamli ve derinlikli degildir. Tutku iizerine inga etmege
calistig1 ahlak anlayisim zayif tarihsellik iizerine kurmak ister. Ulken ahlakin temel
degeri olan tutkunun insanligin son dénemlerinde belirginlesip yayginlagtiina isaret
eder. Zayif da olsa tarihsellik kurguyu destekler.

3.2. Ruhun Hastaliklar:

Ulken’in ruhun hastaliklar olarak betimledigi sorunlar insan anlayiginin nemli
dayanaklari arasindadir. Iki 6bekte toplanan ruhun hastaliklarindan ilki /ce Kapanma
baglig1 altinda yer alan tembellik, sabirsizlik, ilgisizlik ve korkaklik kiside gerceklesen
davranus sekilleridir. ikincisi Yayilma bashig1 altinda dedikodu, yalan, kibir ve zorbalik
gibi kisi niteliklerdir. Siralanan nitelikler kisinin ahlaki durumu ile toplumsal sorunlarin
da kaynaklaridirlar.

3.2.1. Ice Kapanma: Kisinin Cokiisii

Kisinin icine kapanmasii hastalik olarak niteleyen Ulken, bu hastaligin zarar-
larinin dalgalar halinde biitiin toplumu etkileyecegi diisiincesindedir. ige kapanma
ruhun (kisinin) eriyerek intihar etmesidir. Kisi biitiin sevk ile kudretini kaybedip
durgunlasti§inda batakliklar gibi hastalik yayan kaynak haline gelir. Bu, ruhun yikilisi
ya da ¢okiisiidiir. Ruhun yikilisindan dogan, ahlaki bela olarak tanimlanan sorunlar
tembellik, sabirsizlik, ilgisizlik ve korkakliknir * Kisi eylemlerinin anlamlandirilmasinda
cok onemli bir konuma sahip olan bu nitelikler ahlakla yakindan iligkileri nedeniyle
insanlhigin yasadig1 sorunlarin da nedenleridir.

Ulken’e gore tembellik kisiligin (ruhu) giinden giine eriyip zayiflamasinin nedenidir.
Tembellik is sevkini kaybettirir; kisideki heyecani sondiiriir; bilinci (ruhu) karanlikta
birakir; ise yaramayan egya gibi diglanir; tutku ile agktan uzaklagtirir; kisinin giic ile
iradesini yitirtir. Veba salgini gibi bulasici olan® tembellik yoldan ¢ikarir, kétiiliiklere
aligtirir, haksizliga yoneltir, diigmanlagtirir, masumlara ¢amur attirir, fesadi besler,
dedikodu ocagini yakip hile kazanini kaynatir® Duygu durumu olan sabursizlik kisinin
eylem ile bilin¢ durumlarini olumsuz etkiler. Son menzile bir anda ulagsmak sevdasi
olan sabirsizlik hedefe ulasamamak korkusuyla ¢irpinma ve tutku ile agska vedadir.
Ulken’e gore her sey yoldadir; hedefte higbir sey yoktur. Biitiin is yolun cilvesinde-
dir; yolun kahrini, cefasini sevmektir. Sabirsizlar yol sevgisini cabuk kaybederler;

# Ulken, Ask Ahlaki, s. 150.
35 Ulken, Ask Ahlaki, s. 150-151.
% Ulken, Ask Ahlaki,s. 156-157.
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kiigiiciik hedeflerine ulagmak icin bagkalarinin hakkini, zevkini ve fikrini ¢ignerler.?’
Kayitsizlik, oniinde kiyametler koparken kendi zevk ve hevesine esir olup yerinden
kimildamamaktir. Hayati hogca vakit gecirip keyfine bakarak zevk almaktir. Hayvanli-
gin1 serbestce yasayan kayitsizin ¢ikarlarina dokunulmadikea higbir seyi umursamaz.®
Korkaklik gii¢ ile zulim 6niinde boyun egip yaltaklanmadir. Kisa hayatin kurtulug
haraci i¢in imanini, kanaatini ve dostlarini terk etmedir. Biiylik amaglarin arkasindan
giderken diisiinceleri i¢in catismaktan kacinmadir. Zafer ve basari i¢in i¢cindeki hayvani
oldiirmeye cesaret edememektir.” Ulken kisiyi (ruhu) yikan tembelligin, sabirsizli-
81n, kayitsizligin ve korkakligin eskilerin sandiklari gibi kiiciik kusurlar olmadiklari,
toplumsal sorunlarin kaynagi olan ahlaki belalari iirettikleri diisiincesindedir.*® Bunlar
kisi ruhlarini ¢okertirken toplumsal bilinci de koreltirler. Kolayca yayildiklarindan
toplumsal ihtiyacglarin karsilanmasinin ve sorun ¢6zme becerisinin kaybedilmesinin
nedenleri arasinda sayilirlar.

3.2.2. Yayilma: Ruhun Saldiris1

Ruhun (kisinin) hastaliklar1 arasinda yer alan yayilma veba salginina benzetilir.
Kendine ve ¢evresine zarar veren yayi/maci kisi (ruh) halki ezmekten ve zehrini halka
bulastirmaktan zevk alir. Igindeki dertle diinyay1 kana bularken yikilanlara siirekli
saldwrir. Yayilmacinin silahlart dedikodu, yalan, kibir ve zorbaliktir. Bu silahlarla
saldiran kisiler ahlaki bela kabul edilirler.”!

Tatl1 hastalik ve masum giinah gibi gosterilen dedikoduya aliganlar ondan kurtu-
lamazlar. Dedikoducular uzaktan, kavga giiriiltii etmeden, kimseyi incitmeden herkesi
kendi sahnelerinde karalarlar. Koynunda yilan besleyen kadina, i¢lerinde zehir barindi-
ran tatli meyvelere benzetilen dedikodu ile ahlak ucubesi olan dedikoduculardan uzak
durulmalidir. Karalayici iftiralari dinleyip aktaranlar da iftiraya ugrarlar.’?> Dedikodu
erdemsizlerin yetersizliklerinin disa vurumudur. Ulken’e gore biitiin kétiiliiklerin anasi
olan yalan, dedikodu kazanindan ¢ikar. Zaaflarin1 maskeyle ortmek isteyenler yalanin
kucagma diigerler.*® Dogalligin zidd1 ve birligin diigmani olan yalancilik cesaretten,
tutkudan, sevgiden yoksun zayif kisiliklerin tiretimidir. Biitlin insanlig1 zulme siriik-
leyen yalancilar sugu fazilet gosterip giinahi kutsal perde arkasina saklarlar.** Ulken’e
gore zuliim 6niinde ve kétiiliik kargisinda hakkin savunulmasi yalan degildir. insan

7 Ulken, Ask Ahlaki,s. 152.
3 Ulken, Ask Ahlaki,s. 154.
» Ulken, Ask Ahlaki,s. 154.
3 Ulken, Ask Ahlaki,s. 156.
3 Ulken, Ask Ahlaki, s. 150.
3 Ulken, Ask Ahlaki,s. 157-158.
3 Ulken, Ask Ahlaki,s. 158.
M Ulken, Ask Ahlaki,s. 159.
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halkin goziinde giinahini 6rtmek, sugunu saklamak, ahlaki noksanlarini gizlemek icin
yalan sdyler.”® Yalanin ¢ok gesitli baglamlarina isaret eden Ulken sorunun yayginlig
ile derinliklerini 6ne c¢ikarir.

Hicbir konuda derinlesemeyen kibirliler diinyay1 kendilerinden ibaret sansalar
da yaratmayi ve iiretmeyi bilmeyen, yeni bir sey meydana getiremeyen gii¢siizlerdir.
Her seyin kendileri i¢in oldugunu sansalar da diinyada bosuna yer iggal ettiklerinin
farkinda degillerdir. Herkesin ilgisini isteyen kibirliyi ihmal etmek 6ldiiriir.* Kin, ki-
birlinin biricik silah1 ve gii¢siizliiiiniin 6ciinii alan biricik dostudur.’” Kinin varacagi
son menzil zuliimdiir.® Ruhun saldirganligmin en kotii asamasi zorbaliktir. Ulken’e
gore zalim yalniz kinden degil, keyiften ve kibirden de zulmeder.* Allah adina insanlari
kahreder; hiirriyet ugruna onlar1 zincire baglar; hak diye hakki ¢igner ve millet diye
milleti ayaklar altina alir. Zulmiin en fecisi adalet ve hiirriyet i¢in yapilandir. Zalim,
Allah, hiirriyet ve insanlik gibi yiiksek degerler icin oldiiriir. Allah agkini, hakikati,
hiirriyeti ayaklar altina alip ezip yok ettiginin farkinda degildir.*°

Topluma bela olan, onu miskinlige, sahte hayatlara, zulme, tahakkiime gotiiren ve
insan1 algaltan sorunlara kars1 koymay1 gorev bilen Ulken’e gore toplumsal belalarm
kokleri insanin beden ile ruh zayifliklarinin neden oldugu ahlaki bunalimdadir. Her
nerede insanin (ruhun) giicii kor ve sagir kalabaliklar altinda ezilmigse, insan kendi
glicsiizliigiinii sahte bir hayat ile 6rtme zorunda kalmigsa orada ahlaki bunalimlar yo-
Sundur. Toplumsal belalar halki iceriden kemirmeye baglamigsa ve ruhun giicliiliigii
degil giicsiizltigii bile mevcut degilse orada yalniz 6lii bir toplum ve sessizlik goriiliir.*!
Ruh ve beden giiciiniin eksikliginden dogan toplumsal belalar tembelligin, yalanin
ve zulmiin dogurdugu bunalimlardir. Bunlarin neden olduklar1 sorunlar toplumda ¢ok
farkl sekillerde goriiliirler.*? Tembellikten doganlar dilencilik, fuhus, kumar, piyango;
Yalandan doganlar,imansiz ilim, haksizlig1 hak olarak gostermek, riisvet; Zuliimden
Doganlar,iltimas, siif tahakkiimii, ilim adina zorbaliktir.** Siralanan olumsuz duygu
durumlari toplumlarin kendilerini iyilestirmelerini engellerler.

Ulken ruhun hastaliklariyla kiginin pek de iyi olmayan biling durumunu sergiler.
Kigiler arasi iligkiler ag1 olan toplum tembellik, kayitsizlik, telag, korku, dedikodu,
yalan, kibir, kin, zuliim gibi tiimiiyle olumsuz duygu durumlari ile eylem tiirleriyle
bicimlendirilip yonlendirilir. Toplumu olusturan kisilerin genelinde etkili olan olumsuz

3 Ulken, Ask Ahlaki,s. 160.
% Ulken, Ask Ahlaki,s. 161.
3 Ulken, Ask Ahlaki,s. 163.
3 Ulken, Ask Ahlaki,s. 164.
¥ Ulken, Ask Ahlaki,s. 164.
4 Ulken, Ask Ahlaki,s. 164.
4 Ulken, Ask Ahlaki,s. 167-168.
42 Ulken, Ask Ahlaki,s. 168.
4 Ulken, Ask Ahlaki,s. 169-174.
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duygular tiretimin yetersizliginin, sorun ¢é6zme becerilerinin gelismemesinin, sorunla-
rin iistesinden gelememenin, kigiler arasindaki iligkilerin bozuklugunun ve toplumsal
diizenin ¢arpikliginin 6nemli nedenleridir. S6z konusu duygular yonetim kadrolarina
hakim oldukc¢a toplum ¢okiis siirecine girer. Toplumu iyilestirmek i¢in yaygin olan
hastaliklar tedavi edilmelidir.

3.3. Toplumsal Sorunlar

Devirler anlayiginda goriildiigii gibi Ulken insanhigin yasadi1 tarihsel siirecin
genellikle sorunlu seyrettigini kabul eder ve modern toplumlarin durumlarini da bu
sorunlar iizerinden yorumlar. Irade ve tutku devrelerini yasayan modern toplumlar
ahlaki gelistirmeye ve hakiki adaleti uygulamaya elverigli degillerdir. Ona gore sinif
tahakkiimii kaldirilmali, para-ile siyasetin oldiiriicii yarisina sinir koyulmali, gozleri
baglayan sahte esitlik ile zulme kapi1 acan esitsizlik durdurulmalidir. Bunlarin yerine
insani hiirliik ile ilerlemeye gotiirecek mertebeler esitsizligini koyarak toplumlar hu-
zura kavusturulmalidir. Sinirlt 6nlemlerle donemin bunalimlarinin 6niine gegilemez.*
Iktisadi gatismalar, ahlak sikayetleri, sanatin yetersizligi, aclik ile toplumsal sefaletler
toplumlarin bunalimda olduklarmin gostergeleridir. Ulken’e gore ilk cagdan beri devam
eden agir sorunlara 20. yiizyilda olusan yeni sorunlar da eklenince insanligin yasama
sartlart kotiilesmistir.*® Eski diizenleri yikilan toplumlar yeni diizenler kuramamiglardir.
Simf baskisini kaldirmak parolasiyla gelen anlayig sikintilar: daha da biiylitmiistiir.
Halki bilinglendirmek diisturunu ileri siirenler, halki yiikseltmek ve hiirriyetlerini
artirmak yerine hiirriyeti halka ¢ignetmislerdir. Eksikligi tamlamak yerine, eksigin
miikemmel oldugunu inatla iddia ettiklerinden toplumlar kaos halindedirler.* Ulken
siyaset anlayisini, tahakkiimii, aydinlar1 ve toplumsal giicleri sorunlar olarak tartisir.

Siyaset Anlayist: Toplumsal sorunlarin énemli bir kisminin siyaset anlayisindan
kaynaklandigim kabul eden Ulken’e gore eski siyasi anlayis, siyasetin ahlakla iman-
la yapilamayacagini, dogru sozlerle iktidara varilamayacagini, amaca ulagsmak icin
her yolun mubah oldugunu, maksat biiyiikse gecilen yol ile kullanilan aletin 6nemli
olmadigini, yarin iyilik yapabilmek icin gerekirse bugiin kotiiliik yapilabilecegini
benimser.’ Ahlaksiz siyasetin vatan, insanlik, simflar ve ziimrelerin hukuklar i¢in
uygun olmadigini belirten Ulken ahlaksiz siyaseti yalmzca koltuk hirsin1 doyurmak
isteyen siyasetcilerin yaptigini dile getirir.*® Ulken siyasetin yoktan var etmek, olma-
yan bir seyi meydana ¢ikarmak, yikip bastan kurmak ve ihtilal yapmak olmadiginin

# Ulken, Ask Ahlaki,s. 131.
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altin1 ¢gizer.* Ahlaksiz siyasetin goriiniimleri hi¢ i¢ agic1 degildir. Yasalarin sirmali
ulemanin havada sozleriyle, kasane sahibinin bencil mantigiyla, ahiret bezirganinin
karanlik imantyla, kili¢ zorbasinin keyfi emriyle, esrafin kibriyle, zadeganin ¢ikarlartyla
olugturuldugunu vurgular.®® Genel olumsuz goriiniimiiyle siyaset anlayiginin insanlik
sorunlarimi ¢cozemeyeceginin farkinda olan Ulken siyaset nedeniyle halkin durumunun
da diizelemeyecegi kanaatindedir.

Tahakkiim: Halki hi¢bir sey bilmeyen,’! cahil, fakir, bagibozuk ve avam seklinde
niteleyen geleneksel siyasi anlayis bes tahakkiim tarzi uygular: ilim tahakkiimii yapanlar
kibir ve kendini begenmislik duygularinin esiri olarak faziletli insanlar1 hor gérmiigler
ve hak ariflerini cahil sanmuslar. Servet tahakkiimii yapanlar beg giinliik kaganelerinde
biiyiiklenerek insanlik is¢ilerini fakirlikleri nedeniyle onemsememigler; ilmin, sanatin
ve medeniyetin sahiplerini hakir gormiisler. Ahiret tahakkiimii yapanlar Allah adim
zulimlerine alet etmigler, hiirriyet ile ilerleme isteyenleri kafirlikle su¢lamislar. Kili¢
tahakkiimii yapanlar iglerini kilicin siddetiyle gormiisler ve halki basi bozuk sayip
asagilamislar. Zadeganlik tahakkiimii yapanlar serveti ve fazileti kendi miilklerinde
sanmuslar. Secereleri olmayanlara avam diyerek agagilamiglar.’* Siralanan tahakkiimler
toplumlarn biiyiik sorunlar yagadigini gostermesi yaninda insan anlayigindaki sikin-
tilarin derinligini de sergilerler.

Aydinlar: Tahakkiimlerin baskisindaki halk yalinayak, bas1 kabak, karda kigta
titreyen, komsusuna kursun sikan, bacisina yan bakani bigaklayan, kan davasi giiden,
kardeslikten anlamayan, kanunu bilmeyen, sabirsiz, yilgin, sehirden tirken, ihtiyaclari
goriilmemis, yetismemis bir kiitle goriintimiindedir. Halkin bu durumundan kendileri
bilip halka 6gretmeyenler, dogruyu gostermeyenler, varini yogunu aldiktan sonra hala
ondan bir sey bekleyen aydinlar ile kapt kullar:t sorumludurlar.>

Ulken halk ile aydinlar arasinda biiyiik ucurumun olmasini aydinlarin teskilatsiz-
lig1na, niteliklerinin belirsizligine, ortak ahlaki eylem ilkelerine sahip olmamalarina
baglar. Halka inmek anlaminda kullanilan halk¢iligin sorunu ¢6zemedigi ve halki
yiikseltecek ornek kisilere ihtiya¢ duyuldugu vurgulanir. Halki seven ve halk tarafindan
sevilen kisilerce, halki iptidai zihniyetinden medeni zihniyete yiikseltebilmek icin iki
sinif arasinda kopriiler kurulmalidir. Ulken’e gore bilimde, iktisatta ve orduda merte-
belerin bulundugu gibi her toplumda ahlaki mertebeler diizeni de bulunur. Halkla tist
mertebede bulugmak icin yoneticiler ile aydinlar bilin¢lenerek halka rehberlik etmeli-
dirler.3* Aydinlar ile halk arasindaki bunalimi asmak i¢in halka dini ahlak yerine yeni
bir ahlak anlayisi ve ideal getirilmelidir. Ulken, Halk ile aydin arasindaki iliskinin
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50 Ulken, Ask Ahlaki,s. 121.

St Ulken, Ask Ahlaki, s. 6.

52 Ulken, Ask Ahlaki, s. 119-120.
83 Ulken, Ask Ahlaki, s. 110.

s Ulken, Ask Ahlaks, s. XX VIIL.



24 Ayhan Bicak

kine dayanmasindan kaynakl iki ziimrenin birbirlerine karg: gittikce daha kapali ve
daha muhafazakar hale geldiklerinin farkindadir.>

Ulken, insanligin yapisal sorunlarini, devirlerin 6zellikleriyle, ruhun hastaliklariyla
halkin yasadig1 yonetim anlayislariyla derinlikli, kapsamli, gercek¢i tutumla agiklar.
Insanin goriiniimleri tarihsel, toplumsal, siyasal ve kisilik acilarindan degerlendirilir.
Toplum ve insanlik sorunlari iizerine yogunlagma nedeni insanligin yasama sartlarinin
cok kotii oldugunun kabuliidiir. Ulken, bazilarinin tutku asamasina yaklastiklarmi ka-
bul etmekle birlikte diinyadaki biitiin toplumlarin anlatilan sorunlari yasadiklarindan
emindir. Felsefi diisiince tarzinin geregi olarak, sorunlari insanlik iizerinden tartismakta,
toplumlarin elde ettikleri basarilarin insanlik sorunlarinin iistesinden gelemedikle-
rini belirterek, insanlik sorunlarii agmak ic¢in yeni bir anlayisla sorunlari inceleyip
yapisal ozelliklerini kavrayarak onlara ¢6ziim modelleri gelistirmek gerektigini 6ne
cikarir. Ayrica, kendi ahlaki modelini giiclendirmek i¢in 6nceki ahlak anlayislarini da
elestirmeyi ihmal etmez.

4. Ahlak Sorunu

Ulken ruhun (bilincin, insanin) gelismesinin en son asamasinin aklak® oldugunu
kabul eder. Tarihsel siirecte ortaya ¢ikan ahlak anlayislarinin yetersizliklerini kabul
edip ahlaki yeniden kurgulamak ister. Ulken insani ahlak adini verdigi kendi ahlak
anlayisin1 korkudan, imitten, vehimden, kuruntudan, gururdan, 6giinmeden kurtulup
tutku ile sevgi iizerine kurmak amacindadir.’” Insan olma durumunu ruh iizerinden
aciklayan Ulken insani1 (ruhu) futku ve agsk gibi iki zit alemin ¢atismasindan dogan
kivilcima benzetir. Cekicle ors arasindan ¢ikan kivilcim gibi insanin (ruhun) eylem-
leri de toplumsal baski ile bedensel arzularin ¢arpigmalarindan yeni gergeklik olarak
dogarlar.® Ahlakliligin zorlugunun bir bagka nedeni insanin 6zgiir dogmamasidir.
Insanin igindeki hayvanin toplumla catismasiyla pengelesmesiyle dzgiirliigiinii kazan-
digini belirten Ulken’e gore ahlaka sahip olarak diinyaya gelmeyen insan bedensel
egilimlerle carpisarak i¢ hiirriyetini, ciiret ile tutkusunu, ahlaki iradesini elde eder.
Zincirler icinde dogan insan, hayati pahasina bu zincirleri kirarak en son ve en gii¢
olan ozgiirliige ulagir. Insanin bilinglenip 6zgiirlesmesi ¢abayla, catismayla, 1stirapla
ve kurbanlar sunmakla olabilmektedir. Insanligin kurtulusu tutku ve askla meydana
getirilen i¢ 6zgiirliikle (bilinglenme) gerceklesebilmektedir.” Bilinglenme ve 6zgiirliik
kisinin kendine, meslegine ve topluma kars1 hukuki gorevleri ile ahlaki sorumluluklarini
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yerine getirmenin alt yapisini olustururlar. Tahakkiimlere boyun egerek ozgiirliiklerini
kazanamayan kisiler ahlaki sorumluluklarini yerine getiremezler.

Ahlak1 yeniden temellendirmek istegi insani, siyaseti, devleti, toplumsal diizeni de
temellendirmeyi gerektirir. Modern medeniyetin biitiin deger sistemlerini doniismeye
zorlad18y, bir cogunu degersizlestirdigi, yasama sartlarini degistirdigi, bilgi birikiminin
cok hizla artt181, toplumlararasi rekabetin ¢ok yiiksek bir seviyede seyrettigi 20.ylizy1lin
basinda Ulken ¢ok cesur davranip, olduk¢a kapsamli ve karmasik bir kurguyla ahlaki
kendi anlayisi dogrultusunda temellendirmeyi denemistir.

4.1. Geleneksel Ahlak Anlayislarinin Elestirisi

Felsefi temellendirmelerde arastirilan konuyla ilgili daha 6nce ileri siiriilmiis
diistincelerin ¢ok onemli rolleri vardir. Aragtirmacinin konuyla ilgili diisiinceleri
biiyiik 6l¢iide daha once ileri siiriilen diisiincelerden olusur. Onceki diisiinceler bir
yandan konunun anlagilmasini saglarken diger yandan yeni diisiincelerin iiretilmesini
desteklerler. Ayrica yeni arastirmalarin saglam sekilde temellendirilmesi de onceki
diistincelerin elestirisine baghdir. Bagka bir deyisle, her arastirma ve temellendirme
konuyla ilgili daha once ileri siiriilen diisiincelerle elestirel baglamda hesaplagsmalidir.
Ulken, ahlakla ilgili diisiincelerini temellendirmek igin ahlakla ilgili 6nceki anlayiglari
sert sekilde elestirmistir.

Ulken’e gore eski devirlerde tembellige fazilet, zulme adalet goziiyle bakilmasi, 6rf
ile Adetlere uygun davranmanin ahlak kabul edilmesi yanlistir. Insani ahlak agisindan
bakildiginda, 6rflerde dogru kabul edilen davraniglarin kusurlari rahatlikla goriiliir.*
Koktenci bir tavirla ilk¢ag bilgeligine (hikmetine) karg1 ¢ikarak hikmetin degil agk
ahlakinin benimsenmesini teklif eden Ulken, insan1 tutkulardan vazgecmeye, 6lgiilii
olmaya, arzulara kars1 koymaya ve azla yetinmeye zorlamanin dogru olmadigi diisiin-
cesindedir. Terbiye etmek niyetiyle insana (ruha) baski yapilmasina, sikistirilmasina,
zulmedilmesine karsi ¢ikar.®! Eski toplumlar i¢in ahlaki eylem bedenin isteklerini kar-
stlamamak, arzulara teslim olmamak, hirs1 bogmak ve sehveti 6ldiirmektir. Onlar i¢in
ahlaksi1z eylem yalniz bedensel ve sehvetle ilgili arzulardir. Eski toplumlar kalabaliklarin
baski altina alinmalarini, siniflarin vahsi hayvanlar gibi birbirlerini bogazlamalarini,
kisileri kotiilemeleri, karalamalari, iftiralar1 ve yalanlart 6nemsememisler bu eylemleri
ahlaksizlik saymamiglardir.®* “Desinler” ahlakini 6nemseyen diiniin ve bugiiniin top-
lumlar1 faziletli goriinmek icin fazilete deger vermisler; iyi insan denmesi i¢in iyilik
yapmiglar; kigisel fedakarliklara “babayigitlik” payesi almak i¢in katlanmiglardir.
Onlar ahlaki niteligi i¢sellestirip yasamamislardir, 6yleymis gibi goriinmek yeterli

0 Ulken, Ask Ahlaki,s. 167.
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sayilmistir.®® Elestirel tespitleriyle insanlik tarihinde ahlakin ¢ok zayif kaldigmm bir
resmini sunan Ulken 6ne ¢ikan gesitli ahlak anlayislarini benzer tavirla elestirmistir.

Ulken, korku iizerine kurulmus ahlak olamayacagi, cehennem, kili, Allah ve kanun
gibi korkularin insani diizeltemeyecegi diisiincesindedir. Ulken’e gére bilinmezden,
sirlardan gelen emirlere kisiligi kaybettiren korkuyla bas egmek ahlak sayilmaz.** Umit
lizerine ahlakin kurulamayacagini belirten Ulken’e gore Cennet, gelecek, giinahlarin
affi ve sohret gibi timit igerikli vaatlerle, tatminle, menfaatlerle insan erdemli ola-
maz.® Bilinemeyenden, insanin kavrayamadig1 alemden gelen bir emre boyun egme
tizerine kurulan anlay1s kisilerin 6zgiirliigiinii, 6zerkligini, bilinciyle eylemde bulunma
giiciinii ortadan kaldirdigindan ahlak sayilmaz. Bunun nedeni ahlakin hayatin parcasi
olmasi ve ahlakliligin tecriibeyle denetlenebilirligidir.®® Dayanma ve katlanma tizerine
kurulan ahlak da yapmacik ve igretidir. Erdemlilik (fazilet) akintiya kiirek ¢ekmekle
degil, sikintilar1 yenme, sorunlar1 ¢ozme sevgisi ve sevinciyle yiiriitiiliir. Oliinceye
kadar sikint1 cekmeyi tavsiye eden anlayis dogru olamaz.” Benlik iddiasina dayanan
ve gurur iizerine kurulan ahlak olamayacagini bildiren Ulken’e gore, her sey bendedir
diyenler her seyin eski sahiplerine iade edildiklerinde bombos kalacaklarinin farkinda
degildirler.®® Hazlar iizerine kurulan ahlak da hazdan vazgecildiginde anlamsizlagir.
Fayda iizerine kurulan ahlak anlayislari da ¢ikarlar catistiklarinda yikilir. Akil temelli
ahlak biitlin ahlaklarin en kiillisi ve saglam1 olmakla birlikte elestirel temelde ¢6ziim-
lendiginde yetersizlikleri goriiliir .

Ulken, ahlak elestirilerinde ahlakin dinden, 6rf ve adetlerden ayrilmasi gerekti-
gini belirterek, felsefede ortaya ¢ikan ahlak anlayiglarinin yetersizliklerini gerekgeli
olarak ortaya koyar. Eski ahlak anlayislarinin beklentileri kargilayamadiklarini tarihsel
ve mantiksal agidan sergiler. Hikmetin yetersizliklerini elestirir. Orfleri ahlak olarak
yorumlamay1, zultimle adaleti karistirmay1, tutkulari cezalandirarak baski altinda tut-
may1 yanlis bulur. Ayrica ahlakin, korku, imit, emre itaat, benlik, haz, cile, fayda gibi
degerlerle aciklanmasini yeterli gormez. S6z konusu ahlak anlayiglarinin yetersizlikleri
insanligin yasadig1 sorunlardan da anlagilmaktadir.
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4.2. Ahlakin Temellendirilmesi

Ahlaki kiginin eylemleriyle kamulagmast, parcanin kigilik halinde biitiine agilmasi”
seklinde agiklayan Ulken’e gore ahlakin amact kisinin eylemlerini toplum ve insanlik
icin diizene koymaknr.”' Kisi, eylem, biitiin, kamulagtirma, diizen, insanlik kavramlarinin
sahip olduklart anlam katmanlar1 ve birbirleriyle iliskileri ahlakin omurgasini olugturur.
Kisiler arasi iligkileri diizenleyen ahlak, ayn1 zamanda kisinin kamuda yer almasinin da
alt yapisini olusturur. Kamu, toplumdaki genel gegerligi, diizeni, beceriyi, gelismeyi,
gorevleri ve sorumluluklari iceren kisilerin eylemleriyle meydana gelir. Ulken, ahlaki
kamunun eleman: olan kisi iizerinden kurgular. Kisi, yagsadig1 deneyimlerle kendini var
eden nitelikleriyle 6ne cikar. Toplumsal hayat i¢in gerekli olan ahlak bilgiye, gercekle-
re ve doganin biitiinliigline dayanir. Madde ve toplum iizerine kurulamayan ahlak kisi
merkezlidir. Ahlak, kiside (insanda) baslar ve kiside (insanda) hedefini bulur.”> Hayatin
gercekliginde varolusunu siirdiiren kisinin ahlakliligi eylemlerinde goriiliir. Ulken, insa-
nin katiiliiklerini itiraf ederek 6zglirlesmesini, boylelikle ahlaki varlik olmasini saglayan
agiklik tutkusunu (kendilik bilinci denebilir) ahlakin ¢atisi kabul eder.” Kendilik bilinci
kisinin kusurlarindan kurtularak iist mertebeye ¢ikmasini, gorevleri ile sorumluluklarini
yapmasini ve amaclarinin pesinden gitmesini saglayarak ahlaki cerceveler.

Ulken’e gore ahlak alani ideal insanlik agamasi (alemi) ile gercek olan insan
hayatinin temasa gectigi, insanin biitiin gayretiyle ulasmak istedigi idealdir. Ahlak,
arinmig insanin seckinlesmis ve tistiin bir hedefe yonelen eylemlerinin alanidir.”* Ah-
lak, benliginden ge¢cmek, bencilligi agarak, imani biitiin zamanlar ve biitiin mekanlar
icin diistur olacak bir fiil haline koymaktir. Bu anlayigtaki ahlak yalmiz tutku ve agk
iizerine kurulabilir. Bu ahlakin yasadigi bina yalniz insanliktir. Ciinkii bedenin sonlu,
sinirlt ve 6liimlii olan arzular iizerine hicbir ideal kurulamaz. Toplumun degisen ve
goreli degerleri iizerine degismez ahlak gelistirilemez.”” Ahlakin zaman ile mekana
gore degismeyen siirekli ve evrensel eylem ilkesi vardir.”® Bu ilkeye dayanarak yapilan
eylemler ahlakidir. Ulken’e gore zamanin iistiine ¢ikmak, sinirlar asarak evrene ve
biitiine yonelmek anlamindaki ideal yalniz sevgi ve onun gelismesinden dogan insan-
ltkta olabilmektedir.”” Bagka bir deyisle ahlak tam olarak insanlikta gerceklesmekte
ve son hedefine ulagsarak insani ahlak haline gelmektedir.” Ahlak kisi ve insan1 ideal
oOlciilere vardirmay1 amag olarak insanligin 6niine koyar.
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Ahlakin tutku ve ask iizerine kurulmasi gerektigini kabul eden Ulken’e gore
yapilan eylemler fayda ve tatmin amach degillerse, icten gelen sonsuz bir sevkin
kudretiyle gergeklesiyorsa ahlaki sayilirlar.” Tutku ahlaki orfe ddete bagl olmayan,
zamanla ve mekanla degismeyendir. Ask ahlaki menfaat ile tatmine kole olmayan,
disaridan veya sirlardan gelen hi¢bir emre boyun egmeyen, yalniz icten gelen mutlak
emirlere, ruhun (aklin) giiciine bagl olan insanlik ahlakidir.® Korku ile timitten, vehim
ile kuruntudan, gurur ile viinmeden kurtulmus olan tutku ve sevgi tizerine kurulur.®!
Sevgi ahlaki kolelikten nefret eden, higbir kuvvete ve hicbir insana ibadet etmeyen
hiirriyet ahlakidir.®?

Ulken, insan1 beden-ruh birligi seklinde yorumlar ve ruhu bedene hakim olan biling
(akal) olarak goriir. Gegmisteki ahlak anlayiglarinin arzularin tatminini yasaklamasini
dogru bulmayan Ulken, kisinin bilinglenmesini, bedenin arzularinin tatmininin kiginin
(ruhun) toplumsal diizenle ¢atismasina baglar. Ask ahlakina gotiiren siireg kisiliklerin
yasadiklari ¢atigmalarla gerceklesir. Kisi bu ¢catisma ortaminda bilin¢lenmekte, kendini
gelistirmekte, arzularini tutkulara doniistiirmekte, 6zgiirlesmekte ve aska varmaktadir.
Catigmalarin, arzularin, tutkularin ve agkin ortaya ¢ikardigi ahlak kisinin kendilik
bilincini gelistirmesidir. Bu biling kisinin eylemlerinin her birinde kamulasarak (genel-
leserek) gerceklesir. Biling, kisinin kendine ve topluma kargt sorumluluklarini yerine
getirerek toplumsal sorunlar hakkinda ¢6ziim modelleri gelistirip uygulamalarina
yardimci olmak seklinde yorumlanabilir. Kisinin agk ahlakiyla kazanimlart amaclarini
gerceklestirme siiregleri seklinde okunabilir.

4.3. Ahlakin Hedefleri

Ulken’e gore ahlak gerceklik ile ideali iliskilendiren deger olarak varilmak is-
tenen son hedeftir. Baska bir deyisle ahlak her kisi ve toplum icin gerceklestirilmesi
gereken amagtir. Hedefe yonelen kisiler ile toplumlarin birlik, kendine yetme, siikun,
mertebeler ve adalet olmak iizere ahlakin beg temel 6zelligini i¢sellestirmeleri gerekir.
Ahlakin hedefleri kigi ile toplumun biling ile eylemleriyle gergeklestirilebilmektedir.

Ulken’e gore ahlakin ilk hedefi olan Birlik her seyin birbirleriyle birlesmesi, ¢a-
tigma ve kinlerin biitiinliik icinde kaybolmasidir. Birlik, egsyada fark gérmemek, senle
benin iistiine yiikselmek, biitiin insanlara bir gozle bakmak, milliyet davalarini, sinif
kinlerini agarak insanliga ulagmaktir. Birlik zit olan seyleri diigman degil birbirlerini
tamamlayan seyler olarak gormedir.®® Birligin ortaya ¢ikmasi zaman bilincini gelistiren
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stirece baglidir. Mekanin ebediligi seklinde anlamlandirilan zaman siirekli bir ani1, ezeli
bir simdiye isaret eder. Zaman, degismeler i¢indeki degismezin bilincidir; ¢coklukta
tecelli eden birligin diisiiniilmesidir. Siirecler i¢inde bilinclenerek gergeklesen birlik,
insanlar arasindaki ¢ekisme ve ¢atigmalarin nedenlerini ortadan kaldiran ahlaki deger
olarak one ¢ikarilir. Ahlaki anlamda birligi, milliyeti agarak insanliga ulagsmak, vatan
sevgisinden insanlik idealine yiikselmek seklinde anlamlandiran Ulken’e goére insani
ahlaka dayanan vatan sevgisi birligin temelidir.3

Ahlakin ikinci hedefi olan Kendine Yetme birlik halindeki insanligin (alemin)
yetkinlesmesi, sonsuza yonelerek kendindeki eksikliklerin birbirlerini tamamlamasi
ve iyiligin hakim olmasidir.? Kendine yetme olusun her merhalesinde ulasilan yeni bir
konaktir. Canla, goniille beklenilen konaklara varilinca ileride yeni konaklarin oldugu
anlagilir. Insanin asil giicii arkas1 gelmeyen konaklara dogru agilmis sonsuz arzusundadir.
Konaklarin varligi ile arzular digtan perisan ve diizensiz goriinen insanligin ahenkli ve
diizenli oldugunun gostergeleridir.® Insanin kendine yeterliligi eksikliklerinin bilinciyle
sayisiz konaklarin asilmasi gerektiginin farkina varmasi ve yolculugunu arzularinin
destegiyle siirdiirmesidir. Ulken agisindan kendine yetme bilincinin varmak istedigi
tamlik, eksikliklerden kurtulma cabasi ve 6liimliiliikten ebedilige gecistir. Tamlik sevgisi
miikemmel olmayan insandadir. Biitiin eksikligine ragmen kemale agik oldugundan
insan etrafindaki esyalarin miikkemmelidir. Tamlik agki, eksigi bilmek ve miikemmeli
istemektir; hayale ve gercege esir olmamak; iyiligi gerceklestirmektir. Tamlik eksik-
liklerle dolu ruhun ulagmak i¢in ¢abaladigi iyilik alemidir.®’

Ahlakin iigiincii hedefi olan Siikun sonsuz olusta ruhun sevklerinin kendine yet-
mesi, gerceklerin biitiin hazlarin1 gérmek ic¢in esyaya ve ¢cokluga iliskin isteklerin
kalmamasidir. Ruhun, tamlidin verdigi mutlak siikuna ve rahathifa kavugmasidir.®
Ruhun tam olmaya baslamasi, insanin eksiklik ile yetersizlik azabindan kurtulup
i¢ huzura kavugmasidir. Siikun, tutkudan gegip sevgiye ve ¢okluktan gecip birlige
ulagmaktir.® Siikuna eren hakikat askina ve is tutkusuna ulasandir. Siikkuna ulagmak
insanlik idealine varmak ve alemle bir olmaktir. Siikunsuzluk milliyet kinini ve simif
kavgasini agamamak, farkliliklar arasinda ezilmektir.”

Dordiincii hedef olan Mertebeler varligin olusunda siikuna kavusan insanin bu
hedefe ulagsanlarla ondan uzak kalanlar1 6zelliklerine gore ayirabilmesidir. Mertebe-
ler aras1 gegiglerin miimkiin oldugunun goriilmesidir.”! Mertebeler birlik ahlakinin

8 Ulken, Ask Ahlaki, s. 84.
85 Ulken, Ask Ahlaki, s. 83.
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esast ve dogruya ulagmanin yollaridir. Savas icinde siikunet mertebelerle elde edilir.
Mertebeler, ruh ve eylem kudretine gore insanlarin derecelere ayrilmasidir.> Mertebe
anlayigi, ahlaki siirecin en {ist agamasina ulasanlarin toplumu ahlak diizenine gore
bicimlendirmesidir.

Hedeflerin sonuncusu olan Adalet gercegin diizenine ve ruhun mertebelerine
uygun hareket etmektir. insan bu hedefle birlikten cokluga gecer, kendine yetmekten
eksiklige iner, ideali sorunlarla iligkiye sokar.”* Mertebelerin agamalari ahlaklilig:
daha belirgin hale getirir. Adalet birlik ahlakinin neticesidir. Egyaya sevgi ile bakmak,
birlikten ¢okluga donmek, gokten yere inmektir. Sevgi ile esyay1 gormek, noksanligi
icinde onu sevmektir.”* Ahlakliligin en iist asamasinda gergeklesecek adalet bir bakima
kisinin test edilmesidir. Adil eylem ahlakliliga, haksiz eylem ise eksikliklerin varligina
isaret eder. Ulken’e gore ahlakin esasi, insanlar1 hakiki ozgiirliik ile esitlige ulastiran
adil olmaktir. Adil olmaksa insanlar1 ahlaki mertebelere ayirarak igleri ve gorevleri
bu mertebelere gore esitsiz dagitmaktir. Insanlari soy, servet, kibir, gurur asilligine,
ya da kendine en uzak insani ideale bir anda eristigini farz ettiren hayali esitlikcilige
gore degil yalniz ruh ve ahlak asilligine gére ayirmaktir.”

Ahlakin ilk ve en biiyiik adimi adalet kiirsiistinde zulmii kurarak halkin gafletinden
faydalanmamak, isi sahibine birakarak ¢ekilmektir.”® Adalet diisiincesi muktedirligi
ve affetmeyi telkin eder. Acimayla kuvveti birlestirmeyi, ahlak sevgisiyle aleme hiik-
metmeyi, sahip olmak i¢in sevmeyi ve sevmek i¢in sahip olmay1 teklif eder.”” Biitiin
faziletlerin toplandi81 adalet, insan1 insanlik iilkiisiine (idealine), ruhun 6zgiirliigiine ve
kisiligin 6zerkligine gotiiren tek yoldur. Ziihdiin miimini Allah’a gétiirmesi gibi, adalet
de insan1 en biiyiik ideal olan 6zgiirliige gotiiriir. Adaleti terk edenler i¢in 6zgiirliik ve
insanlik yolu kapanir.®* Adaletle ahlaklilig1 birlestiren Ulken kisinin yasama sartlarmi ve
kimligini belirleyen degerleri adalet amacli eylemlerle gostermeleri gerektigini vurgular.

Ahlakin hedefleri olarak goriilen, birlik, yetkinlik, siikun, mertebeler ve adalet
degerleri ahlaklili§in birbirlerini tamamlayan farkli goriintimleridir. Ahlak, 6zgiir bir kisi
olmanin ve ideal toplumsal diizenin temelini olusturur. Insanligin huzuru ve gelecegi
insanin ahlaki kavray1s tarzina gore degisecektir. Ahlaki degerleri igsellestiren kisiler
toplumu iyilestirmek i¢in caligirlar. Toplumun iyilestirilmesi mertebelerin ilkelerine
gore diisiinmek ve eylemde bulunmakla yakindan ilgilidir.
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4.5. Mertebeler

Ahlakin Hedefleri’nde Kisinin edinecegi ahlaki 6zellikleri aciklayan Ulken mer-
tebeler anlayisinda da kisinin ahlaki gelisim siireci ile toplumsal diizeni betimler. Kisi
ahlaklilik degerlerini i¢sellestirip gelisirken mertebeler denilen dort asamadan da
gecer. Ulken, mertebelerin (basamak-asama) toplumdan bagladigini kisilikte bittigini;
vatandan yola cikip insanlikta sona erdigini belirtir. Ona gore mertebeler sisteminde
ozgiirliikklere imkan vermeyen halktan (kiitleden) hareket ederek 6zgiir insanlarin ve
bagimsiz kisilerin olusturduklar topluma kadar yiikselebilinir. Bu biiyiik yolculukta
Halk, Vatandas, Vatan Sever, Insan Sever olmak iizere dort mertebe gegilir. Birbirle-
rinin iizerine piramidin katlar1 gibi kurulan mertebelerden birini inga etmeden 6tekine
gecilemez. Bu binaya diisiincelerle degil ancak ahlaki eylemlerle girilebilir. Insanin
kemale ermesi (bilgelesmesi) her katin gerekliliklerini yerine getirerek bir kattan obiir
kata gecebilmesiyle miimkiindiir. Kemale erip birlige erismek icin alana iligkin dene-
yimleri yagayip ahlak smavlarindan gecilmelidir.”® Kisiler 6zgiir ahlaki eylemleriyle
kendilerini gelistirirken toplumdaki ahlaki mertebelerde de yiikselirler.

Halk Mertebesi: Toplumdaki herkesi iceren halk mertebesi insanin olagan sartlarda
bir araya gelmesidir. Eksiklik ve olumsuzluklartyla bilinen halk ayr1 sinif degildir. Halk,
insanin onunla yola ¢ikti81 ve olgunluga gittigi ilk mertebedir. Halk bilinglendirilerek
irfanla donatilmalidir.'® Hakikatten uzak olan, sadece bedenin ihtiyaclarimi diisiinen'"!
halkin eylemlerini korku ahlaki yonlendirir. Bir topluluga ni¢in bagl oldugunu bilmese
de toplulugun yonetiminde kendini iyi hisseder. Toplumsal diizenin temeli olan korku
ahlaki halk ruhunun dizgini ve hakiki ustasidir.'” Korku ahlakini asamama anlamina da
gelen halk alim, cahil, zengin, fakir, avam, havas dahil herkes, irfana eremeyenlerden,
korkuyla iyi olmaya calisanlardan, ruhlarinda insanlik agkt uyanmamiglardan olugur.'

Ulken’e gore halki yonlendiren korku ahlaki ruhlari pisiren ilk ocaktir. Bu ocaga
girenler farkli sekillerde etkilenirler. Bazilar1 ocakta kabuk baglar, kimileri harli ategte
kavrulup kalir, kimileri seklini ve kimligini kaybeder, kimileri yandik¢a kuvvetlenir
zorluklarla agkin kemaline ulasirlar. Atesten korkup geri donmek, siiriiniin ve hayvani
kuvvetin cenderesinde ezilmektir.!™ Belirtilen sartlardaki halkin iyilestirilmesi 6nce-
likle sahte siniflar1 zihinlerde yikarak insani mertebeleri tanitarak halkin yeni yola
yonlendirilmesiyle olur.'” Halkin hakiki hiirriyete ulagmasi igin tizerindeki igreti ve
sahte hiirriyet kaldirilmalidir. Gergeklikten hareketle kisilerin derin farkliliklarini he-
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saba katarak hakiki hiirliige biiyiik ¢abalarla ve ategli bir adalet agkiyla ulagmalidir.'®
Mertebelerin ilk agamasi olan halk mertebeler yolculuguna ¢cikmamis herkesi kapsar.
Bunlarin belirgin 6zellikleri ahlaki nitelikleri kazanamamalar1 ve sorumluluklarin
yerine getirememeleridir. Agk ahlakina varanlar halktan kisilerin mertebelerde yiiksel-
melerine yardimci olacaklardir. Toplumsal bir hareket degil kisisel ¢cabalarla toplumun
doniigtiirtilmesi ongoriiliir.

Vatandas Mertebesi: Ulken’e gore vatandas mertebesi noksanligin, yetersizligin
baskisini hissederek daha giizel ve daha iyi bir hayata susayan kisilerin yiikseldigi
asamadir. Gelecekte cikar arayanlar, daha iistiin bir yer isteyenler vatandag mertebesine
ulagirlar. Vatandas gelecek timidiyle topragina baglanan, daha giizel bir hayata erismek
icin bu giiniin kahrma katlanandir. Onu faziletli yapan giic iimit ahlakidir. O, yarini
bekledigi icin iyidir. Umidi kirildig1 ve o yarin meydana ¢ikmadigi zaman vatandasg
faziletini kaybeder. Ona vaatlerde bulunan, 6niine genis ufuklar acan kendisine dost-
lukla yol gosteren bir rehbere ihtiyaci vardir.'”” Vatandas timit ile itaat eder; toplumun
yasalarina 6zgiirce baglanir.'®® Gelecek, ahiret, ikbal ve cennet iimitleri vatandasi
hayirli olmaya, vazifelerini yapmaya, fedakarlik ve feragat gostermeye sevk eder.'®
Vatandasg, yasalara umutla boyun egen ve gelecek tasasiyla adalet isteyendir. Ceza
korkusuyla degil yarinki mutluluk arzusuyla davranan ve kendi topraginda her giin
daha iyiyi, daha giizeli gozleyendir. Vatandas i¢inde sorumluluk giinesinin dogmaya
basladig1 kigidir."'

Vatansever Mertebesi: Gururlu olanlar, benlik davasindan vazge¢cmeyenler, ken-
di ozgiirliiklerini her seyin iistiinde gorenler, kendilerini diinyanin merkezi sayanlar
vatansever mertebesini olustururlar. Vatani kahramanliginin sahnesi sayan vatansever
hi¢bir seyin hilkmii altinda degildir; kimseye boyun egmediginden ve gururundan
bagka hicbir kudrete baglanmadigindan iyi kabul edilir. Onu faziletli yapan gurur ah-
lakidir. Yasalar1 onemsemediginden, yalniz kendi iradesi ile kendi heveslerine deger
verdiginden ozgiirliik ister. Bu yiizden vatan ve savas onun kisiliginde belirleyicilerdir.
Diigkiinliik ile kolelige kafa tuttugu igin iyidir.""" Kendini hiir zanneden vatansever,
aslinda herkesten daha fazla halkin esiridir." Zuliim i¢inde yasamaya katlanmaz, kendi
vataninda hiirriyetin bek¢iligini yapar. Adaleti yerine getirmez, adaletin icra edilme-
sine yardimcidir. Kanunlarin zorbalar, sahtekarlar ve anlayigsizlar elinde alcalmasina
meydan vermez. Vatansever mertebesi, vatandagin iginde yiikselecek gurur ve takdir
ahlakina dayanir. O, algak¢a yasamaya ve zalimler elinde kahredilmeye katlanamadigi

196 (Jlken, Ask Ahlaki,s. 121.

17 (Jlken, Agk Ahlaki, s. 95.

198 (Jlken, Agk Ahlaki, s. 96.

19 (Jlken, Agk Ahlaki, s. 96.

10 (Jlken, Ask Ahlak, s. 122-123.
ut (Jlken, Agk Ahlaki, s. 96.

12 (Jlken, Agk Ahlaki,s. 97.



Ask Ahlaki’nda Insan, Ahlak ve Toplumsal Diizen Kurgulart 33

icin isyan eder. Halkin begenmesini bekledigi ve akisa muhta¢ oldugu icin halk ile
birliktedir. Adaleti kendi 6zgiirliigii i¢in arar.'’®

Insani Vatansever: Tutkuyu asarak aska ulasanlar, varligin olusuna katilanlar,
kemal i¢in yola c¢ikanlar insani vatansever mertebesine varirlar. Benlik davasindan
vazgecenler, kendilerini silerek kisinin kaderi ile insanligin kaderini birlik ve biitiin-
liik iginde gorenler bu mertebenin iiyesidirler. Vatani insanlik i¢in ilk konak, toplumu
insana (ruha) ve ahlaka ulagmak icin ilk adim yapan her yolcu insani vatanseverdir.!
Insani vatansever sevgisini insanli§a vakfeden ve acisini, iimidini affin1 biitiin insanlara
dagitandir. Noksani1 hos goren koétiiliigii affedendir. Halk: halk oldugu i¢in, vatanseveri
ciiret ve kahramanli81 i¢in sevendir. Toplumun ruhuna gergekten hakim olarak egyanin
diizenini ve insanlarin mertebelerini bozmadan onlar1 biitiinliige dogru gotiirendir.'

Insani vatansever, halka ragmen halk icin eylemde bulunur; toplumun sorumlulu-
gunu severek yiiklenir ve yagadig: tutkular: ile agkin getirdigi yiike katlanir. Kendini
feda ederek son mertebeye erer. insani birligin gergeklesmesi igin halka hizmet eder.
Halkin olgunlasmas icin yapilmasi gereken seyleri halka ragmen yapar."'® Insani va-
tanseverlik biitiin korkularini, timitlerini, vehim ile ¢ikarlarini, mesru huzur ile refahini,
dinlenmesini, keyfini, sohretini, oviinme zevkini halk: bilinglendirmek, ilerletmek,
Ozgiirlik vermek igin terk eder.'"” Gurur i¢in kahramanlik yapanlar degil insanlik
icin kendini feda edenler erdemlidirler."® Insani vatansever eylemlerini ahlaklilik
iizerinden temellendiren, kendi kisiselligini arkada birakan, bagka insanlara karsi
sorumluluklarmin bilincine varanlar ask ahlakini yasayanlardir. Insani vatanseverlik
yasalar1 agk ahlakiyla, birlik bilgisiyle koymak ve ahlaki adaletle uygulamaktir.'"”
Benlik sevdasindan vazgecenler, birlik ve olgunluk irfanina erenler, insani mertebelere
uygun olarak adaleti saglarlar. Bunlarin meclislerinde yapilan yasalar ile agk ahlakina
dayanarak olusturulan toplumlar insanligin saglam temelleridir.'* Insani ahlaki telkin
edenler iyiligin ve adaletin fiile gececegi ideal toplumu kurgularlar.'*!

Ulken’e gore insan1 evrenin merkezi goren'?? insani vatanseverin son gayesi vatan

degil insanliktir /> Her akli ve dili olan1 insan kabul etmeyen insani vatansevere gore
insan ruhunda kudret olan ve ask ahlakina yiikselendir."* Insan olmak ruhunda inki-
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lap gecirmek ve kiifiirden sonra imana gelmektir. Kendinden gectikten sonra kendine
donmektir.'” Hiir insana ulagsmak icin halktan, insanliga ulasmak icinse vatandan ige
baslanmalidir. Kendi vatanindan baglamayan ve vatani i¢in savagsmayanin insanlik
agisindan higbir degeri yoktur.'?

Ask ahlakina ulasanlar ya da insani vatanseverlik mertebesine varanlar ahlakin
insani iyilestirmek oldugunu, insanlig1 biitiin olarak kavramayi, insanlig1 ahlak iize-
rinden kurgulamak gerektigini bilirler ve sorumluluklarini yerine getirirler. Kisinin
ahlakliligi, oncelikle ahlakin hedefleri olarak belirledigi birlik, kendine yetme, siikun,
mertebe, adalet gibi degerlerin icsellestirilmesiyle olgunlasabilir. Biitiin bunlarin
gerektigi gibi yerine getirilmesi adaletin saglanmasidir. Mertebeler kuralina gore
eylemde bulanamayan kisi adil degildir. Halk, vatandasg, vatansever, insani vatan-
severden olusan mertebeler anlayis1 bir yandan kisinin ahlakliliginin giiclenmesini,
diger yandan da agk ahlakina varanlarin agk ahlakina varamayanlara rehberlik ederek
mertebeleri ¢ikmalarini saglarlar.

5. 1deal Kisi ve ideal Toplum

Ulken insanin agk ahlakimin ya da insani vatanseverlik degerlerinin gereklilikleri
yerine getirildikleri 6l¢tide insani ahlakin gerceklesecegi diisiincesindedir. Agk ahlakini
bir yandan toplumsal mertebelerin sonunda ortaya ¢ikan bir deger sistemi olarak goriir-
ken diger yandan insanligin yasadigi siireclerde kisisel ruhlarin yasadiklar tutkularin
agka doniistiiriilmesiyle gerceklesen kisisel 0zellik seklinde yorumlar.

Ulken’e gore insanilik insanliga yonelen iilkiilerin hedefidir. Eski ve yeni biitiin
toplumlarda goriilen insan ideali inancini diinyaya yayan inanclara (dinlere) gelinceye
kadar her toplum kendi drnek insanini biricik sanmugtir. Insanilik evrensel dinlerle
(tek tanrili) baglamig olmakla birlikte yeterince gelismemistir.'”” Kabile topluluklar
kendilerinden bagkasini insan kabul etmemisler; dier inanclar insanligin birligini
savunmakla birlikte fiili olarak onu parcalamaktan geri durmamuiglardir, Yenigagda
akilcilik, bilimsel bilginin gelisimi, ezilmislerin 6¢ alisina dayanan insanilik dii-
stinceleri dogurmustur'?® Insanlik diisiincesinin tarihte oldugunu kabul eden Ulken
insanlik degerinin yeterince gelisemedigi goriisiindedir. Dinler ile felsefede insanlik
konusunun yetirince gelisemediginin ve kabile, kavim, millet, medeniyet sinirlarini
asamadiginin farkindadir. O, insani vatanseverin insanilik hedefine kogan kisi oldugu
diisiincesindedir.'”
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5.1. Ideal Kisi

Toplumun ihtiya¢ duydugu insan tipinin nasil olmasi gerektigi konusunu ¢esitli
baglamlarda tartisan Ulken, kafalar1 bos, cepleri ile mideleri dolu insanlardan kurtularak,
ciirete, agska ve tutkuya ulagan hiir kisileri yetistirmek i¢in vatan ve bagimsizlik ister.
Ayrica, koloni halkina zincir vuran vatanseverlige ve davasinin kazancini kendi irkina
hasreden insaniyetcilige kars1 ¢ikar. Amact hakiki 6zgiirliige ve hakiki insanliga ulas-
mak i¢in biricik yol olan insani vatanseverlige varmaktir; insanligin huzuruna bagimsiz
bir kisilik, yeni bir kitapla, yeni bir sdzle ve yeni hiirriyet anlayisiyla ¢ikmak ister.'*

Ulken’in Tiirkiye de ideal ugruna kendini feda eden insan neden yoktur? sorusu
hayati 6neme sahiptir. Ulken’e gore insanliga ya da bir kuvvete inang, tutku ve agk
halini alip tagacak seviyeye geldiginde kisi kendini feda eder. Cesaret ancak insani
bir hareket icin yapildiginda ahlakidir. Yalniz siyasi bir diisiince, toplumsal bir dava,
insani hiirriyet icin gosterildiginde cesaret fazilettir. Imanla gerceklesen faziletli insanin
ctkmamasinin nedeni, kigilerde kendilerini feda edecek en iistiin deger olan imanin
olusmamasidir. Herkes huzur icinde yasarken, kendi huzurunu birakmay1 telkin eden
fikirler yoktur. Biiyiik iman sahibi kisiler dogup diisiincelerini topluma anlattiklarinda
cesur, fedakar ve gercek savascilar ortaya ¢ikar.' iki yiiz yildir Tiirkiye’de sikga
sorulan sorulari cevaplamay1 deneyen Ulken sorunu agik sekilde dile getirmistir. Top-
lum sorunlarina ¢6ziim modelleri gelistirmek icin kendini feda edecek kisi modelini
betimlemistir. Diigiiniirlerimizin kiymetini bilmememizi ve diisiince geleneklerinin
olugsmamasini da elestirir. Eksikligin nedeni roplumun yeni insan yetistirememesidir.
Yeni insan, fedakarliklar yaparak zafer degil ask arayandir. Kurbanlari zafer icin degil
agk icin verenlerdir.'*?

Ulken’e gore insanhigm 6nde gelen kisileri insani ahlaki telkin etmisler, iyilik
ile adaletin gerceklesecegi ideal toplumu kurmaya calismiglardir. Peygamberler ideal
toplumu iistiin bir alemde gorerek yeryiiziinde ona uygun 6rnek toplum kurmak iste-
migler.”** Ruh ile esyanin hakikatinden, birlikten bahseden peygamberler gozlerdeki
perdeyi acip rklarin, dillerin, asirlarin ve iilkelerin iistiine yiikselerek seyler ile ruhun
dogasim gostermislerdir.'* Filozoflar insana tiimeller alemini tanittilar. Insana insanlig1
sundular.'* Filozoflar gokteki sehri yeryiiziine indirerek dogrunun, giizelin ve iyinin
fiile gegecegi toplum tasarladilar.'*® Buda ideal toplumu yeryiiziine indirmis; insanlari
hakiki hiirliige sevk edecek tek yol olan mertebeler ahlakini kurmustur. Ruh asilligini
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hayvani giiclere hakim kilarak insanliga giden biitiin kaptlart agmigtir ¥’ Hakimler
(bilgeler) hakikat alemine girdiler; orada kaldilar ve 0yle yasadilar. Sanat¢ilar hakikat
alemine doyamadilar. Hakikate niifus etmek i¢in ¢okluktan baglayan bilginler parcalar
lizerinde caligtilar ve orada derinleserek insani birlige gotiirmeyi amagladilar. Hakki hak
icin aradilar. Zanaatkarlar esyanin hakiki degerini gosterdiler. Tabiata karsi koymanin
zararini ve uymanin degerini dgrettiler.”* Insanligin ideal kisileri evren tasavvurunu
ideallestirmek i¢in caligirlar.

Ulken, insani ahlak igin tarihsel malzemenin yetersizliginin ve insanlik sevgisi
anlayisinin da taraftar bulmadiginin farkinda olarak bu fikri savunacak ideal insam
betimler. Ideal insanin inan¢li olmasini isteyen Ulken bilim'® (ilim) ile inanc1 ayiran-
larin hayalci olduklari, ruhlarint parcaladiklari, ¢eligkiler yasayarak kendilerini yok
ettikleri diisiincesindedir.'* inanmadiklar1 seyleri telkin edenler, sdylediklerinin aksini
yapanlar, bilimi bir siis ve zeka oyunu sananlar, diisturu hayirla ilgisiz birakanlarin
bilimlerinin varligi yoklugundan daha kétiidiir. Bu “imansiz bilimdir.” Ona goére bilim
yalniz eylem ve ahlakli siyaset i¢indir. Imana kalp olmayan, eyleme gegmeyen, ahlak
icin temel olmayan bilim bir dakikalik zahmete degmemektedir.'*!

Ulken’in insanlarda aradig1 temel 6zelliklerden biri inanmadir. O, inanmayanlari,
hi¢bir inanca ulagamayanlari, bir fikre kole olup korii koriine onun pesinden siiriiklenen-
leri hasta kabul eder. Daima siiphe i¢inde kivranarak, hicbir neticeye varmadan yollarda
kaybolan bu kisiler ruhlarindaki azabi insanlara hiicum ederek 6rtmeye caligirlar.'*
Ulken’e gore inanmak varligin birligine ulagmak ve bilimin diginda alem birakmamaktir.
Ruhu parcalanmaktan kurtarip zaruretler yolundan hiirriyete kavusmaktir. inanmak
yetkinlige dogru yol almaktir; hakikati gormek ve diinyaya hakim olmaktir. Yanilgilar
icindeki ruhu kurtulus kiyisina ¢ikararak maddeye, hayata ve cemiyete hilkkmedecek
yolu kazandirmaktir.'** Ona gore bilimle (ilim) inanc1 birlestirenler hakikate ulagirlar.
Ruhunda hareket ihtiyaci duyanlar arayistadirlar. Inananlarsa ariflige ererler.'*

Ideal insan tipini arif baglaminda betimleyen Ulken’e gore arif hakka ulasan, akil
ile duyguyu birlestiren, bilim (ilim) ile iman1 uzlagtiran, vatanda insanlig1, insanda
vatan1 goren, ideal ile gergegi, olanla olmasi gerekeni, yerle gogii kavrayandir. Arif
coklugu bilen, birlige inanandir; coklugu birlikten ¢ikarandir. insanlik sifatryla vatana
deger verendir. Insanlig1 vatan igin degil, vatani insanlik igin bir merhale gibi gorendir.
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Tarihi gelecekle, hatiray: limitle, vatan sevgisini insanlik agkiyla bir kilandir. Arif i¢in
tabiattan bagka tapilacak ve agktan bagka kanun yoktur.'* Arif, duyulardan baglayip
diisiinceye yiikselendir.'#6

Ulken’e gore arifin ilmi olan irfan'#” hakikati aramak, bilgiye doyamamak, ereme-
mek, asila ulagamamaktir. Varilan higbir nokta son degildir.'* Rehberin biitiin ¢abasi
igine ates diisene, ciireti, tutkuyu ve agki arayana irfan vermektir. irfan akilla duyguyu
birlestirmektir. Tabiatla nefsi birlik haline getirmektir. i¢indeki kudretin tabiat denilen
biitiinden bir parca oldugunu gérmektir. Irfan nefsi tabiatin potasinda erimekten ve
ruhu toplumun ocaginda yanmaktan kurtarmaktir.'* frfanda ilk adim kendine bakarak
icindeki alemi goriip disaridaki alemi anlamaktir. Insan uzun miiddet yanlisla yasadi-
gindan dogruya varamaz. Cogu zaman esyaya gafletle baktigindan kendine dénemez.'
Ikinci adim kendinde agk1 gérmektir. Agk ruhun olgunlugu hem zaafi hem de kuvveti,
liitfu ve siddetidir. Insan agkla cehennem lezzetini tadar ve bela tacini giyer. Cefadan
sefa uman ve 6liimde hayat bulandir.'!

Ulken’e gore ideal insan alemi diizeltmek arzusuyla kendisine diizen verendir.
Caliskan, neseli ve ahenkli genglik yetistirmek igin is zevki agilayandir. Ideal insan,
bencil maddecilerin, gafil hayalcilerin degil, pratik iilkiiciilerin (idealistlerin) pesin-
dedir. Gergekle temasa gelmis ve insanlar1 tanimig ¢alisan insanlara ihtiya¢ duyandir.
Cok sey bilen ve hicbir seye inanmayan insan1 degil; insani bir ahlaka inanan ve etkili
olan insani arar. Tartisan, tenkit eden, alay eden ve sozde fikirlerin sozde kalesi i¢ine
kapanarak hareketsiz kalan insan1 degil, telkinin siikunu icinde dinleyen, yeni canlara
tifleyen, yeni seyler telkin eden, telkine acik insan1 onemser. Ruh ile beden kudretiyle
keyfiyeti gereklidir. “Iste insan” denebilecek kisilere ihtiyag vardir.' Fikirlerin arka-
sindan siiriiklenenler degil kendi fikirleri ile ideallerini iiretenler, insanlara tapanlar
degil, hiirriyeti icinde duyan kisiler degerlidir.'>

Insanin kendi iizerinde diisiinmesini isteyen Ulken’e gore kisi kendine baktiginda
alemin kiiciik bir niishasini goriir. Orada unsurlarin birlesmesini, tabiatin kanunlarini,
hayatin biiyiiyiip gelismesini, cemiyetin degerleri ile degismelerini bulur. Kendine bakis
derinlestikce kisiyi olusturan alemlerin sirlart anlagilir. Kesfettikleri kisiyi vermez.
Bakisini daha da derinlestirdiginde, kisi, kendinin, gordiiklerinin bittigi yerde bagla-
digini anlar. Kisi gordiiklerini kendinde oldiirdiikten sonra yasamaya baglar. Sinirsiz
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hazine olan ve doymak bilmeyen tutkular kuvvetini yasamaya bagladig1 yerden alir.
Kisiyi oliimlii ve esir kilan sahiplendigi unsurlardir. Kisiye ebediligini ve hiirliigiin
zevkini veren de bedensel tutkularin pesinden gitmesidir."* Kisi kendinde i¢kin olan
tutkularin bilincine vararak arzular ile tutkularini anlamlandirarak eylemlerinin alt
yapisini kurar. Ulken, agk ahlakinin en biiyiik kaidesini fenaliga kizmamak, kirilma-
mak; kotiiliige hiicum etmemek'*® seklinde agiklar ve her igin bagiin siikun, telkin
ve sabir'* oldugunu belirtir. Bu duygu durumundaki insanin gergegi gorecegini, uzun
yol alsa da yanhgtan geri donecegini, mertebeler ahlakiyla yeni bastan yola ¢ikarak
kurtarabilecegini'’ kabul eder.

Ulken’in ideal insan tipi arif seylere sirtin1 donen, tutkularin koriikledigi ask ate-
siyle yanan, irfan bilgisiyle ugrasan, insanligin mertebeler sistemine gore gelismesine
yardim eden, diinyay1 iyilestirmeyi amagclayan kigidir. Arif, ahlaki hastaliklardan kur-
tulmus, ihtiyag¢lar1 giderilen, 6zgiirliigline sahip, insana karsi sorumluluklarini yerine
getiren, birlige katilmanin huzuruyla siikun iginde yasayandir. Inangla ilgili kimlik olan
“arif” Ulken’in felsefi kurgusuyla ahlaki kimlige doniistiiriiliiyor. Ulken i¢in arzu ve
tutkulartyla yetigen, kendinde evreni bulan, insanlig1 adaletle degerlendirip sorunlarini
¢Ozebilen kisiler ideal insanlardir.

5.2. Ideal Toplum

Ulken ahlak anlayisini gelistirirken toplumsal diizeni doniistiirmek gerektiginin
bilinciyle yeni bir toplum modeli kurgular. Insani vatanseverligin yeni bir felsefenin
esasin1 ve konusunu olusturdugunu bildirir. Insani vatanseverlik felsefesinin yeni
bir “birlik¢ilik” olacagini, hakikati olgu ile idealin birligi ile ayrilmaz biitiinliigiinde
gorecegini 6ne ¢ikarir.'® Yeni felsefenin birlik¢i anlayiginin bir asamasi da insanlig
tek toplum olarak kurgulamaktir.

Ulken’e gore insanlik yasadigi sorunlar nedeniyle yeni temellendirmeler yapa-
rak kendisini degistirmelidir. S0z konusu degisim icin yapilmasi gerekenleri siralar:
1. Insanin (kisinin) hayvani gii¢ler elinde ve toplumsal ¢ogunlugun ayaklari altinda
ezilmemesi i¢in insanlik binasina yeni kat eklenmelidir. 2. Medeniyetin yariya gelmis
gelismesinin ¢okmesine karsi konmalidir. 3. Insan (ruh) iiriinlerinin hile ile zulmiin
elinde perisan olmasina ve insanin koéle gibi kullanilmasina izin verilmemelidir. 4.
Kili¢ ile para zorbaligi, aristokrat ile ahiret tahakkiimii tizerine kurulmug biitiin sahte
toplum iskeleleri yikilmalidir. 5. insan (ruh) bilingsiz yiginlarin oyuncagi olmama-
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lidir.'* Siralanan sorunlarin iistesinden gelmenin yolu insanlik binasinda yapilacak
yeni katta ickindir.

Ulken, doga konusunda evrimci de devrimci de olmadigini, gokten yemek gelme-
sini beklemedigini, cenneti yer yiiziine indirmeyi vaat etmedigini dile getirir. Istedigi,
gergekler arasi catigmalardan dogan insanligin ilerlemesi, yaratici ruhu aydinliga
cikarip doga diizeninde insanligin hakkettigi yere ulagsmasidir.'® Diisiincelerinin ¢caga
ait oldugunu ve geligen hayatin anlamini yansittigini belirten Ulken, diinyanin yeni
bir istikamete, ozgiirliige dogru gittigini ifade eder.'"! Toplum kendi kendini agmali,
hududu gecip enginlere acilmali, daima yeni ile sonsuzu istemelidir. Gerceklesecek
yeni hamleler toplumdaki tikanikliklar1 acacaktir. Hamleler insanin ahlaki kudreti,
hiirriyet agki, kendini agma ve adalet agligiyla gergeklesecektir.'> Cagin sartlarinin
toplumlart siiriiklediginin farkinda olan Ulken, topluma sorunlarini asmak ve insanligin
yeni diizeni i¢in model hazirlamak cabasindadir.

Ulken’e gore insanligin yeni asamaya gecmesi icin toplumlar 6zgiirliikleri gelis-
tirmelidirler. Toplum ile ruhun (kisinin) 6zgiirliikleri madde ve hayat kadar gercektir.
Ancak her toplum icin ruh (kisi) 6zgiirliigiinden ve 6zgiirliik isteginden soz edilemez.
Toplumlar 6zgiirliiklerini kazanmahdirlar. Ozgiirliigiin temelini teskil eden kisi olmak
duygu bakimindan tutkulu ve bitimsiz siirekli arzulara sahip olmakla miimkiindiir.'**
Korku ile kuruntudan siyrilamayan halkta, hayatlarin1 timitlere baglayan yurttasta,
alkisa muhtag gurur ahlaki pesinde kosanlarda 6zgiirliik ask1 gelismez.'* Ozgiirliigiin
oniinde duran korku, ¢cikar, kibir gibi engeller asilmadan 6zgiirliigii kavramamus kisilere
Ozgiirliik verilmesi anarsi ile despotluk ortami hazirlar.'*> Kaderi de 6zgiirliik baglaminda
degerlendiren Ulken’e gore kadercilik, boynuna zincir gegirmek, zorbalarin kahrina
katlanmak, tahakkiimii oldu bitti kabul etmektir. Mehdi’yi bekler gibi kaderin son
sOziinii soylemesini, son perdenin oynanmasini beklemek!'% 6zgiirliigii anlamamaktir.

Zorluklar1 g6z 6niine alarak yeryiiziiniin insanligin vatani olmasi gerektigini dii-
siinen Ulken’in vatan anlayis1 geleneksel vatan anlayisinin ¢cok digindadir. Ona gore
hakikatlerin hakikati insandir. Saraylar, abideler, bilimler, felsefeler, dinler, ahiretler
ve her sey insan igindir. Insanin vatani ruhlarin (bilinglerin) birbirlerine yaklastigi
yerdir. Ademoglunun kalbi fethedildigi giin yeryiizii insanin vatani olacaktir.'®” Agk
ahlaki yeryiiziinii vatan olarak tanimlama imkan1 verir. Ulken’e gére yarinin cemiye-
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tinden iimitli olmak ozgiir insanlarin insanligt icin temel kurmaktir. Kadercilerin kara
fikirlerinden, hayal kurucularin zavalli iyimserliklerinden kurtularak, gerceklikten
hareketle siyaseti ahlak iizerine ve ahlaki da bilincin (ruhun) giicline dayandirarak
ise baglanmalidir.'®®

Ulken’e gore giiniin birinde tek bir topluma, hiir insanlarin insanligina ulasmak
isteniyorsa varolan biiyiik farklar karsisinda korkuya kapilmamali ve gozler agik
olmalidir. Halk kendilerini gokten inmis farz eden, ruhu ve ahlaki tekellerine almus,
biitiin tesir ve kudretini kaybeden sahte ilmin “seckin”lerinden uzak tutulmalidir.
Halk, elinden tutup onu bilince, hiirriyete ve ask ahlakina gétiirmek isteyen onciilerle
birlikte hareket etmelidir.'® Insanlik icin siyasi ve askeri olmayan, ahlak temelli tek
vatan diislincesi oldukg¢a ileri seviyede kuramlagtirmadir.

Ulken, mertebeler devletinin 6zelliklerinin insanlik anlayisimnin gelismesine yar-
dimci olacagi diislincesindedir. Ona gore milli hakimiyete dayanan devlet insan hak-
lar1 denen 6zgiirliik ve esitlik degerlerini gergeklestirmelidir.'® Geligmig toplumlarin
devletleri mertebeler temelinde kuruldugundan kisi egitimi mertebeler esasina gore
yiirtitiiliir. Kisi biitiin mertebelerden gecirilerek ask ahlakina ulagtirilir. Mertebelerin
gecilmesi digtan egitimle degil i¢ten egitimle miimkiindiir. Agk ahlakina ulasmak
ozerk kisilik kazanmak ve bilinglenmedir (ruhun kurtulmasidir). Mertebeleri asmak
herkesin birbirleriyle yarismasidir.'”" Mertebeler devietinde herkes 6zgiir ve disiplinli
bir sekilde gorevlerini yapar. Bu devletin gayesi kisileri birbirleriyle 6zgiirce yarisarak
birbirini agmaya ve iistiin degerlere yiikselmeye sevk etmektir. Amag¢ toplumu olgun-
luga ulagmis insanlarin yonetimine vererek adaleti saglamaktir. Kisi is 6zgiirliigiiyle
insanliga ve gorev disipliniyle vatana kars1 borcunu 6der. Yeni egitim toplumu esitlige
gotiirecektir.!”

Ulken iyilige giden yolun kétiiliikten gegmedigi ve adalete zuliimle varilamaya-
cag diisiincesindedir.'” Ona gore yasaya boyun egilmeyen yerde ahlaki eylem ger-
ceklesmez. Halk i¢in yasa icten gelen seste degil ruh asilliginin ona disardan verdigi
emirdir. Yasa bilinglenenlerin (i¢ hiirriyetine ulaganlarin) ve ahlaki erginlige erenlerin
insani mertebeleri asarak ask ahlakina yiikselenlerin uyguladiklar: adalettir. Halk icin
yasa adaletin emrini kiilli bir kaide olarak icradir.'”* Agk ahlakina, birlik ve biitiinliik
irfanina ulagamayanlarin yaptiklar1 yasalar toplumun biitiiniine zarar verir ve bunalima
neden olur.'” Ruh asilligine, insanlik sevgisine erismeyenlerin, benlik davasindan
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vazgecmeyenlerin yasalar1 adaleti korumak soyle dursun, farkina varmadan insani
mertebeleri yikip zulmii baglatacak niteliktedir.'”

Ideal toplum sartlarinin 6nemli unsurlarindan biri de siyasettir. Ulken’e gore in-
sanlig1 gokten yere indirmek giicle gerceklesir. Gii¢ siyasete, siyaset ahlaka, ahlaksa
biling (ruh) ile bilincin (ruhun) giiciine baghidir.'”” Siyasetsiz ahlak yalniz ¢ocuklar
ve diinyadan elini ¢eken bunaklar icindir. Dogru olmak dogrulugu yetistirmekle,
iyi olmak iyiligi fiile koymakla miimkiindiir. Nasihatle, vaazla, kuru sozlerle hicbir
neticeye varmayan ahlak degil, telkin eden, giiclii olmalarini saglayan ve insanlara
mutlu olacaklart yeni bir toplum veren ahlak istenir.'” Siyaset ile ahlak arasindaki
iliskiyi 5Snemseyen Ulken’e gore siyaset gizli kuvvetleri aydinhiga ¢ikartir, pas tutmus
olan cilal yiizii temizleyerek insandaki giicii kanatlandirir, karanliga 1sik tutar, uyuyan
kuvvetleri bilin¢lendirir, esyanin tizerindeki ortiiyii kaldirip hakiki diizeni gosterir.'”
Gergek siyaset yalniz ahlaka ve hakiki ahlak yalniz ruh (biling) ile beden giiciine da-
yanir. Bu sebeple siyasetin ilkesi zafer degil agktir.'®® Ahlak ve agiklik temelli siyaset
anlayigiyla ideal toplum diisiincesi gii¢lendirilir.

Ulken, Ask Ahlaki’nin amacini, insan1 demokrasi ahlakina yiikselten 6gretim
yollarini aramak seklinde belirterek demokrasi temelli siyaseti onemsedigini ortaya
koyar. Ona gore demokrasi ara¢ degerlerde esitlik, ideal degerlerde hiirliik isteyen
sosyal adaleti saglayacak tek sistemdir.'®! Demokrasi y1ginin baskist degil egitimdir.
Kafanin bedene, fikrin maddeye hiikmetmesidir. Demokrasideki cevher kiil altinda
kalmig halktan gelmez, bilgiyle, idealle halka dogru gidildiginde cevher ortaya ¢ikar.
Demokrasi, halka ragmen halk i¢in ve yalmiz halki yetistirmek i¢indir.'®?

Ulken’in kisi, insan, diisiinceler, kurumlar, degerler hakkinda cesitli baglamlarda
ileri siirdiigii diistinceler toplumlarin ve insanli§in yagsama sartlarinin iyi olmadigimn
elestirel tarzda gozler oniine serer. Bununla birlikte Ulken insanligin sorunlarinin
iistesinden gelinebileceginden emindir. Diisiincesinin temel dayanagi, modern me-
deniyet icinde gelisen az sayida Batili toplumun 6gretim sistemlerini, is ahlaklarim
onemsemesidir. Tkinci ayak gelistirdigi ahlak, siyaset, aydin hakkindaki diisiincelerle
toplumsal diizenleri yeniden kurgulayarak insanligin yagama sartlarinin daha iyi
asamalara taginabilecegi inancidir. Ulken’in ileri siirdiigii diisiinceler ideal toplumun
felsefi kurgusunu ortaya koymaktadir.
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6. Elestiri

Ait oldugu toplumun modern medeniyetin degerleriyle kendini yeniden yapilan-
dirma siireclerinde Ulken toplumsal diizenin omurgasini olusturan temel deger sistem-
lerinin arasinda yer alan ahlakin, siyasetin, biiyiiciilerin ve toplumsal diizenin hangi
yapisal ozellikleri kazanmalari gerektigini Ask Ahlaki'nda tartigir. inceleyip tartistigs
deger sistemlerinin yapisal sorunlari ile ¢o6ziim yollarini gosteren felsefi temellendir-
meleri basta biiyiiciiler, biirokratlar, siyaset¢iler olmak iizere toplumla paylagmustir.

6.1. Felsefe Problemi Kurmak

Felsefeci felsefe yapan kisidir. Felsefe yapmak ise felsefi diisiince tarzini 6grenip
icsellestirerek arastirma alaninin yapisal 6zelliklerini, icerdikleri sorunlari, alana iligkin
ileri siiriilmiig diislinceleri, elestiriden gegirerek yeniden kurgulayip temellendirmektir.
Alanin yapisal 6zelliklerini arastirarak ve alana iligkin diisiinceleri elestirerek gelisti-
rilen diisiincelerin temellendirilmeleri felsefe problemi kurma anlamina gelir. Felsefe
problemini kurma gorev ile sorumluluklarini yerine getiren felsefeciler ile diger aras-
tirma alanlarindaki aragtirmacilan filozof yapan diisiince iiretimidir. Agk Ahlaki’nda
Ulken insan, ahlak, siyaset-toplum konularimni felsefe problemi olarak kurarak filozof
niteligine ulagtigini metniyle sergilemistir. Felsefe problemi kurmak felsefe yapmanin
ve filozof olmanin esas gostergesidir.'®® Ulken’in i¢sellestirdigi felsefi diisiince tarzi-
nin sorunlarin arastirilmasinda, ileri siiriilen diisiincelerin elestirilerinde, kavramlarin
yeniden anlamlandirmalarinda, tartismalarinda, gelistirmek istedigi kurgunun temel-
lendirilmesinde iyi kullanildig1 acikca goriiliiyor. Diisiincelerini iddial1 yargilarla ifade
etmesi kendine giivenini yansitiyor.

Yirminci yiizyilin ilk ceyreginde insanligin durumu Tiirkiye nin durumundan ¢ok
daiyi degildi. Batiy1 ve kendi toplumunu iyi taniyan bir arastirmaci olarak Ulken top-
lumlarin yagadig1 sorunlar altinda insanligin ezildiginin bilincindedir. Bilgelik temelli
deger sistemlerinin icerik agisindan yetersizlesmeleri ve saldirgan somiirgecilerin felsefe
temelli modern medeniyetin icerik¢e degistirdigi deger sistemlerini dayatmalariyla
geleneksel toplumsal diizenler ¢okmiistiir. Ulken’in elestirel betimlemelerle ortaya
koydugu halklarin yasama sartlar1 ile deger sistemlerinin durumu halkin siyasete,
iktisada, hukuka, inan¢ temsilcilerine, halktan kopuk aydinlara giivenmedigini sergi-
lemektedir. Adlar1 gecenler basta olmak {izere ahlak disindaki deger sistemleri kendi
seckinlerini olusturup somiirgeci gibi davranirlar.

Ahlak zarar vermemek-yardim etmek, insanlarin birbirlerine karg1 sorumlu bu-
lunmalari, insanlarin denk ve 6zgiir olduklari ilkeleri tizerine kuruludur. Toplum ile
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insanlik sorunlariin ¢éziilmesinin ve halklarin iyi yagama gartlarina ulagmasinin en
giivenilir yolu ahlak ilkelerini esas alarak toplumsal diizenlerin olusturulmalaridir.
Geng diigiiniir ahlakin en giivenilir ¢ikis yolu olduguna karar vererek insan, toplum
ve insanlik sorunlarini agmak i¢in kendi ¢6ziim modelini kurgular. Bu kurgu ahlaki,
ahlakin tastyic unsurlari olan ve bicimlenmelerinde ahlakin biiyiik katkilar sagladig:
insan ile toplumsal diizeni kapsar. Ahlak: yeniden kurgulayarak toplumsal diizenin
yapisal 6zelliklerini de doniistiirebilmektedir. insan olmanin esas unsurlar1 arasinda
olan tarihsellik ahlakin goriiniimii ile elestirisi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Insanin
kisi, toplum ve insanlik boyutlarinin tarihsel siirecle betimlenmesi ahlak diistincesini
giiclendirmigtir. Ayrica gelecegi kurgulamanin yolu insanin ge¢misi ile simdisini eles-
tirip tartisarak simdiki ve gelecekteki sorunlarla ilgili ¢6ziim modelleri gelistirmekten
gecmektedir. Insanin yasadig1 hastaliklar, eski siyaset, ahlak, inanc¢ anlayislarinin
yetersizlikleri de goz oniine alindiginda toplumsal diizeni oturtmak i¢in ahlakin en
saglam temel oldugu aciktir. Kisilerin tutkularini gerceklestirerek ask ahlakina (insani
vatanseverlige) varma siiregleri ors ile ¢eki¢ arasinda doviiliirken kizgin demirden ¢ikan
kivilcimlara benzetilir. Benzetme hedefe varmanin zorluklari ile her kisinin hedeflere
ulasamayacagini gosterir.

Ask ahlakina varma siirecleri ve mertebelerin en {istii olan insani vatanseverlik
agsamasina varabilmek kisinin bilgi birikimleri ile deneyimlerini olabildigince artirmakta
ve kendisi, toplumu ile insanlik hakkinda kisiyi bilin¢lendirmektedir. Bu biling ge¢misi,
simdiyi ve gelecegi birlestirerek yani zaman bilincine doniiserek kisinin sorun ¢ézme
becerisini gelistirip ufkunu genigletmektedir. Ayrica gelecegi bigimlendirmek amactyla
iiretilecek yeni diisiincelere malzemeler hazirlayip manevra alanlari kazandirmaktadir.
Gegmiste iiretilen sorunlardan kurtularak, insanligin gelecegini yeni bilin¢le kurmanin
tekniklerini gelistirmedir. Tutkular kisisel amaglar olarak algilanabildiklerinden amac-
lar1 gerceklestirme ¢abalari kisiyi ahlakli ve bagarili yapabildigi gibi ayn1 zamanda
toplumu yeniden kurma imkanlarini da hazirlamaktadir. Insani vatanseverlik agamasina
ulasanlarin amaglari toplumu daha iyi sartlarda yasatabilmek icin toplumsal diizeni
olusturan iktisat, hukuk, giivenlik, 6gretim, yonetim, ahlak ve inang¢ gibi temel deger
sistemlerini doniistiirerek gelistirmektir.

Modern medeniyette ortaya ¢ikan biitiin insanlarin egit ve 6zgiir olduklari diigiin-
cesi ile uygulamalarini sahte kabul eden Ulken insan sozciigiinii dzellestirip sadece
agk ahlakina ulaganlarin insan olabilecegini ileri siirer. Onun icin insan olmak ahlakin
hedeflerine ulasip mertebeleri asarak insani vatansever noktasina varmakla gercekle-
sir. Bagka bir deyisle, agk ahlakina varanlar insandir. Ayrica insani vatanseverin (ask
ahlakina varanlarin) son gayesinin vatan degil insanlik oldugunu vurgular. “Insanin
vatani ruhlarin (bilinclerin) birbirlerine yaklastig1 yerdir” yargisiyla yeni vatan tasav-
vuru olusturmaktadir. Ulken bu diisiinceleriyle insan, vatan, ahlak degerlerini felsefi
diistincenin en iist seviyelerinde tartismaya acar. Kavmin ya da toplumun yasadigi
sinirlari belli cografya anlaminda vatan anlayigini geri plana iterek bilinglerin (ruhlarin)
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olusturdugu ahlak temelli vatan tasavvurunu ortaya ¢ikartir. Bu kuramsal vatan kabile,
kavim, inanc, devlet, sinif tarafindan meydana getirilmez. Aksine birbirlerine karsi
sorumlu olduklarinin bilincini yasayan agk ahlakina varanlarin bilincleriyle olusur.
Ulken bir bakima insanligin insani vatanseverlerin gelistirecegi diinya devleti ya da
insanlik diizeninde yeni adalet anlayistyla yasamalarmi kurgular. Ulken yiizy1l 6nce
biitiin insanlarin yagama sartlarini iyilestirerek, ihtiyaclarini denk bir sekilde kargila-
yip sorunlarint hizli ve kalici tarzda ¢ozecek insanlik diizeni tasarlamistir. Tasariin
Onemi, esitsizligin, somiiriiciiliigiin, ahlaksizliin, kabileci siyasetin, a¢ gozliiliigiin
yonlendirdigi toplumsal diizenlerin yerine, birbirlerine kars1 sorumluluklarinin bi-
lincinde olan kisilerin (insani vatanseverlerin) insanlik diizenini kurup isletmelerini
tasavvur etmesidir.

Ask Ahlaky’1nda arif betimlemesinde goriildiigii gibi yer yer tasavvufi sozciiklerin
agirlikli olmasi ve metnin ¢esitli yerlerinde inan¢ temelli yargilarin bulunmasindan
otiirii calismanin tasavvufi kaygilarla yazildig iddia edilmistir. Iddialarin ideolojik
temelli olduklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kitapta inancin etkili unsurlardan biri
olmasmin cesitli nedenleri vardir: 1. Bilgi Birikimi: Ulken ¢ocuklugunda dedesinin
verdigi tasavvuf derslerine katildigindan tasavvuf onun diigiince iiretme malzemeleri
arasindadir. 2. Tarihsellik: Donemin Tiirkiye’sinde bilgelik temelli diisiince tarzinin
aydinlar lizerinde etkisinin siirmesi dogaldir. Ayrica yeni felsefi terminoloji olugmamigsa
geng diisiiniir ne yapabilirdi? 3. Felsefe Yapmak: Her sey felsefenin konusu yapila-
bilmektedir. Tanr1 nedeniyle inang felsefecilerin en ¢cok calistigi konular arasindadir.
Eger Ulken inceledigi sorunlari tasavvuf anlayisiyla temellendirmeye kalksaydi felsefi
diistince tarzi calismada kaybolurdu. Ayrica tasavvufi anlamlarla yiiklii oldugu sanilan
yargilarin felsefi anlamlarinin ¢ok daha agirlikli oldugu da goz ardi edilmemelidir.
Tasavvufi sozciiklerin kullanildig1 yerlerde gerekcelendirmeler ile elestiriler zayiflasa
da metnin genelinde felsefi diisiince tarzi1 agirligin korur.

Ulken toplumlarin dolayistyla insanligin yasadig1 sorunlari tarihsellikleri temelinde
deger sistemleri baglaminda ¢oziimleyip elestirmektedir. Bunun yaninda yeni insan,
ahlak, yonetim, toplumsal diizen anlayiglariyla toplumlar ile insanligin gelecegini
kurgulamaktadir.

6.2. Temellendirmenin Sorunlari

Insan ile ahlaki, siyaset ile toplumsal diizeni felsefi problem olarak kuran Ulken
Tiirkiye’nin kuramsal diisiince iiretimlerinin ve felsefe sorunlarini genis capl temel-
lendirenlerin dnciilerindendir. Onun basarilarinin 6nemli nedenlerinden biri elestiri ve
tartisma becerisidir. Ulken insan, ahlak, siyaset ve toplum alanlarini tastyan gelenekleri,
anlayiglar1 ve alan1 aciklayan diisiinceleri agir bir sekilde elestirerek ne kadar yetersiz
olduklarini sergilemektedir. Elestiriyle betimlenen eski diisiinceler ve elestirel tarzda
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incelenen alanin sorunlari yeni diisiincelerin gelistirilmesi igin ortam hazirlar. Ulken’in
ileri siirdiigii diisiincelerin onemli bir kismi deger sistemlerinin geleneksel tarzina
yonelttigi elestirilerle gelistirilmistir. Ote yandan Ulken Ask Ahlaki’nda elestirilecek
onemli sorunlar yasar.

Daginiklik: Ulken kitaptaki diisiincelerin daginik oldugunu ilk baskisinda dile
getirir. Onsoz’de kitaptaki biitiin meselelerin mantiki tutarlilikla birbirlerine bagl
olduklar, fakat telkinci ifadelerin biitiinliiglinii bozmamak i¢in tasnif yapilmadigi,
aralarindaki baglarin goriilmez birakildigi'®* bildirilir. Diigiiniir, anlatim tarzi nedeniyle
ayn1 konu hakkindaki diistinceleri bilerek bir araya toplamadigini, dolayisiyla kitabinin
dagimik oldugunu kabul eder. Bir bakima diisiiniir gelistirdigi diistincelerin birbirle-
riyle iligkilerini iyi kuramadigindan ileri siiriilen goriiglerin zayiflamasina neden olur.
Boliimlerde boliimii biitiinliiklii tanitan aciklamalar yok denebilir. Siklikla pes pese
gelen paragraflarda konular degismekte, paragraflardaki diisiinceler arasinda baglanti
kurmaya gerek duyulmamaktadir. Incelenen konularla ilgili nemli diisiinceler kitabin
cesitli sayfalarina serpistirilmistir.

Sinirlar: Ulken kitabin boliim bagliklari olan insan, Ahlak, Siyaset kavramlarmdan
ne anladigini belirtmedigi gibi kavramlarin simirlar1 da gizilmemistir. Insan, kiiltiirel
diinyadaki her seyi kapsayan kiiltiirel bir varlik oldugundan kiiltiirdeki her sey insanin
bir niteligidir. Insan1 beden ve ruh varhigi olarak ifade etse de beden ile ruh belirsiz
kalirlar. As1l sorun, insan ile ahlak, insan ile siyaset ve ahlak ile siyaset kavramlarimin
sinirlarini belirlemeden birbirleriyle iligkilerinin yogun bir sekilde anlatilmasidir.
Ahlak ile siyasetin hem kavram hem de deger sistemi olarak anlam katmanlar1 ¢ok
fazla ve kusaticiliklart ¢ok genistir. Her iki kavram da anlam katmanlari ve sinirlar
belirlenmeden kullanildiklarinda ileri siiriilen diisiinceler yiizeysellesir. Ote yandan
yazar, ileri stirdiigii diistincelerde bu iki unsurun birlikte nasil ¢alisacaklarini da konu
etmemektedir. Ahlak ile siyasetin kendilerine has konulariin ayrimimi yapmadigindan
iligkileri de belirsizlesir. Ahlak ile inanc¢ (din) iligkilerinde de sinir sorunlar1 yaganir.
Sinirlari ¢izilmeyen kavramlarin anlam sinirlari belirlenmediginden din temelli olanlari
kolaylikla ahlaki baglamda kullanir. Dindeki anlam katmanlari ¢cok olan ruh kavrami
kolaylikla din dig1 alana taginir. Kavramlarin yeniden anlamlandirilma gerekgelerinin
felsefe metinlerinde sunulmasi felsefi diisiince tarzi ve temellendirme agisindan ge-
reklidir. Ulken bu gereklilikleri cok dnemsememistir.

Ulken kavramlarin anlamlandirilmasini gogunlukla gerekcelendirmeden yaptigin-
dan, kavrama yiiklenilen yeni anlam climledeki ya da paragraftaki diistinceden ¢ikar.
Kitaptaki diistinceleri biiyiik olciide tagiyanlardan biri olan ruh kavraminin canlilik,
insan, insanlik, kiiltiir, biling, kisilik kavramlarinin yerine de kullanildigi ciimlelerin
anlamlarindan cikiyor. Cogunlukla insan yerine kullanilan ruh kavrami duruma gore
anlam degistirdiginden diisiincelerin giiciinii zayiflatmaktadir. insan1 merkez alan
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bir aragtirmada insan diisiincesini olusturan temel kavramlarin anlam katmanlar1 ve
sinirlar gerekeeli bir sekilde belirlenmediginde ileri siiriilen diisiinceler bulaniklasir.

Ideal Insan: Ulken ask ahlaki anlayisiin gerceklesmesini, bilinglenerek arzu ve
tutkularindan kurtulup, 6zgiirlesen ideal ahlaki insan olarak tasvir ettigi Arif kisiligine
baglar. Ancak insanlik devrelerinde kisileri {ist asamaya tagiyan siireclere ragmen yeteri
sayida arif kiginin ortaya ¢ikmadig1 insanligin agir hastaliklar altinda ezilmesinden anla-
silmaktadir. Bilin¢li aydinlar ile ariflerin halki bilin¢lendirmelerini beklemek de yeterli
degildir. Toplumu doniistiirmeleri beklenen ariflerin nasil yetistirilecekleri belirsizdir.

Halk: Mertebelerin en altinda yer alan halkin elinden tutulup gelistirilmesi gereken
zay1f tabaka olarak goriilmesi sorunludur. Ulken, toplumlarin kendilerini gelistirmek
icin ortak hareketlerde bulunduklarini, deger sistemlerini degistirip iyilestirdiklerini
g0z ard1 eder. Toplumlarda veya insanlikta gelismeler sadece kisilerin kendilerini ge-
listirmeleriyle olmamaktadir. Toplumlar temel deger sistemleriyle iligkili imkanlarini
artirdikca yurttaglarin yasama sartlari iyilesir ve bilincleri yiikselir. Toplumsal biling
yiikseldikce toplumun iyilesmesine yardimci olacak, halka rehberlik edecek kisilerin
sayisi artar.

Deger Sistemi: Ulken toplumun diger deger sistemlerinin ask ahlaki yoniinde
kendilerini nasil doniistiirecekleri konusunu ayrintili islememistir. Ahlak insanligin
sorunlariin {istesinden gelecek ¢ok 6nemli ¢ikis yoluysa, ahlaklilig1 destekleyecek
iktisat, hukuk, 6gretim, yonetim gibi temel deger sistemlerinin nasil yapilandirilmalari
gerektigi konusunda diisiinceler eksik kalmigtir.

Heyecan ve Cosku: Ulken Ask Ahlaki’ndaki felsefe yapma heyecanini, bir prob-
lemle ugrasmanin verdigi coskuyu, felsefeci olmanin kisiye kazandirdigi giiveni sonraki
caligmalarinda kaybetmigtir. Diisiiniirlerimizde sik¢a goriilen filozofun golgesinde
kalma tavr1 Ulken’in sonraki calismalarinda da goriiliir. Bu tavrin gelismesinin nedeni
Agk Ahlaky’ nin ilk baskisina gelen yogun elestiriler olabilir. Elestirilerin icerikleri ve
sahipleri bildirilmemekle birlikte, kitabin ikinci baskisina yirmi bes madde halinde
koydugu yiiz sayfan iistiindeki A¢tklamalar baghkl kisim elestirilere cevaptir. Ikinci
Baskiya Onsoz’iin ilk paragrafinda kendisine yoneltilen elestirileri siralarken bazi kisi-
lerin biitiin soylenenlerin felsefe tarihinde bilinen hakikatler oldugu yeni hichbir seyden
bahsedilmedigini'® ileri siirdiiklerini aktarir. Bu yakistirmalarda bulunanlarin Ulken’in
elestirilerini, felsefi yargilarini, tartismalarin1 ve temellendirmelerini anlamadiklar
aciktir. Diisiincenin nasil olustugundan haberli olmayanlar, diisiince iiretenleri kendi
seviyelerinde tutmak icin “bilinen seyler” ifadesiyle yapilanlari kiiciimsemeye calisirlar.
Bu tiir goriisleri ileri siirenler insan, kiiltiir, tarih, zanaat, sanat, bilim ve felsefe gibi
kavramlar hakkinda hig diisiinmediklerini ilan ederler. Insan olmak bagkalarinin iirettigi
bilgi ve diisiincelerden olusan kiiltiirel yapida gerceklestigi gibi, bilim insani, felsefeci

185 (Jlken, Ask Ahlaki, 2. bs., “Ikinci Baskimn On Sozii” ilk paragraf. (Bu “On Soze” sayfa numaralar
konmamugtir.)
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ya da filozof olmak da ayni gekilde bagkalarinin iirettikleri diisiincelerin sentezlenip
yeniden yorumlanmasiyla gerceklesir. “Bilinen gseyler” ya da “bir sey yok™ tiiriinden
yargilar ciddiye alinmamalidir.

Ask Ahlaki, oncekilere ek olarak ¢ok ¢esitli konular agisindan da elegtirilebilir.
Elestiriler bir diisiinceyi degersizlestirip unutulmasini saglamak icin degil, elestiri
konusu edilen diisiincenin canlandirilip gii¢lendirilmesine yardimci olmak i¢in yapilir.
Elestiride i¢kin 6zelliklerden biri de elestirmenin konuyla ilgili kendi diisiincelerini
gelistirirken elestirdigi diiglincelerden isteyerek ya da istemeyerek faydalanmasidir.

Felsefi diisiince tarzinin dayandig: ilke sudur: Felsefedeki biitiin diisiinceler ya
eksiktir ya hatalidir ya da yanlistir; benimkiler de dahil. Bu ilke nedeniyle felsefeciler
felsefi temellendirmelerini kendi sorularinin cevaplarini agiklama giicii yliksek diigiin-
celer iireterek ortaya koymaya calisirlar. Ayrica ait olduklari toplumda felsefi diisiince
ortamini gelistirmek ve gelenekler olusturmak i¢in arastirma konulariyla ilgili diisiin-
celer iiretirler. Geng filozof Hilmi Ziya Ulken Ask Ahlaki’nda felsefi diisiince tarzinin
gereklilikleri ile felsefeye kargi olan gorev ile sorumluluklarini yerine getirerek kendine
sordugu sorulari ¢esitli boyutlariyla cevaplamig ve toplumsal sorunlarla ilgili ¢oziim
modelleri geligtirerek biiyiiciiler kabilesinin {istiin diisiiniirleri arasinda yer almstir.
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AQUINAS’IN EVRENIN SONSUZLUGU PROBLEMINE COZUMU

ABSTRACT

This article examines Thomas Aquinas’s philosophical and theological treatment of
the eternity of the world, focusing primarily on his treatise De Aeternitate Mundi.
By situating Aquinas within the thirteenth century conflict between Latin Aver-
roists, such as Siger of Brabant, and Franciscan masters, such as Bonaventure, the
study explores how he navigates the contradiction between Aristotelian eternal
motion and the Christian doctrine of creatio ex nihilo. The analysis investigates
the problem through the themes of creation, God, and time, utilizing key concep-
tual distinctions inherited from Boethius regarding aeternitas and sempiternitas.
Aquinas argues that while the temporal beginning of the world is a truth established
by faith and revelation, reason alone can neither prove nor disprove the world’s
eternity. Crucially, he demonstrates that “created by God” and “always existing”
are not logically contradictory by distinguishing between a cause that is prior to
its effect by nature rather than by time. The paper presents Aquinas’s view and
concludes that it serves as a metaphysical clarification of the boundaries between
natural reason and faith, providing a framework for philosophical theology.
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(074

Bu makale Thomas Aquinas’in evrenin sonsuzlugu problemini felsefi ve teolojik
acidan ele alisini, De Aeternitate Mundi adl1 makalesi ¢ercevesinde incelemek-
tedir. Calisma, Aquinas’1 on li¢iincii ylizyilda Sigerius de Brabantia gibi Latin
Ibn Riisdciiler ile Bonaventura gibi Fransiskenler arasindaki tartismanin iginde,
onun Aristoteles¢i sonsuz hareket ile Hiristiyan yoktan varetme (creatio ex nihilo)
diislincesi arasindaki ¢eligkiyi nasil agtigini ortaya koymaktadir. Makale problemi
yaratma, Tanr1 ve zaman kavramlari lizerinden ve Boethius’tan alinan aeternitas
ile sempiternitas ayrimina dayanan temel kavramsal ayrimlardan yararlanarak
incelemektedir. Aquinas, evrenin zaman icinde bagladiginin inang ve vahiy yoluyla
kabul edilen bir hakikat oldugunu savunmakla birlikte, aklin tek bagina evrenin
sonsuzlugunu ne kanitlayabilecegini ne de ciiriitebilecegini ileri siirer. Daha da
onemlisi, bir nedenin etkisinden zaman bakimindan degil dogas: bakimindan, yani
dogal bir 6ncelikle 6nce gelmesi ayrimina dayanarak, “Tanri tarafindan yaratilmis
olmak” ile “her daim var olmak” ifadelerinin mantiksal olarak ¢elisik olmadiginm
gosterir. Makale Aquinas’in goriigiinii ortaya koyarak, bu goriisiin akil ile inang
arasindaki sinirlarin metafizik bir agikliga kavusturulmasi islevini gordiigii ve
felsefi teoloji i¢in bir ¢erceve sundugu sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Aquinas, Aristoteles, sonsuzluk, zaman, yaratilis,
baglangic, son.

Introduction

In the thirteenth century, whether the world had a beginning in time was a very
widely discussed topic. The arrival of Aristotle’s texts with commentaries introduced
many other aspects of the problem. Time, defined by Aristotle as the number of mo-
tion, is not created in an instant by a supreme being. On the other hand, Genesis
clearly states that “in the beginning God created the heavens and the earth.” The two
propositions contradict each other.

When Aquinas wrote an article on the eternity of the world, he had to face Latin
Averroists and Franciscan masters on the subject. While Siger of Brabant, one of the
Latin Averroists, stated that the eternity of the world is rationally demonstrable, Bon-
aventure, one of the Franciscan masters, stated that the temporal beginning is rationally
demonstrable. Aquinas debates these claims in his various writings, among which the
main focus of this article is De Aeternitate Mundi."

! For Siger’s argument, see Siger of Brabant, On the Eternity of the World (De Aeternitate Mundi), trans.

Cyril Vollert, Lottie H. Kendzierski, and Paul M. Byrne, in On the Eternity of the World (De Aeter-
nitate Mundi) (Milwaukee: Marquette University Press, 1984). For Bonaventure’s position, see P.
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To examine Aquinas’s position, the subject will be examined in three parts. The
first section focuses on the background of the problem, the second section examines
the structure of the problem, and the third section discusses Aquinas’s stance.

1. The Background: From Ancient Greece to the Thirteenth Century

Ex nihilo nihil fit is first introduced through the works of Parmenides. The Milesian
tradition that precedes him already accepts this principle. Anaximander’s apeiron is
described as that from which all things come and into which they return, but never
as that which itself comes to be from nothing.? By the time Plato writes the Timaeus,
the principle is widely accepted and the Demiurge is not a creator from nothing but a
craftsman who imposes form on pre-existing matter. He defines time as “the moving
image of eternity” together with the heavens.> On the Timaeus’s account, time comes
into being with the cosmos, but the matter on which the Demiurge works does not.*

Physics IV.10-14 gives the canonical account of time as the number of motion:

“But when we perceive a distinct before and after, then we speak of time; for this is just
what time is, the calculable measure or dimension of motion with respect to before-and-af-
terness.”

He states that every “now” is a limit between a “before” and an “after,” so no
“now” can be the first, the beginning.® De Caelo 1.3 argues for the existence of an
incorruptible fifth element, the aether.” The aether’s circular motion is eternal, and
through its existence there is no question as to the generation of the heavens. For Ar-
istotle, the cosmos is eternal in both directions: it never began, and it will never end.?

Van Veldhuijsen, “The Question on the Possibility of an Eternally Created World: Bonaventura and
Thomas Aquinas,” in The Eternity of the World in the Thought of Aquinas and his Contemporaries,
ed.J. B. M. Wissink (Leiden: Brill, 1990), 20-38; and Richard C. Dales, Medieval Discussions of the
Eternity of the World (Leiden: Brill, 1990), 87-112.
2 G.S.Kirk andJ. E. Raven, The Presocratic Philosophers: A Critical History with a Selection of Texts
(London: Cambridge University Press, 1977),26-31; W.K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy,
vol. 2, The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus (London: Cambridge University
Press, 1969), 30.
Plato, Timaeus 28a—38c, trans. Francis Macdonald Cornford, in Plato’s Cosmology: The Timaeus of
Plato (Cambridge: Hackett, 1997), 26-98.
Plato, Timaeus 38e.
5 Aristotle, Physics IV.10-14, trans. Philip H. Wicksteed and Francis M. Cornford (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2005), 219b1-3.
¢ Aristotle, Physics IV.10-14,218a-223a.
7 Aristotle, De Caelo 1.3, trans. J. L. Stocks (Oxford: Clarendon Press, 1922), 270a12-b25.
On the role of the aether in Aristotle’s cosmology, see Horst Seidl, “Is Aristotle’s Cosmology and
Metaphysics Compatible with the Christian Concept of Creation,” in Divine Creation in Ancient,
Medieval, and Early Modern Thought: Essays Presented to the Rev’d Dr. Robert D. Crouse, ed.
Michael Treschow, Willemien Otten, and Walter Hannam (Leiden: Brill, 2007), 86-87.
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Another point of view comes from Plotinus’s writings. Time, for Plotinus, is “the
life of the soul in movement,” ordering the descent from the eternal One.

“So would it be sense to say that time is the life of soul in a movement of passage from
one way of life to another? Yes, for eternity is life at rest, unchanging and identical and
already unbounded, and time must exist as an image of eternity (in the same relation as
that in which this All stands to the intelligible All) [...]"”

On this account, time orders the descent. The dualist view of Plato is softened by
the participated continuity between eternity and time.'° Plato’s account of time extends
to the Christian tradition mainly through Augustine.

For Augustine, time is mostly a theological and psychological subject. Books XI
and XII of the Confessiones are devoted to the question of what God did “before” creat-
ing the world. The answer is that no such “before” exists, since time itself is a creature.

“Indeed, how could uncountable ages pass by, which Thou hadst not made, when Thou
art the Author and Creator of all ages? Or, what periods of time existed, which were not
established by Thee? Or, how could they have passed away, if they never existed?

Therefore, since Thou art the Maker of all periods of time, if there were any time before
Thou madest heaven and earth, why is it said that Thou didst rest from work? For, Thou
hadst made time itself, and no periods of time could pass by, before Thou madest the
periods of time. If, on the contrary, there was no time before heaven and earth, why the
question: What didst Thou make ‘then’? For, there was no ‘then’ when there was no time.”"!

The “six days” of Genesis are read allegorically. The creation of time and the
creation of creatures are simultaneous. The famous question whether God could have
made the world earlier is rejected as malformed.'> Augustine leaves open the question
whether the world might be everlasting in a non-temporal sense.

Boethius’s contribution is more technical than Augustine’s. In the Consolatio
Philosophiae, written in prison shortly before his execution, he defines eternity in a
formula that becomes the terminology of the thirteenth-century debate.

“Eternity therefore is a perfect possession altogether of an endless life, which is more
manifest by the comparison of temporal things, for whatsoever liveth in time, that being
present proceedeth from times past to times to come, and there is nothing placed in time
which can embrace all the space of its life at once. [...] For it doth not comprehend and

® Plotinus, Enneads, trans. A. H. Armstrong (London: Harvard University Press, 1967), 111, 7, 11.

1 For exposition, see Gordon H. Clark, “The Theory of Time in Plotinus,” Philosophical Review 53, no.
4 (1944): 337-58, at 341; and Michael Wagner, The Enigmatic Reality of Time: Aristotle, Plotinus, and
Today (Leiden: Brill, 2008), 341-43.

1 Augustine, Confessiones, XI.13, trans. Vernon J. Bourke (Washington: 2008). The systematic point is

examined in William A. Christian, “Augustine on the Creation of the World,” The Harvard Theologi-

cal Review 46,1n0. 1 (1953): 1-25, at 4; and James F. Anderson, St. Augustine and Being (The Hague:

Martinus Nijhoff, 1965), 35-36.

For the allegorical reading of the Hexaemeron in Augustine and its later reception, see Frank Egleston

Robbins, The Hexaemeral Literature: A Study of the Greek and Latin Commentaries on Genesis (Chi-

cago: University of Chicago Press, 1912), 64-82.
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embrace all the space of its life together, though that life be infinite, but it hath not the
future time which is yet to come. That then which comprehendeth and possesseth the whole
fulness of an endless life together, to which neither any part to come is absent, nor of that
which is past hath escaped, is worthy to be accounted everlasting, and this is necessary,
that being no possession in itself, it may always be present to itself, and have an infinity
of movable time present to it.”!?

Three points in his explanation of eternity come to attention. Interminabilis means
that eternity is not extension across endless time but the negation of all temporal limits.
Tota simul rules out succession, which is seen in time. The eternal being possesses its
life in a single non-temporal act. Possessio means actuality rather than mere duration.
Eternity is not a measure of Being’s time.

Boethius develops the distinction more sharply in De Trinitate IV. Drawing on
Aristotle’s category of time, he separates two senses of “present time”’; one proper to
creatures, one proper to God, aeternitas and sempiternitas.

“He is ever, because “ever” is with Him a term of present time, and there is this great
difference between “now,” which is our present, and the divine present. Our present con-
notes changing time and sempiternity; God’s present, abiding, unmoved, and immoveable,
connotes eternity. Add semper to eternity and you get the constant, incessant and thereby
perpetual course of our present time, that is to say, sempiternity.”'*

The contrast turns on the structure of the nunc. The creaturely now is a flowing
present whose successive instants generate, on the one hand, time proper and, on the
other, sempiternitas, endless duration through ordered succession. The divine now is
a standing present that admits no succession and grounds aeternitas in the strict sense.
These two concepts, aeternitas and sempiternitas, provide the vocabulary in which
the thirteenth-century debate is conducted.'>'®

Another example is Eriugena. The third book of his Periphyseon argues that the
world has a beginning in time but is eternal through its causes, because the divine
reasons that ground it are eternal in God."” The distinction is structural rather than
chronological. Temporal beginning is a property of effects, while the eternity that
belongs to causes is a property of the divine rationes in which created things subsist.

Boethius, De Consolatione Philosophiae, in Boethius: Tractates, De Consolatione Philosophiae,

trans. H. F. Stewart and E. K. Rand (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1968), V, 6.

Boethius, De Trinitate 1V, in Boethius: Tractates, De Consolatione Philosophiae, trans. H. F. Stewart

and E. K. Rand (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1968), 20-21.

For a more detailed examination of the aeternitas/sempiternitas distinction, see Filiz Didem Coban

Sar1, “Augustinus ve Boethius’un Diisiincelerinde Sempiternus Kavramu,” Felsefi Diisiin 10 (2018):

63-73.

16 Richard C. Dales, “Discussions of the Eternity of the World during the First Half of the Twelfth
Century: Early Latin Discussions,” Speculum 57, no. 3 (1982): 495-508, at 501.

7 Eriugena, Johannis Scotti Eriugenae Periphyseon I11.638b, ed. I. P. Sheldon-Williams (Dublin: Dublin

Institute for Advanced Studies, 1981).
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Eriugena thus anticipates a structural move that Aquinas will later formalize. The world
is not co-eternal with God in the sense of aefernitas, but its dependence on God can
be understood without reference to temporal priority.

In the twelfth and early thirteenth centuries, the recovery of Aristotle’s corpus,
together with its Greek and Arabic commentary, adds new perspectives to the prob-
lem."® The cosmology of De Caelo, the understanding of time in Physics IV, and the
Averroist approach to Aristotelianism present the masters with a different picture of
an eternal world. Whether this picture can be reconciled with the Genesis narrative,
and on what terms, is the most pressing question of the era.

Three figures represent the prominent positions in the discussions: Siger of Bra-
bant, Bonaventure, and Thomas Aquinas. Siger of Brabant, in his own De Aeternitate
Mundi, argues that the eternity of the world is rationally demonstrable. The species
“human being” cannot have come into being at any particular moment, because the
species is a universal that does not depend for its actuality on any individual. The rela-
tion between universal and particular cannot itself have a temporal first. The eternity
of the species, joined with the principle that whatever comes to be must come to be
from a prior existent, secures the eternity of the world."”” Bonaventure argues that the
temporal beginning of the world is not merely a matter of faith but a demonstrable
consequence of the very concept of creatio ex nihilo.*® Aquinas’s position is the third,
and it is intermediate. Reason alone cannot establish that the world had a beginning,
and reason alone cannot establish that it is eternal. The temporal beginning of the
world is held by fides Catholica, on the authority of Genesis 1:1.2!

By the time Aquinas writes, the key conceptual instruments are already in place.
From Boethius he inherits the aeternitas/sempiternitas distinction, refined by thirteenth-
century writers in subtle ways.?? From Aristotle he inherits the definition of time and

18 See Richard C. Dales, “Discussions of the Eternity of the World during the First Half of the Twelfth Cen-
tury: Early Latin Discussions,” 495-508; Dales, Medieval Discussions of the Eternity of the World, 1-48.
1 Siger of Brabant, On the Eternity of the World (De Aeternitate Mundi), in Vollert, Kendzierski, and
Byrne, On the Eternity of the World. For an analysis of the argument, see Robert Doyle, An Histori-
co-Doctrinal Exposition of the Doctrine of the Eternity of the World in Siger of Brabant (1950),21-22.
For the reconstruction of Bonaventure’s argument, see P. Van Veldhuijsen, “The Question on the Pos-
sibility of an Eternally Created World: Bonaventura and Thomas Aquinas,” in The Eternity of the
World in the Thought of Aquinas and his Contemporaries, ed.J. B. M. Wissink (Leiden: Brill, 1990),
20-38; and Dales, Medieval Discussions of the Eternity of the World, 87-112.
Thomas Aquinas, Scriptum super libros Sententiarum 11, d. 1, q. 1, in Aquinas on Creation, ed. and
trans. Steven E. Baldner and William E. Carroll (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
1997), 63-113. The three views are presented and defended in John F. Wippel, “Thomas Aquinas on
the Possibility of Eternal Creation,” in Metaphysical Themes in Thomas Aquinas (Washington, DC:
Catholic University of America Press, 1995), 191-214, at 212.
2 Rory Fox, Time and Eternity in Mid-Thirteenth-Century Thought (Oxford: Oxford University Press,
2006), 10-50; Richard C. Dales, “Time and Eternity in the Thirteenth Century,” Journal of the History
of Ideas 49, no. 1 (1988): 27-45, at 28.

20
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the cosmology of De Caelo. He will read both as compatible with an eternally created
world, though not as evidence for one. From Augustine he inherits the principle that
time is itself a creature. The synthesis Aquinas attempts is not the invention of a new
conceptual framework. He simply puts forth a new way of understanding that his
contemporaries never attempted.

2. The Problem: Creation and Time

The medieval Latin world inherits two doctrines. The first is the Christian doc-
trine of creation ex nihilo. As Aquinas explains it in Summa Contra Gentiles 11, in De
Potentia, q. 11, and in Summa Theologiae 1, q. 45, creation is not a change. It does
not presuppose a subject in which a change occurs. Before creation there is no subject,
there is nothing at all.

“Creation is not change, except according to a mode of understanding. For change means
that the same something should be different now from what it was previously. Someti-
mes, indeed, the same actual thing is different now from what it was before, as in motion
according to quantity, quality and place; but sometimes it is the same being only in poten-
tiality, as in substantial change, the subject of which is matter. But in creation, by which
the whole substance of a thing is produced, the same thing can be taken as different now
and before only according to our way of understanding, so that a thing is understood as
first not existing at all, and afterwards as existing.””

Creation is the production of the whole substance of a thing, and it presupposes
only the divine power and intellect that produces it. For Aquinas, creation establishes
the relation of the creature and the Creator. Since no presupposed subject is required,
the creative act does not presuppose antecedent passive potency.

The second doctrine is the Aristotelian thesis on motion and time. Aristotle claims
that motion and time do not have a first instant. He defends this thesis in Physics
IV.10-14 and in De Caelo 1.10—-12. As mentioned before, time, for Aristotle, is “the
number of motion according to before and after.” Motion is continuous, so no mo-
tion can be the first either. If it were, it would presuppose a prior motion. De Caelo
reinforces the argument from a cosmological point of view with the doctrine of the

2 Thomas Aquinas, Summa Theologica 1, q. 45, aa. 1-3. See also Aquinas, Summa Contra Gentiles

II.16-21, trans. James F. Anderson (New York: Doubleday, 1955); Aquinas, Quaestiones Disputatae
de Potentia Dei q. 3, aa. 1-3, trans. English Dominican Fathers (Westminster, MD: Newman Press,
1952). For an exposition, see John F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas: From
Finite Being to Uncreated Being (Washington, DC: Catholic University of America Press, 2000),
387-410.

Thomas Aquinas, Summa Theologica 1, q. 45, a. 3. For further analysis, see W. Norris Clarke, “What
Cannot Be Said in Saint Thomas’s Essence-Existence Doctrine,” in The Creative Retrieval of Saint
Thomas Aquinas (New York: Fordham University Press, 2009).
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fifth element, the aether, which is incorruptible and ungenerated and constitutes the
eternal motion of the heavens.

If the world is created ex nihilo, there must be a “before” that came before cre-
ated beings. If motion has no first instant, no such “before” can be located. The Latin
Averroists sharpen the contradiction. They argue that a sufficient and unchanging cause
can produce an effect that is instantaneous with itself.* They also have a different
approach to ex nihilo nihil fit: every generation requires a material cause, so the world
must have always existed.”’

Aquinas tries to resolve the issue by stating two distinctions. The first is the
Boethian distinction between aeternitas and sempiternitas, as mentioned before. Ae-
ternitas belongs to God alone. Sempiternitas is at most what an everlasting world could
possess. An everlasting created world is not the same type of atemporal being as God .

The second is about cause and effect. As Aquinas explains the distinction in De
Aeternitate Mundi, a cause may be prior to its effect by nature without being prior to
it in time.

“[...] no cause producing its effect instantaneously need precede its effect in duration. Now

God is a cause producing His effect, not by way of motion, but instantaneously. Therefore
He need not precede His effect in duration.”

There are two kinds of priority; natural and temporal. An effect may begin to be
by being made out of nothing without being preceded in time by nothing. This second
distinction is the most important one for Aquinas’s argument.

One further preliminary point should be noted. The dispute, as Aquinas understands
it, is not about the empirical age of the cosmos. It concerns the structure of depend-
ence. Creation, for Aquinas, is not a one-time act after which the created being exists
by itself. He states in Summa Contra Gentiles 111,

%5 Aristotle, De Caelo 1.3,270b1-25, trans. Stocks; cf. De Caelo 1.10-12, 279b4-283b22.

% For the Averroist position, see Siger of Brabant, On the Eternity of the World (De Aeternitate Mundi),

in Vollert, Kendzierski, and Byrne, On the Eternity of the World.

For the Pre-Socratic background of ex nihilo nihil fit and its medieval reception, see Mourelatos, “Pre-

Socratic Origins,” 649-65.

Boethius, De Consolatione Philosophiae V.6, in Boethius: Tractates, De Consolatione Philosophiae,

trans. Stewart and Rand, 422-23; Boethius, De Trinitate 1V, in the same volume, 20-21. For an analy-

sis of the distinction in Aquinas, see Brian Leftow, “The Eternal Present,” in God and Time: Essays on

the Divine Nature, ed. Gregory E. Ganssle and David M. Woodruff (Oxford: Oxford University Press,

2002), 27-28.

» Thomas Aquinas, Siger of Brabant, and St. Bonaventure, On the Eternity of the World (De Aeternitate
Mundi), 2nd ed., trans. Cyril Vollert, Lottie H. Kendzierski, and Paul M. Byrne, vol. 16, Mediaeval
Philosophical Texts in Translation (Milwaukee: Marquette University Press, 1984), 3.
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“But, if things have eternally emanated from God, we cannot give a time or instant at
which they first flowed forth from God. So, either they never were produced by God, or
their being is always flowing forth from God as long as they exist. Therefore, He preserves
things in being by His operation.”*

Summa Theologiae 1,q. 104, a. 1, makes the same identification. Creation (creatio)
and conservation (conservatio) are thus not two distinct divine acts but one and the
same act considered under different aspects. In production of being from nothing, it is
creatio, but in sustaining of being against the possibility of its non-being, ceasing to
be, it is conservatio. If the creature requires divine action not only to come into being
but to remain in being, then an everlasting creature would be everlastingly conserved.
The question can therefore be addressed without any cosmological survey of antiquity.

3. De Aeternitate Mundi

Aquinas investigates the eternity of the world across many of his writings, but
De Aeternitate Mundi is the most discussed one. He opens the inquiry by posing a
conditional challenge:

“If we suppose, in accord with Catholic faith, that the world has not existed from eternity but
had a beginning of its duration, the question arises whether it could have existed forever.”

This inquiry signifies a systematic questioning of the Averroist approach, spe-
cifically Siger of Brabant’s claim that the Aristotelian demonstrations of the world’s
eternity are rationally irrefutable.*> But Aquinas also insists on the question whether
God could have created something that has always existed. As Wilks points out, the
object of inquiry is not whether the world will end but whether something that has
always existed is even a possibility.**

Aquinas distinguishes two possible sources of contradiction in the conjunction
“created by God” and “always existing.” The first is that an agent cause must precede
its effect in time. Aquinas dismisses this premise by appeal to instantaneous causa-
tion. The sun illuminates the air. The lamp illuminates the room. A foot resting in dust
produces the footprint. None of these effects is preceded in time by its cause, although
each is preceded in nature.

¥ Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles 111.65, trans. Vernon J. Bourke (New York: Doubleday,
1956); cf. Summa Theologica 1, q. 104, a. 1.

3 Thomas Aquinas, De Aeternitate Mundi, 1.

Thomas Aquinas, De Aeternitate Mundi, 2.

3 Tan Wilks, “Aquinas on the Past Possibility of the World’s Having Existed Forever,” The Review of
Metaphysics 48, no. 2 (1994): 299-329, at 303.
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“Besides, if at any instant there is a cause with which the effect proceeding from it cannot
co-exist at that same instant, the only reason is that some element required for complete
causality is missing; for a complete cause and the effect caused exist together. But nothing
complete has even been wanting in God. Therefore an effect caused by Him can exist
always, as long as He exists, and so He need not precede it in duration.” 3

The premise that an agent cause must precede its effect in time is therefore false.
It is sufficient that the cause precede the effect by nature.

The second possible source of contradiction is that non-being must precede being
in time. Aquinas makes an important distinction here. The phrase “created from noth-
ing” can mean either that non-being precedes being in time, or that non-being precedes
being in nature. Only the second reading is required by the doctrine of creation.

“To proceed further, let us suppose that the order alluded to above, namely, relationship to

nothingness, remains asserted, so that the sense is this: the creature is made from nothing

[ex nihilo] that is, it is made after nothing. The term “after” unquestionably connotes
order. But order is of various kinds; there is an order of duration and an order of nature.”>

Ex nihilo signifies that the creature has no cause other than God. It does not signify
that there was a temporal interval of nothingness before the creature was made.* If
“before” is read as priority of nature, an eternal creature is intelligible. Only if “be-
fore” is read as priority of time does the apparent contradiction arise. The doctrine of
creation requires only the first reading.

A third objection turns on passive potency. Creation, the objection runs, requires
a passive potency in the creature. Since the creature is, prior to creation, nothing, no
such potency exists. Aquinas’s reply is that the doctrine of creation does not require an
antecedent passive potency. The active power of God is sufficient. The only “potency”
relevant to creation is the divine power itself, which is eternal >’ The objection rests
on a confusion between two senses of potency.

The conclusion of the treatise is as follows:

“Thus it is evident that the statement that something was made by God and nevertheless
was never without existence, does not involve any logical contradiction.”*

There is no contradiction in the conjunction “made by God” and “always exist-
ing.” The argument establishes only metaphysical compossibility. The actuality of
the world’s temporal beginning is established not by metaphysics but by revelation.

The argument of De Aeternitate Mundi depends on Aquinas’s readings of Aristotle.
James Weisheipl has reconstructed these readings in detail. In his commentary on Ar-

¥ Thomas Aquinas, De Aeternitate Mundi, 5; cf. Summa Contra Gentiles 11.31, trans. Anderson.

¥ Thomas Aquinas, De Aeternitate Mundi, 7.

% Thomas Aquinas, De Aeternitate Mundi, 4-6.

¥ Thomas Aquinas, De Aeternitate Mundi, 7-8; cf. Summa Theologica 1, q. 25, a. 4.
¥ Thomas Aquinas, De Aeternitate Mundi, 9.
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istotle’s Physics, Aquinas takes Aristotle’s definition of time as the number of motion
seriously, while qualifying its apparent subjectivism.** The arguments of Physics IV
are arguments about the structure of time. They do not establish that time has actually
existed without beginning. As Weisheipl notes, Aquinas reads Aristotle’s reasoning
as directed against the cosmogonies of Plato and his predecessors, who held that the
cosmos was generated in some particular way at some particular moment. It is not
directed against the doctrine of creation.*

The same interpretive strategy is also used in Aquinas’s commentary on the De
Caelo. Aristotle there infers from the incorruptibility of the aether that the heavens
have always existed and will always exist. Aquinas’s interpretive move, as Weisheipl
has emphasized, is to argue that Aristotle’s eternity of the world is durational *' Tt is
an unbounded succession of moments, and not eternity proper to God. Even if Aris-
totle’s argument were sound, it would establish only that the world is sempiternal in
the Boethian sense. It would not establish that the world is aeternal in the strict sense
reserved for the divine. Aquinas further reads De Caelo 1.4, where Aristotle remarks that
“God and nature do nothing in vain,” as evidence that Aristotle himself acknowledges
a creative First Cause distinct from the heavens.* Aristotle’s cosmology is therefore
compatible with the doctrine of creation, although not demonstrative of it.

The two commentaries together do important work for the argument of De Ae-
ternitate Mundi. They show that the Aristotelian arguments commonly cited in favour
of the eternity of the world do not establish what they are taken to establish. Aristotle
does not demonstrate that the world has always existed. He establishes only that the
world is sempiternal. Aquinas accepts this as a possible outcome while denying that
it is the actual one.

The position of De Aeternitate Mundi is not an isolated doctrine. It is restated,
with the same conclusion, in every other writing where Aquinas treats the question.
In Scriptum super libros Sententiarum 11, d. 1, q. 1, Aquinas already articulates the
typology of three positions and locates himself in the third. Even in this early work,
the verdict is clear.

¥ Thomas Aquinas, Commentaria in octo libros Physicorum 1V, lect. 17-23, trans. Pierre H. Conway

(Columbus, OH: College of St. Mary of the Springs, 1962).

4 James A. Weisheipl, “The Interpretation of Aristotle’s Physics and the Science of Motion,” in The
Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ed. Norman Kretzmann, Anthony Kenny, and Jan
Pinborg (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 521-36.

4 James A. Weisheipl, “The Commentary of St. Thomas on the De Caelo of Aristotle,” in Thomas Aqu-
inas: Contemporary Philosophical Perspectives, ed. Brian Davies (Oxford: Oxford University Press,
2002), 37-61, at 52-54.

42 Thomas Aquinas, In Libros Aristotelis De Caelo et Mundo Expositio I, lect. 8, trans. Fabian R. Larcher
and Pierre H. Conway.
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“I say, therefore, that there are demonstrations for neither side of the question but probable
or sophistical arguments on both sides. The Philosopher’s words indicate this when he
says, Topics 1.11 (104b16), that there are certain problems for which we have no argument,
such as thwther the world is eternal.”*

He even states that for Aristotle, the eternity of the world was not a demonstra-
ble subject. In Summa Contra Gentiles 11, 31-38, the longest sustained treatment, he
organizes the discussion as a sequence of arguments from each of the three sides and
reaches the same conclusion:

“Now, these arguments, though not devoid of probability, lack absolute and necessary
conclusiveness. Hence, it is sufficient to deal with them quite briefly, lest the Catholic
faith might appear to be founded on ineffectual reasonings, and not, as it is, on the most
solid teaching of God.”**

Neither the eternity nor the temporal beginning of the world can be demonstrated
by reason. After having rehearsed the arguments in favour of the eternity and temporal
beginning of the world, he judges the arguments probable instead of conclusive. In
Summa Theologiae 1, q. 46, a. 1 he asks whether the universe of creatures has always
existed.

“It is not therefore necessary for God to will that the world should always exist; but the
world exists forasmuch as God wills it to exist, since the being of the world depends on
the will of God, as on its cause. It is not therefore necessary for the world to be always;
and hence it cannot be proved by demonstration.”*

He concludes, again, that whether it has is a matter established only by faith. In
ST, q. 46, a. 2 he asks whether the world’s beginning in time can be demonstrated,
and answers in the negative.*® None of the philosophical arguments offered on either
side reaches the level of demonstration.

The core does not change from the Sententiae through the late opusculum. As J.
A. Aertsen observes in the Wissink volume, this consistency is itself a philosophical
commitment. Aquinas distinguishes, on every occasion, between what reason can
establish and what only revelation discloses, and his answer to the question of the
eternity of the world depends on that distinction.*’

The central question can now be answered directly. Aquinas does believe that the
world could have always existed, but he does not believe that the world has in fact

4 Thomas Aquinas, Sententiae, 11, d. 1, q. 1, a. 5, in Baldner and Carroll, Aquinas on Creation, 63-113.

4 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles 11. 38, 8, trans. Anderson. For the argument see: Summa
Contra Gentiles 11. 31-38.

% Thomas Aquinas, Summa Theological,q. 46, a. 1.

% Thomas Aquinas, Summa Theologica 1, q. 46, a. 2. Also see: Quaestiones Disputatae de Potentia Dei
q.3,a.17.

47 J. A. Aertsen, “The Believing and the Philosophical Thomas,” in The Eternity of the World in the
Thought of Aquinas and his Contemporaries, ed. J. B. M. Wissink (Leiden: Brill, 1990), 9-19, at 16.
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always existed. The actuality of the world’s temporal beginning is held by faith. But
the metaphysical possibility of an eternal world, on Aquinas’s view, can be established
by reason. Three considerations support this reading.

First, Aquinas explicitly says so, and says so throughout the whole span of his
writings. The conclusion of De Aeternitate Mundi is that it is not contradictory to say
“made by God” and “always existing.” The treatise establishes, on its own terms, the
metaphysical compossibility of creation and eternity. This is not an isolated idea, he
does not waver from his conclusion. He restates it across many of his writings, as
shown before in a few examples. The most economical statement is probably in the
Summa Theologiae:

“I answer that, By faith alone do we hold, and by no demonstration can it be proved, that
the world did not always exist, as was said above of the mystery of the Trinity.”*

The consistency is telling; across the opusculum and the summa, he does not
change his stance.

Second, the philosophical machinery on which the conclusion rests is consistent
across his writings. The identification of creatio with conservatio, and the Boethian
distinction between aeternitas and sempiternitas together secure the possibility of an
eternal creature. Creation is not a singular event at the beginning of the world, but it
is the continuous emanation of esse to the created. It is a dependence that is solved by
participating at every moment it exists. The Boethian distinction between aeternitas
and sempiternitas is seen not only in relation to his thoughts on God but also on angels
and their being as well. An everlasting world would possess at most sempiternitas,
an unbounded temporal succession, but never as a whole, like divine aeternitas. As
De Grijs observes, none of these distinctions is ad hoc. Each does work elsewhere
in Aquinas’s metaphysics and their independent standing in his metaphysics is what
keeps his stance on the eternity from being a questionable subject.’

Third, Aquinas’s position is structurally distinct from the position that the world
is in fact eternal. He defends the possibility of an eternally created world, not its ac-
tuality. This is what sets him apart from Bonaventure and Siger of Brabant. Against
Siger of Brabant he denies that the eternity of the world can be demonstrated, against
Bonaventure he denies that its temporal beginning can be demonstrated. He does not
argue with the Averroists for the world’s eternity. He argues with them only over the
demonstrability of that eternity, and he denies it while granting that their conclusion,
taken as a bare possibility, harbours no contradiction. The world might have been eternal.
As a matter of fact, on the testimony of Genesis 1:1, it is not. There are two questions;
whether an eternal creation is possible, and whether the world is in fact eternal. The

# Thomas Aquinas, Summa Theological, q. 46, aa. 1-2.
4 F.J. A. De Grijs, “Aquinas’ De Aeternitate Mundi,” in The Eternity of the World in the Thought of
Agquinas and his Contemporaries, ed. J. B. M. Wissink (Leiden: Brill, 1990), 1-8, at 5, 7.
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first is settled by reason in the affirmative and the second by faith in the negative. The
answer to the central question of this section is therefore: Aquinas believes the world
could have always existed, but he does not believe it has. The answer to this question
is simply a matter of faith.

Conclusion

Aquinas’s contribution to the thirteenth-century controversy over the eternity of
the world is neither a defense of an eternal world nor a demonstration of its temporal
beginning. It is a metaphysical clarification of what natural reason can and cannot
establish about eternity. The clarification turns on the distinction between aeternitas
and sempiternitas, and on the identification of creatio with conservatio. Together, these
distinctions secure the metaphysical possibility of an eternally created world. They
leave the actuality of the world’s temporal beginning to revelation.

The systematic value of this synthesis is durable. The Thomistic distinction be-
tween nature and time remains a permanent resource for philosophical theology, ap-
plicable to questions far removed from cosmology. The methodological lesson, that
the boundary between philosophy and faith must be drawn with care, neither confusing
nor isolating the two, remains a model of how Aquinas situates the relation between
reason and faith. De Aeternitate Mundi presents this methodological commitment in
a compressed article. Summa Theologiae gives it definitive systematic expression.
The synthesis is at once a contribution to the cosmological dispute of its day and an
example of Thomistic method.
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Bu makalede Nietzsche felsefesinin transhiimanizmin felsefi 6nciisii olarak oku-
nup okunamayacagi sorusu ele alinmaktadir. Stefan Lorenz Sorgner’in baglattig1
ve Max More’un destekledigi tartismada, Nietzsche’nin {istinsan ve gii¢ istenci
kavramlarinin transhiimanist post-insan idealiyle derin yapisal benzerlikler tagi-
digz ileri stiriilmiistiir. Bu makale s6z konusu iddiay1 bes temel eksen iizerinden
elestirmektedir: 1) Nietzsche nin ilerleme karsitligi, i1) modern bilimi ¢ileci idealin
devami olarak gormesi, iii) zihin-beden ayrilmazligina yaptig1 vurgu, iv) acty1
varolusun ve yaraticiligin zorunlu zemini olarak konumlandirmasi v) ve son
olarak felsefesinin anti-6greti karakterinin transhiimanist yorumcular tarafindan
gbzden kagirilmasi. Transhiimanist diistiniirlerin ortak hatasi, Nietzsche’nin kav-
ramlarina sabit ve mutlak anlamlar atfetmeleridir. Oysa Nietzsche’nin kavramlari,
ozellikle de basta tistinsan ve gii¢ istenci, sabit doktrinler degil, anlam tiretimini
daima agik birakan yonlendirici isaretlerdir. Kavramlari sabitleme ve belirsizligi
kapatma istegi, Nietzsche’nin son insan figiiriine atfedecegi bir tavrin yansima-
sidir. Makalemizin temel tezi transhiimanist post-insan idealinin Nietzsche’nin
istinsanindan degil, onun felsefesinde en olumsuz yeri iggal eden son insan
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ABSTRACT

This article explores whether Nietzsche’s philosophy can be read as a philosophi-
cal precursor to transhumanism. In the debate initiated by Stefan Lorenz Sorgner
and supported by Max More, it has been argued that Nietzsche’s concepts of the
Overhuman (Ubermensch) and the will to power bear deep structural similarities
to the transhumanist post-human ideal. This article critiques the aforementioned
claim through five fundamental axes embraced by transhumanism: i) Nietzsche’s
opposition to the idea of progress, ii) his interpretation of modern science as a
continuation of the ascetic ideal, iii) his emphasis on the inseparability of mind
and body, iv) his positioning of suffering as the necessary ground of existence
and creativitiy v) and finally the oversight of the anti-doctrinal character of his
philosophy by transhumanist interpreters. The fundemental error of transhumanist
thinkers lies in their attribution of fixed and stable meanings to Nietzsche’s con-
cepts. However, Nietzsche’s concepts, most notably the Overman and the will to
power, are not rigid doctrines but rather guiding signposts that leave the production
of meaning perpetually open. The desire to fix concepts and eliminate ambiguity
is a reflection of an attitude that Nietzsche associates with the figure of the “Last
Man.” The central thesis of this article is that the transhumanist post-human ideal
originates not from Nietzsche’s Overman, but from the concept of the “Last Man,”
which occupies the most negative position in his philosophy.

Keywords: Nietzsche, Transhumanism, Posthuman, Last Man, Overhuman,
Anti-doctrine

L. Girig

Nietzsche felsefesi, anlagilma ve konumlandirma konusunda kendine 6zgii giig-
likkler barindiran bir felsefedir ve bu durum filozofun bilingli olarak tercih ettigi bir
durumdur. Zira o, maskeler kullanarak yazar. Bu maske kullanimi, siirekli anlagil-
mamaktan sikdyet eden ancak bir yandan da anlasilmaktan korkan Nietzsche’ nin en
biiyiik mesafe aracidir. Burada maske ne basit bir retorik oyun ne de onun felsefesini
anlama konusunda téli bir unsurdur. Maskeler felsefe yapmanin ve hatta yagamanin
olmazsa olmaz unsurlaridir. fyinin ve Kétiiniin Otesinde’de séyleyecegi gibi, “her
felsefe icinde baska bir felsefe daha barindirir, her fikir bir sakli kdse ve her sozciik
bir maskedir.”! Onun maskelere yaptig1 vurgu, felsefi stratejisinin temelinde yer alir.
Yanlis anlagilmaya mahal vermemek adina belirtmek gerekir, Nietzsche’nin maske
vurgusu bir savunma mekanizmasi, bir kagis noktasi, yaratmaktan korkanlar i¢in bir
saklanma unsuru degildir. Maske yaratici tinin aktifliginin, eylemselliginin isaretidir.

! Friedrich Nietzsche, KSA 5. Jenseits von Gut und Bose-289, Berlin: De Gruyter, 1980, s. 234.
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Tinin 6zelligi maske takmak degil, onu daima iiretmektir. O meshur ifadesinde sdy-
leyecegi iizere, ona gore “derin olan her sey maskeleri sever.””?

Ancak siirekli maskeler iireten felsefesi nedeniyle, Nietzsche felsefe tarihinin
en ihtilafl1 figiirlerinden birisi olarak karsimiza c¢ikar. Maskeler daima yeni yorum-
larin muhatabi olurlar. Elbette bu Nietzsche’nin tiikenmez giincelliginin en dnemli
unsurlarindan birisidir. Kaufmann’in da isaret edecegi gibi, belki de sonsuz yanlis
anlasilmalar, dliimsiizliigiin bedelidir.> Ote yandan maske hakkinda hiikiim verenler,
maskenin maskeligine bakmadan yargida bulunduklarinda, kimi zaman karsimiza
her yere cekilebilen, her agizdan konugan bir diisiiniir ¢ikar. Hatta maske yorumlari,
Nietzsche’ nin naziler tarafindan temelliik edilmesinde karsimiza ¢iktig1 gibi, tehlikeli
raddelere varabilir. Nietzsche tam da bu nedenle acelesi olanlar i¢in yazmadigini vur-
gular. O, okurlarindan kendisini yavas ve dikkatli okumalarini ister.

Tam da felsefesinin bu yapist nedeniyle Nietzsche diisiincesi radikal bigimde
farkl, kimi zaman birbiriyle ¢elisen diisiince ve akimlarin dayanak noktasi olmustur.
Nazizm, modernizm, postmodernizm, liberalizm, anarsizm gibi birbiriyle cogu zaman
alakas1 olmayan entelektiiel ve politik hareketler Nietzsche’de kendi miijdecilerini
bulduklarini iddia etmislerdir. Bu sahiplenme gelenegi, filozofun dliimiiniin izerinden
gegen yiiz yili agkin siireye ragmen héla devam etmektedir.

Bu sahiplenme geleneginin son halkalarindan birisini, Transhiimanizm olustur-
maktadir. Esas olarak 20. yiizyilin ikinci yarisinda belirginlesen ve teknolojideki bag
dondiiriicii gelismelerin etkisiyle gittikge artan bir ilgiye mazhar olan transhiimanist
hareket i¢indeki bazi diigiiniirler, Nietzsche’nin felsefesinde 6zellikle de onun {istinsan
(Ubermensch) kavraminda kendi post-insan ideallerinin dnciisiinii veya miijdecisini
bulduklarin1 6ne siirerler. Ozellikle bu iddiaya sistematik bir veche kazandirmaya
calisan Stefan Lorenz Sorgner’in yazmis oldugu bir makaleyle baslayan tartigmalar,
transhiimanizmin {inlii isimlerinden Max More’un Sorgner’in iddialarina destek ver-
mesi ve kendi diisiincelerini olustururken Nietzsche’den etkilendigini sdylemesiyle,
Nietzsche ile transhiimanizm iligkisini felsefe ¢evrelerinde on yili askin siiren canli
bir tartigmanin odagina yerlesmistir.

Bu makalede, s6z konusu tartismalar 1s1ginda Nietzsche ile transhiimanizm ara-
sindaki iliskiye odaklanilacaktir. Makalenin temel iddiasi, ilk bakistaki benzerliklerine
ragmen Nietzsche’nin kavramlarinin transhiimanizminkilerden i¢erik ve mahiyet
bakimindan biitlinliyle farkli oldugudur. Sadece kavramlarin kullanim bicimleri de-
gil, felsefi idealleri bakimindan da Nietzsche diisiincesi transhiimanizme ¢ok uzaktir.
Dikkatli bir okuma Nietzsche’nin transhiimanizmin miijdecisi olmak bir yana onun
tam karsisinda yer aldigina dair cok fazla metinsel veri saglar. One siiriilecegi iizere
transhiimanist sahiplenme cabasi esasinda Nietzsche felsefesinin ve kavramlariin

2 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose-40,s. 57.
3 Walter Kaufmann, “Nietzsches Philosophie der Masken”, Nietzsche-Studien, vol. 10 (1), 1982, s. 125.
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eksik bir degerlendirmesine dayanmaktadir. Makalede gdstermeye ¢alisacagimiz
tizere Nietzsche felsefesi transhiimanizmin destekgisi ya da miijdecisi degil, karsitidir.
Transhiimanizmin trans-insan ya da post-insan ideali, Nietzsche’nin {istinsanina degil
bilakis onun felsefesinde en olumsuz yeri iggal eden son insan (der letzte Mensch)
kavramina yakin durur. Paradoksal bigimde transhiimanistler Nietzsche’de kendi
miijdecilerini ararken, onun en biiyilik kaygisinin felsefi programinin yiiriitiiciileri
olarak karsimiza ¢ikarlar.

Bunu gosterebilmek adina dncelikle transhiimanizmin temel 6zelliklerine ana
hatlariyla deginilecektir. Daha sonra transhiimanist diisiiniirlerin Nietzsche alimlamasi
ve bu konudaki tartigmalar ele alinacak ve nihayet son olarak Nietzsche felsefesiyle
transhiimanizmin felsefi kavram ve ufuklar1 karsi(t)lastirilacaktir.

II. Nietzsche ve Transhiimanizm: Bir Alimlamanin Tarihgesi

Metnimizin esas amaci olmadig1 ve transhiimanist hareketin karakteristigi hakkinda
devasa bir literatiir olustugu i¢in transhiimanist hareketin temel 6zelliklerine burada
sadece kisaca deginecegiz. 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren giderek artan bir ilgiye
mazhar olan ve giinliimiizde ciddi felsefl tartigmalarin muhatabi olan transhiimanizm,
en genel tanimiyla bilim ve teknoloji yoluyla insanin biyolojik ve biligsel sinirlarini
asmay1 ve onu son tahlilde daha {istiin, insan 6tesi bir varliga doniistiirmeyi hedefleyen
felsefi bir harekettir. Transhiimanist diisiiniir Nick Bostrom’un tanimiyla transhiimanizm,
insanin biyolojik sinirlarinin agilmasi konusunda teknolojinin dogrudan miidahalesini
savunurken, genetik miihendisligi, nanoteknoloji, yapay zeka ve zihin yiikleme gibi
teknolojik imkanlar araciligryla insan dmriiniin uzatilmasini, hastaliklarin ve acilarin
ortadan kaldirilmasini, entelektiiel ve fiziksel kapasitelerin artirilmasini hedefler.* Max
More ise insanligin evrim yolunda gecici bir asama oldugunu ve bu nedenle kendi
evrimine miidahale ederek daha iist bir tilire doniismesi gerektigini savunurken insanin
mevcut formunu, zayifliklarini ve 6liimliiligiinii bir kenara birakmasinin zamaninin
geldigini soyler.’

Insanin yiikseltilmesi (enhancement) hedefi dogrultusunda bilimsel ve teknolojik
geligsmeleri hayati 6neme sahip goren transhiimanist hareket kendisini Aydinlanmanin
ve hilmanizmin bir mirasgist olarak goriir. Fakat hiimanizmin insani egitim ve kiiltiir
yoluyla gelistirmeyi amagladig1 yerde, transhiimanizm dogrudan biyolojik insan doga-
sin1 bir engel gorerek onu agmay1 amaglar.® Bu gergevede transhiimanizmin nihai amaci

4 Nick Bostrom, “The Transhumanist Values”, Journal of Philosophical Research 30, s. 3-4.

5 More, Max, Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy, 1990. https://www.ildodopensiero.it/
wp-content/uploads/2019/03/max-more-transhumanism-towards-a-futurist-philosophy.pdf

¢ Max More, The Philosophy of Transhumanism, The Transhumanist Reader (ed. Max More & Natasha
Vita-More), Wiley Blackwell, s. 4.
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insandan farkl1 bir tiir olmak durumundadir. Bu tiir hastalik, yaslanma ve son tahlilde
6liim kargisinda insana nazaran ¢ok daha dayanikli olan, biligsel ve biyolojik 6zellik-
leri bakimindan insanin ¢ok 6tesinde olan yeni bir varlik bigimi olan post-insandir.’

Nietzsche’nin transhiimanizmle iliskilendirilmesine neden olan temel unsurlar
insanin agilmasi gerektigi fikri ve iistinsan (Ubermensch) kavramidir. Bilindigi {izere
Béyle Buyurdu Zerdiist metninde Zerdiist, siklikla insanin agilmasi gerektigini vurgular
ve varilmasi gereken hedef olarak iistinsani isaret eder: “Size iistinsan1 6gretiyorum.
Insan asilmasi gereken bir seydir. Onu asmak igin ne yaptiniz?”® Insani asilacak ara
bir agsama olarak goren ve son tahlilde teknolojik araglarla desteklenmis yeni bir tiiriin
ortaya ¢ikmasi arzusunda olan kimi transhiimanist diigiiniirler, Nietzsche’nin bu satir-
larinda transhiimanist 6gretinin miijdelenisini yahut ilk 6rnegini goriirler.

Gergi bu goriigii tiim transhiimanist diisliniirlerin benimsedigini sdylemek hata
olur. Unlii transhiimanist Bostrom, 2005 yilinda kaleme almis oldugu Transhiimanist
Diigiincenin Tarihgesi (A History of Transhumanist Thought) metninde Nietzsche ile
transhiimanizm bagina ilk kez deginen isimlerden birisidir. Transhiimanist 6liimsiiz-
liik arzusu gibi temalarin Gilgamis gibi kadim metinlerde dahi bulunabilecegini 6ne
siirdiigli bu metninde Bostrom, Nietzsche nin yukarida alintiladigimiz satirlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, transhiimanizm i¢in énemli bir ilham kaynagi olarak
diisiiniilebilecegine dikkat ¢eker. Bununla birlikte Bostrom, aralardaki benzerliklerin
yiizeysel benzerlikler oldugunu dile getirir. Zira Bostrom’a gore Nietzsche’nin aklinda
olan, insanin teknolojik olarak doniisiimiinden ziyade bir kisisel yiicelme ve kiiltiirel
gelisme durumudur.’ Bostrom, Nietzsche’nin Naziler tarafindan temelliik edilmesinin
kotii sohretini ima eder sekilde, transhiimanist diisiincenin Nietzsche diisiincesinden
ziyade Aydinlanma kokenli, bireysel 6zellikleri vurgulayan ve tiim insanlarin refahina
yonelik insancil bir kaygi tastyan bir hareket oldugunu ve Nietzsche’den ziyade onun
cagdasi olan J.S. Mill’e daha yaki oldugunu dile getirir.'°

Bostrom’un yorumu Nietzsche ve transhiimanizm iliskisine ilk isaret eden metinler-
den birisi olsa da tartismanin fitili esas olarak Bostrom’a yaptig itirazla Stefan Lorenz
Sorgner tarafindan ateslenir. Bostrom’un Nietzsche’yi transhiimanizmin 6nciisii olarak
kabul etme isteksizligine kars1 Sorgner, Nietzsche’nin diisiincesiyle transhiimanizm

Post-insan kavrami esasinda etrafinda ¢okca tartisma donen bir kavramdir. Trans-insan genellikle bi-
yolojik ve teknolojik gelistirme siirecinin ara asamasini, post-insan ise bu siirecin nihai ¢iktisini ifade
etmek igin kullanilir. Ote yandan &zellikle Kita felsefesi geleneginden beslenen kiiltiirel post-hiima-
nizm, post-insan kavramini transhiimanizmin teknolojik iyimserliginden bilingli olarak kopmak ama-
ciyla farkl bir anlamda kullanmaktadir. Bununla birlikte bu makalenin esas problemi s6z konusu
kavramsal ayrimlari tartismak degil, transhiimanist diistiniirlerin Nietzsche felsefesini sahiplenme gi-
risimini incelemektir. Bu nedenle biz de bu makalede kavrami transhiimanist diistiniirlerin kullandig:
sekliyle kullandik.

8 Friedrich Nietzsche, KSA4 4: Also sprach Zarathustra-Vorrede-3, Berlin: De Gruyter, 1980, s. 14.
 Nick Bostrom, “A History of Transhumanist Thought”, Journal of Evolution & Technology, 2005, s. 4.
19 Bostrom, “A History of Transhumanist Thought”, s. 4.
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arasinda ¢ok fazla benzerlik bulundugunu ve bu nedenle Nietzsche’nin transhiimaniz-
min dnciisil olarak okunabilecegini dne siirer. Sorgner’in Nietzsche-transhiimanizm
yakilig1 diisiincesi bazi temel noktalara dayanir. Sorgner’in ilk ve en temel baglanti
noktas1 gii¢ istenci kavrami tizerinden gergeklestir. Tipki transhiimanistlerin insanin
biyolojik dogasini daimi bir doniisiim ve ¢aligma alan1 gérmeleri gibi Sorgner’e gore
Nietzsche de gii¢ istenci metafizigi ile her seyin siirekli bir degisim i¢inde oldugunu
sOyler.!! Sorgner’in yorumunda Nietzsche’nin gii¢ istenci kavrayisi metafizik bir 6g-
retidir. Ona gore insan da dahil tiim varliklar belirli agilardan Leibniz’in monadlarina
benzeyen gii¢ odaklarindan olusurlar. Bu gii¢ odaklar1 bir araya gelerek gii¢ birliklerini
ya da gii¢ konstellasyonlarini olustururlar.'? Bu gii¢ odaklarimin siirekli olarak hareket
halinde olmalar1 nedeniyle insan da dahil olmak {izere hicbir seyin sabit bir dogas1
yoktur. Sorgner’e gore bu gii¢ odaklarinin en yiiksek noktasi, en yliksek gii¢, tistinsan-
larin basarabilecegi bir seydir.'* Dolayisiyla tistinsan da Sorgner tarafindan fiziksel,
kanli canl1 bir ideal olarak yorumlanir. Sorgner, Nietzsche’nin evrim diisiincesinin de
gii¢ istencinin bir yansimasi oldugu kanaatindedir. Tiim canlilar, daha 6nceki canli
formlarinin gii¢ arayislarinin en iyi sonuglari olarak ortaya ¢ikmistir ve insan da bu
konuda bir istisna degildir. Transhiimanistlere gore de boyledir onlar da insanlari evri-
min son noktasi olarak gérmez ve bu konuda Nietzsche ile ortaklasirlar.!* Sorgner, yine
Nietzsche’nin gii¢ istenci kavrayisi lizerinden transhiimanist yiikseltme (enhancement)
kavrayisina baglanabilecegimizi savunur. Ona gore eger kisi giic istiyorsa, kendini
ylikseltmek (enhancement) zorundadir ve bu da transhiimanistlerin amacladiklar
seydir.”® Her gii¢ odag1, giictinii maksimum diizeyde artirmaya ¢alisacaktir ve insan
i¢in bu fiziksel, duygusal ve zihinsel kapasitelerinin artirilmasi anlamina gelecektir
ki transhiimanist hareketin giindemi tam olarak budur.

Sorgner bir diger yakinlik olarak mevcut ahlaki cerceveyi 6zellikle de dinsel/
Hiristiyan deger mirasinin reddini gdsterir. Tipki transhiimanistlerin kabul gormiis
ahlaki deger ve ilkeleri insanla ilgili genel kurallar ve politikalar belirleme konusunda
reddetmeleri gibi Nietzsche de ahlaki ve dini elestirmistir. Bilime sayg1 gostermek
ve bilimsel ruha sahip olmak konusunda da Nietzsche ile transhiimanistler arasinda
ortaklik vardir. Sorgner’e gore transhiimanizmin temelde bilim ve teknoloji odakli
olmas1 gibi Nietzsche de gelecek caglar1 yonetecek olanin bilimsel ruh oldugunu
diistiniir.'® Sorgner’in Nietzsche felsefesiyle transhiimanizm arasinda kurdugu en
onemli baglantilardan birisi hi¢ kugskusuz post-insan ve iistinsan arasindaki baglantidir.

Stefan L. Sorgner, “Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism”, Yunus Tuncel (ed.) Nietzsche
and Transhumanism, 2017, s. 15

12 Stefan L. Sorgner, Metaphysics Without Truth, Marquette University Press, 2007, s. 47-51.

Sorgner, Metaphysics Without Truth, s. 56.

Sorgner, “Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism”, s. 16.

Sorgner, “Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism”, s. 17.

16 Sorgner, “Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism”, s. 17.
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Sorgner, Nietzsche’nin kavramlarinin transhiimanist hareketin nciilerinden olan FM-
2030 adiyla da bilinen Fereidoun M. Esfandiary’nin kavramlariyla ciddi yakinliklar
oldugunu 6ne siirer. Buna gore Esfadiary’nin trans-insan ve post-insan kavramlarina
benzer bigimde Nietzsche de yiiksek insan ve {istinsan kavramlarina sahiptir. Yiiksek
insanlar 6zel kapasiteler gelistirmis olan ancak heniiz tiirsel sinir1 agmamig insanlar-
dir. Ustinsan ise post-insan gibi tiirsel bir sigramanin iiriiniidiir. Buna gére iistinsani
doguracak olan ciftler, yiiksek insanlar olarak belirli niteliklere sahip olmalidir.'” Bu
bakimdan Sorgner, Nietzsche’nin iistinsanini evrimsel bir perspektiften yorumlar.
Evrimsel olarak, ¢cok sayida yiiksek insan oldugunda ve diger kosullar mevcutsa bu
evrimsel adim gergeklesebilecektir. Tiim bu baglamlar neticesinde Sorgner, Nietz-
sche’nin tiir olarak insana teknolojik olarak miidahale edilme olasiligini1 disarida
birakmadigini savunur. Ona gore tiim insani basarilarin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi
genetik mithendisliginin insana miidahalesi de ciddi bir cesaret gerecktirmektedir.
Cesaret Nietzsche’nin diisiincesinde 6nemli bir erdemdir. Her ne kadar Nietzsche,
insanin kendini gelistirmesinde/ylikseltmesinde egitimin dnemini vurgulamigsa da
Sorgner, Nietzsche’nin genetik miihendisligine ve teknolojik miidahaleye de sicak
bakabilecegini savunur.'® Bdylece Sorgner, Nietzsche’nin {istinsani ile transhiimanist
post-insan arasinda ciddi benzerlikler bulur ve Nietzsche’nin transhiimanizmin 6nciisii
ya da miijdeleyicisi olarak okunabilecegini savunur.

Sorgner’in bu oldukga tartigmali iddiasina, {inlii transhiimanist Max More da
destek cikacaktir. More, Nietzsche ile transhiimanizm arasindaki iliskinin sadece iki
diistince arasinda kurulabilecek olan benzerlik ve paralelliklerden fazlasi oldugunu
savunur. Buna gore Nietzsche’nin tarihsel bir etkisi de s6z konusudur ve transhiimanist
fikirler ortaya ¢ikma agamalarinda Nietzsche diisiincesinden dogrudan etkilenmisgtir.'
More, bunu bizzat kendi tecriibesine dayandirir. Buna gore o transhiimanizm kavramini
olustururken ve iinlii Extropian Principles (Extropi Ilkeleri) metnini kaleme alirken,
dogrudan Nietzsche nin fikirlerinden etkilenmigtir. More’a gore, tipki Nietzsche nin
iistinsani yeryliziiniin anlami olarak belirlemesi gibi post-insan da bilimsel diisiinceye
sahip insanlar igin yeryliziiniin anlami olarak kavranabilir.?’ More, transhiimanistlerin
hiimanistik ve Aydinlanmac1 kékenlerine uygun olarak rasyonalizme ve elestiriye
yiiksek deger atfettigine dikkat geker ve benzer sekilde Nietzsche’nin de elestirel dii-
stince ve bilimsel arastirmaya biiyiik deger verdigini ifade eder.?! More, transhiimanist
diisiiniirlerin 6z-doniisiim fikriyle Nietzsche’nin insanin kendisini agmasi gerektigi
diislincesi arasinda da yakinliklar kurar. Buna gore gerek bireysel gerekse de tiirsel

17 Sorgner, “Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism”, s. 22.

Sorgner, “Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism”, s. 19.

Max More, “The Overhuman in the Transhuman”, Yunus Tuncel (ed.) Nietzsche and Transhumanism,
s. 27.

2 More, “The Overhuman in the Transhuman”, s. 28.

2 More, “The Overhuman in the Transhuman”, s. 29.

18
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acidan, kendini agsma kavrami transhiimanist idealleri yankilar. Her ne kadar Nietzsche
insanin kendini agsmasi konusunda teknolojiyle alakali pek az sey s6ylemis olsa da
bu ihtimali dislamamustir. Dahasi gelmekte olan bir bilim ¢aginin savunucusu olarak
Nietzsche’nin teknolojiyi kendini agma siirecinin bir pargasi olarak gérmesi son derece
muhtemel olacaktir.?? Tiim bu benzerliklerin yaninda More, Nietzsche nin ebedi doniis
fikrinin transhiimanizmin ilerleme fikriyle bagdagmayan tuhaf bir metafizik icerdigini
diistiniir.”® Bu nedenle bu 6gretiyi Nietzsche felsefesinden ayirarak disarida birakir
fakat onun disinda Nietzsche’nin transhiimanizmin tarihsel olarak da 6nciisii oldugu
fikrini giindeme getirir.

Elbette biitiin transhiimanistler Nietzsche ve transhiimanizm arasindaki baglan-
tiy1 onaylamazlar. Ornegin Hedonistik miihendislik projesinin mimari1 David Pearce,
Nietzsche’ nin transhiimanizmin manevi atasi olarak goriilmesi fikrine katilmaz. Ona
gore her ne kadar Nietzsche’yi fasizmin 6nciisii olarak belirlemek biiyiik bir yanlis
okuma olsa da Nazilerin Nietzsche’yi okumalarinin bir nedeni vardir. Pearce’a gore
Nietzsche’yi Nazilere yaklastiran onun sosyal Darwinizmidir. Nietzsche zayiflari
hor goren, savag ve miicadeleyi onaylayan goriisleri nedeniyle transhiimanizmden
uzaklagir.** Bu yoruma gore Nietzsche’nin naziler tarafindan temelliik edilme ¢abasi
yanlis olsa da felsefesinin miicadeleye vurgu yapan, zayiflar1 goz ardi eden yapisi onu
transhiimanizmin 6nciisii olarak gérmeyi zorlagtirmaktadir.

Denilebilir ki Nietzsche’yi transhiimanizmin 6nciisii olarak gordiiklerinde de bu
iligkiyi reddettiklerinde de transhiimanistler benzer bir okuma pratigini paylasirlar.
Sahiplenme girisimlerinde Nietzsche’nin kavramlar1 temelde transhiimanist ideallere
yakin unsurlar se¢ilmek suretiyle kurgulanir. Pearce 6rneginde gordiiglimiiz iizere,
reddetme girisimlerinde ise filozof hakkinda mevcut olan yaygin olumsuz imgeye yas-
lanilir. Oysa gostermeye ¢alisacagimiz lizere Nietzsche ile transhiimanizm arasindaki
fark secici alintilarla kapatilamayacak ya da yaygin onyargilarla belirlenemeyecek kadar
derindir. Bu mesafeyi anlayabilmek adina, her seyden 6nce onun felsefi stratejisini
g6z oniinde bulundurmak ve kavramlarina mutlak anlamlar atfetmeye ¢aligmaktan
kaginmak gerekir. Bunun yaninda ilerleme inanci karsisindaki siiphesi, modern bilimin
ideallerine getirdigi elestiriler, bedene yaptig1 vurgu gibi 6zellikler aradaki kapanmaz
mesafeyi olusturan 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikar.

2 More, “The Overhuman in the Transhuman”, s. 29.

2 More, “The Overhuman in the Transhuman”, s. 28.

2 David Pearce, “Was Friedrich Nietzsche a Transhumanist? A Critique of Nietzsche by David Pearce”,
Science, Technology & the Future, https://www.youtube.com/watch?v=7vOP3uEHEdc&t=179s.
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II1. Nietzsche ve Transhiimanizm

Bu boéliimde Nietzsche’nin transhiimanizm ile ortakliklara sahip olmak bir yana
onun felsefesinin transhiimanizme tamamen kars1 oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagiz.
Bu karsithgin bes temel noktaya dayandigini dne siirecegiz. i1k olarak transhiimanizmde
giiclii bir tiirsel ilerleme inanci1 ve diigiincesi varken Nietzsche’nin ilerleme konusunda
son derece siipheci oldugunu gostermeye calisacagiz. ikinci olarak transhiimanizm
s6z konusu ilerlemede modern bilimi olmazsa olmaz bir konumda goriirken, Sorgner
ve More’un 6ne siirdiiklerinin aksine Nietzsche modern bilimin temelde ¢ileci ideal-
lere dayandigim diisiiniir. Ugiincii olarak transhiimanizmin zihin ve beden arasindaki
iliskiyi olumsal gordiigii ve ikisini ayrilabilir olarak degerlendirdigine iligskin ¢ok
sayida kanitimiz varken, Nietzsche bu tiirden bir ayrimi reddeder. Bunun yaninda
transhiimanistler son kertede acty1 ortadan kaldirmak isterken, Nietzsche acgisindan
ac1 kacinilmasi gereken bir fenomen degildir. Nihayet, transhiimanist diistiniirlerin
Nietzsche felsefesinde kavramlarin ¢ok anlamliligini ve bu kavramlara sabit anlamlar
izafe etmenin tehlikelerini gdzden kacirdiklarini ve bu bakimdan onun felsefesinin
deneysel karakterini gozden kacirdiklarini 6ne siirecegiz.

[lk olarak yukarida ele aldigimz iizere Sorgner ve More, Nietzsche nin transhii-
manizmle olan iligkisine deginirken onun her iki tarafin da ilerlemeye olumlu baktigin
ifade ederler. Sorgner, evrimsel olarak daha geligmis bir tiiriin Nietzsche tarafindan da
arzulandigini giindeme getirirken More, transhiimanizmin hiimanistik ve Aydmlanmaci
koklerine vurgu yaparak Nietzsche’yi de bu baglamda okur. Fakat bu iki iddia da olduk¢a
tartismalidir. Zira Nietzsche, Sorgner’in 6ne siirdiigii tiirden tiir olarak insanligin evrimsel
olarak daha iyiye dogru evrildigi fikrini savunmaz. O, ilerleme kavramimin kendisine
ve tiir olarak insanligin ilerledigi fikrine karsi olduk¢a mesafelidir. Bu, Nietzsche’nin
insanin birtakim gelismeler basardigini reddettigi anlamina gelmez. Daha ziyade bu ge-
lismelerin zorunlu olarak insam yiicelttigi ya da daha iyi konuma getirdigi fikrine itiraz
ettigi anlamma gelir. Tan Kizilligr’'nda “Insanlik ne kadar gelismis (entwickelf) olursa
olsun, belki de sonunda baslangigtakinden daha da geri kalacaktir”> diyerek buna isaret
eder. Nietzsche’ye gore bir gelenegin ya da evrim s6z konusu oldugunda bir organin
gelisimi (Entwicklung) ne zorunlu olarak bir hedefe dogru ilerleme (progressus) ne de
en az giicle ulasilan mantikli ve kisa ilerleme anlamina gelir. Dolayisiyla gelisme olarak
goriilen hareketler ¢ogu zaman bir gerileme ya da ¢okiis semptomu olabilir. Zira Nietzs-
che, ilerleme kavramimi incelediginde modern fikirlere bir tokat atmak gerektigini ifade
eder.”® Ona gore gogunlukla inanildig: {izere, insanlhigin daha iyiye, daha giiclilye ya da
daha yiiksege dogru bir gelisim gosterdigini diisiinmek hata olacaktir. Hatta Nietzsche,

%5 Friedrich Nietzsche, KSA4 3: Morgenrithe-49, Berlin: De Gruyter, 1980, s. 54.
% Friedrich Nietzsche, KSA 13: Nachgelassene Fragmente 1888-15[13], Berlin: De Gruyter, 1980, s.
413.
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kendi doneminin Avrupali insaninin, Rénesansin insaninin ¢ok altinda kaldigini belirtir.
“Ilerleme yalnizca modern bir fikirdir” der Nietzsche, “yani yanls bir fikirdir.”?’

Dolayisiyla Nietzsche agisindan modernlerin ilerlemeye duyduklar1 inang temelde
yanlis bir kaniya dayanmaktadir. Modern insan niceliksel biiylimeyi niteliksel yiiksel-
meyle, cogalmayi giiclenmeyle ve ¢ogu zaman teknik ilerlemeyi insanin yiicelmesiyle
0zdeslestirmektedir. Oysa ilerleme olarak goriilen tiim bu seyler Nietzsche agisindan
sadece bir yanilsama degil, insanligin yiiksek drneklerinin ortaya ¢ikisinin 6niinii
kapatan bir esitleme siirecinin parcasi olarak yorumlanabilir. Zamanin ve teknigin
ilerlemesi Nietzsche agisindan insanin ilerlemesi anlamina gelmeyecektir.

“Kendimizi kandirmayalim! Zaman ilerliyor; biz de onunla birlikte zaman i¢indeki her
seyin ilerledigine; gelismenin hep ileri dogru gelismek olduguna inanmak istiyoruz. En
ihtiyatlilar dahi bu goriiniise aldandilar. Oysa 19. yiizyil 18. yiizyila nazaran bir ilerleme
degildir. Ve 1888’deki Alman tini, 1788’deki Alman tini karsisinda bir gerilemedir. Insanlik
ilerlemez, hatta 6yle bir sey mevcut dahi degildir.”

Nietzsche’nin bu goriisleri tiir olarak insanligin ilerlemesi fikrine siki sikiya bagl
olan transhiimanizmin goriigleriyle dogrudan karsitlagir. Dahasi Nietzsche, Sorgner’in
Nietzsche konusundaki fikirlerine ters bi¢imde, kendisi a¢isindan 6nemli olanin varliklar
silsilesinde insandan sonra hangi tiiriin ortaya ¢ikacagi fikri olmadigini sdyler. Soyle
der Nietzsche: “Burada ortaya koydugum problem, varliklar silsilesinde insanligin
yerini neyin alacagi degildir (insan bir sondur). Aksine, daha yiiksek degerli, yasama
daha layik, gelecegi daha kesin olan hangi insan tipinin yetistirilmesi (ziichten), arzu-
lanmas1 (wollen) gerektigidir.”?

Nietzsche’nin insanin bir son olduguna iliskin ciimlesi, “Insanlik, evrim yolunda
gegici bir agamadir™® diyen More un gorisleriyle dogrudan ¢elisir. Bu climleyi géz
ard1 etsek dahi Nietzsche, kendisini agisindan dnemli olanin insanin yerini alacak yeni
bir tiiriin gelistirilmesi olmadig1 hususunda agiktir. Onun i¢in 6nemli olan yagamla
iligkisi icerisinde ne tiir kisilerin ortaya ¢ikacagi meselesi lizerine diisiinmektir. Bu
bakimdan Nietzsche tiir olarak insanin gelisecegi fikrine mesafeli olsa da belirli tiirde
bir insanin ortaya ¢ikmasini arzulamaktan vazgegmez. Onun ifadesiyle “Bir tiir olarak
insan ilerlemez. Belki yliksek tipler elde edilebilir ama bunlar da kalic1 olmaz. Tiirlerin
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seviyesi yiikselmemistir.”*' Bu bakimdan Nietzsche Darwinci evrim kuraminin 6ne

stirdiigii sekilde segilim siirecinin giigliilerin ya da hayattan daha iyi pay almis olanlarin

¥ Friedrich Nietzsche, KSA 6: Der Antichrist-4, Berlin: De Gruyter, 1980, s. 171.

2 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1888-15[8], s. 408.

¥ Friedrich Nietzsche, KSA4 6: Der Antichrist-3, Berlin: De Gruyter, 1980, s. 171.

¥ Max More, Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy, 1990. https://www.ildodopensiero.it/wp-

content/uploads/2019/03/max-more-transhumanism-towards-a-futurist-philosophy.pdf
31 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1888-14[133], s. 316.
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lehine islemedigini diisiiniir. Ona gore sansl tesadiifler olarak istisnai figiirler elenip
giderken ortalama ya da ortalama alt1 tiplerin hakimiyeti s6z konusudur.>

Tiim bunlar g6z 6niinde bulundurulursa ilerleme ve tiirsel evrim fikri s6z konusu
oldugunda Nietzsche’nin felsefl ufkuyla transhiimanizmin goriislerinin kokli bigimde
ayrildigini sdylemek yanlis olmaz. Transhiimanizmin temel amac1 insanligin biitlinii-
nii teknolojik aracglar vasitasiyla daha gelismis bir versiyona dogru degistirmekken,
Nietzsche bu tiirden bir degisimi ilerleme olarak gérmez. O da bir tiir insanin ortaya
¢ikigini arzular ancak bu tiirlin tamaminin yeni bir tiire evrilmesi demek degildir.
Ortaya ¢ikmasi beklenen, daha ziyade tekil ya da istisnai yiiksek tiplere karsilik gelir.
Transhiimanizmin tiim insanlig1 teknolojik olarak yiikseltme ve bir anlamda esitleme
vaadi, Nietzsche’nin derinden kars1 ¢iktig1 bir siirecin en sofistike versiyonlarindan
birisi olarak goriilebilir.

Nietzsche modern bilime duyulan giiven konusunda da transhiimanizmden fark-
lilagir. Birbirinden farkli yonelim ve goriiglere sahip transhiimanist diisiiniirleri or-
taklastiran temel temalardan birisi insanin mevcut formunda sahip oldugu sikintilar
ozellikle modern bilim ve gelisen teknolojilerin yardimiyla ortadan kaldirmaktir. Bu
durum 6nde gelen transhiimanist diisiiniirler tarafindan vurgulanmistir. Ornegin More,
transhiimanizmin temel amacini bilim ve teknoloji yardimiyla zeki yasami insan formu-
nun Gtesine tagimak olarak tanimlar.** Bostrom ise transhiimanistlerin bilim, teknoloji
ve diger rasyonel vasitalarin kullanimi neticesinde post-insana olmak istediklerini,
gliniimiiz insanlarin ¢ok daha gelismis varliklar haline gelmek istediklerini vurgular.®*
Cesitli transhiimanist diisiiniirlerin ortak olarak kaleme aldiklar1 Transhiimanist Dek-
larasyon’da da bilimin transhiimanizm i¢in 6nemi vurgulanir. Burada insanin bilim ve
teknolojiden derin bigimde etkilenecegi ve bu etkiler neticesinde yaslanmanin, biligsel
eksikliklerin, istenmeyen acilarin ortadan kaldirilmasindan ve insan potansiyelinin
gelismesinden bahsedilir.*

Transhiimanist diisiincede sahip oldugu itibarli konuma ve kendisine kars1 du-
yulan bu giivene karsi, Nietzsche modern bilim karsisinda son derece temkinlidir.
Nietzsche’nin modern bilime iliskin temel elestirisi, modern bilimin 6ziinde ¢ileci
ideallerin devami oldugunu yoniindedir. Nietzsche tipki ¢ileci idealler gibi modern
bilimin de kdkeninde hakikate duyulan mutlak inang yattiin1 sdyler. Nietzsche’nin
modern bilimin kdkeninde, Hiristiyanligin da kékeninde oldugunu diisiindiigii ¢ileci
idealleri gdrmesi ilk bakista yadirganabilir. Zira Nietzsche’nin de dikkat ¢ekecegi lizere
modern bilim genellikle Tanrisiz, nesnel ve tarafsiz bir kimlige sahip olan ve boylelikle

3 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1888-14[123], s. 303.

3 More, The Philosophy of Transhumanism, s. 3.

Bostrom, “The Transhumanist Values”, s. 4.

3% More, M., Vita-More, N., Bostrom, N., ve dgr. Transhumanist Declaration, M. More, & N. Vita-More
icinde, The Transhumanist Reader, West Sussex: Wiley-Blackwell., 2013, s. 54.
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cileci ideallerin karsisinda olan bir alan olarak tasvir edilir.*® Oysa Nietzsche, bilimin
Hiristiyanliga ve ¢ileci ideallere karsit olmadigini bilakis onlarin en yetkin ve rafine
formunu olusturdugunu diisiiniir. Bilimin kendine ait bir inang¢ ya da ideali yoktur,
dogrudan cileci idealler {izerine yiikselmektedir.*’

Sen Bilim’in Uinlii bir fragmaninda Nietzsche, bilimin temelde Hiristiyanliktan
tevariis ettigi hakikat istenci iizerine ylikseldigini dile getirir. Herhangi bir 6n kabule
dayanmiyormus gibi goriinmekle birlikte bilim, Bat1 metafizik geleneginin temel bir
diisturuna, hakikatin her seyden iistiin oldugu inancina dayanir.* Nietzsche “ne olursa
olsun hakikat” diyen bu istencin yasama karsit bir ilke oldugunu disiiniir zira Nietzs-
che a¢isindan yasamin olusa, perspektiflere ve hatta yanilgiya dayandig diigiiniiliirse
kosulsuz hakikat talebi, yasama hayir demek anlamina gelir.*® Hiristiyanligin yasami
olumsuzladig1 ve kurtulusu 6te diinyaya erteledigi gibi bilim de yasami olumsuzlar
ve kurtulusu gelecege erteler. Babette Babich’in son derece yerinde bigimde isaret
edecegi lizere Hiristiyanligin ve Sokratik gelenegin idealleri, modern bilimde ve iler-
leme fikrinde gelecekte kurtulus idealine doniigsmiistiir.** Tam da bu nedenle Nietzsche
modern bilimin, Hiristiyan diinya goriisiiniin en rafine 6rnegini olusturdugunu diisiiniir.

Nietzsche’ nin bu goriisleri transhiimanizm s6z konusu oldugunda daha da geger-
lidir ¢linkii tam da transhiimanizm anlatisin1 gelecekte insanin daha iyi bir forma/tiire
doniisecegi temeli iizerine kurmustur. Mevcut yagami evetlemek, onaylamak yerine
transhiimanist diislince tabiri caize onu bitmeyen bir sikintilar silsilesi olarak kavrar
ve milphem bir gelecekte insanin ¢ektigi yaslilik, hastaliklar, biligsel yetersizlikler gibi
sikintilarin son bulacagi vaadinde bulunur. Burada kurtulus sdylemi degismez, sadece
Ote diinyadan ya da Tanri’nin kralligindan gelecege ya da teknolojinin hakimiyetine
kayar.

Transhiimanizmin insanin mevcut sikintilarinin kaynagi olarak gordiigii temel
unsurlarindan birisi onun bedenselligidir. Transhiimanistlerin ortadan kaldirmak istedigi
yaslanma ve c¢esitli hastaliklar dogrudan bedene bagl fenomenler olarak karsimiza
cikar. Ornegin Nick Bostrom bedeni bir liim tuzag1 (deathtrap) olarak adlandiracak-
tir.*! Bir 6liim tuzagi olarak beden insanin vazgegebilecegi unsurlar arasinda yer alir.
Zira Transhiimanist felsefede, bireyin kendi bedensel yapisi lizerinde tam hak sahibi
olmasimi ifade eden “morfolojik 6zgiirliik” temel bir insan hakki olarak kabul edilir.

3
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Bu yaklasima gore kisiler, kendi istekleri dogrultusunda biyolojik bedenlerini geride
birakma 6zgiirliigiine sahip olmalidir. Hatta baz1 transhiimanist diigiiniirler, bu hakkin
sadece kendi ideolojileriyle sinirli kalmamasi, tiim demokratik toplumlarda evrensel
bir hak olarak taninmasi ve dileyen her bireyin bedenini yenisiyle degistirebilmesi
gerektigini savunmaktadir.*?

Bu nedenle kimi transhiimanist diisiiniirler zihnin dijital ortamlara aktarilmasi
anlamina gelen zihin yilikleme ihtimalini tartigirlar. Michael Hauskeller, Nietzsche nin
transhiimanizmin bir 6nciisii olarak kabul edilemeyecegini savundugu makalesinde,
iki felsefe arasindaki temel farklarindan birinin zihin-beden diializmi meselesi oldu-
guna dikkat ¢ceker. Hauskeller’a gore, transhiimanizm logos merkezci bir gelenegi
stirdiirerek insan1 6ziinde bilingli bir varlik olarak tanimlar ve zihin yiiklemesi gibi
seceneklerin tartigilmasiin anlami burada yatar.* Oysa Nietzsche diisiincesinin en
temel 6zelliklerinden birisi bu diializmi ortadan kaldirma ¢abasidir. Nietzsche agisin-
dan her seyden 6nce zihin, bedenden ayn diisiiniilebilecek bir yeti degildir. O, Bati
metafizik geleneginde dnemsizlestirildigini diigiindiigli bedene, biiyiik 6nem atfeder.
Onun temel ¢abalarindan birisi bedene dayanan bir yorumlama stratejisi geligtirmektir.
Nietzsche’nin bu ¢abas1 onun hem Sokrates’ten baglayarak neredeyse biitiin bir felsefe
gelenegine hem de bedeni hor géren Hiristiyanlik gelenegine mesafe alma istegiyle
iliskili olarak okunabilir. Oyle ki Nietzsche biitiin bir felsefenin bedenin bir yorumu,
onun bir yanlis anlagilmasi olarak okunabilecegini iddia eder.** Ona gore tin denilen
sey esasinda dogrudan bedenin bir tiretimi/yaratimidir.® Jutta Georg’un isaret edecegi
iizere, Nietzsche’de beden adeta yaratma statiisiine sahip bir dzne statiisii kazanirken,
biz anlayalim ya da anlamayalim, her seyi yoneten ve denetleyen gii¢ halini alir.*s Ben
dedigimiz sey bile esasinda bedenimizdir. “Ben diyorsun ve bu sozciikle dviiniiyorsun.
Ama inanmak istemedigin daha biiyiik bir sey var, bedenin ve onun biiyiik akli: o
Ben demez, ama Ben yapar.”*’ Dolayisiyla bedeni hor gérmek, ondan yiiz ¢gevirmek
yasamdan yliz ¢evirmek anlamina gelir. Ona gore bedenin hor goriilmesinden daha
biiyiik yanilgi yoktur ve biitiin tinsellik esasinda bir tiir hastaliktir.*®

Nietzsche bedene bdylesine bilyiik bir onem verirken, onu diizeltmeye, iyiles-
tirmeye, 1slah etmeye yonelik her ¢abay1 ondan ve dolayisiyla da yasamdan nefretin
bir semptomu olarak goérecegini tahmin etmek zor degildir. O, biiyiik akil (grosse
Vernunft) olarak adlandirdigi bedene karsi olan her tiirlii ¢abay1 reddedecektir. Gergi

2 Sandberg, A., “Morphological Freedom: Why We Not Just Want It, but Need It”, M. More, & N. Vita-
More i¢inde, The Transhumanist Reader (s. 56-64). West Sussex: Wiley-Blackwell, 2013, s. 56
Michael Hauskeller, “Nietzsche, The Overhuman and the Posthuman: A Reply to Stefan Sorgner”,
Yunus Tuncel (ed.) Nietzsche and Transhumanism, s. 34.
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47 Nietzsche, Also sprach Zarathustra I, s. 39.

4 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1888-14[37], s. 236.
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burada 6nemli bir nokta, transhiimanistlerin bedenden nefret ettikleri iddiasini siddetle
reddetmeleridir. Ornegin More, transhiimanistlerin bedenden nefret etmediklerini
ancak onu kusurlu bir mithendislik yapisi olarak gordiiklerini s6yler.*” Ancak bu dahi
Nietzsche diislincesinin transhiimanizm ile karsitlagtirilmasinda yeterli goriilebilir. Zira
Nietzsche agisindan sorun, bedenden nefret etmek degildir. Beden demek, tiim tonla-
riyla yagsamin simgesi demektir, yasamimiz ve varolusumuz demektir.® Onu kusurlu
bir mithendislik yapis1 olarak gorerek diizeltilmesi ya da gelistirilmesi gereken bir
nesne olarak konumlandirmak cileci idealin bir tezahiirtidiir. “Senin diisiincelerinin ve
duygularmnin arkasinda kardesim, biiyiik bir hiikiimdar, bilinmeyen bir bilge yatar—ad1
‘kendi’dir (Selbst) onun. Senin bedeninde yasar o, senin bedenindir 0.”! Zerdiist’iin
yasami evetleme ve varolusa deger kazandirma cabasi, bedeni alt ederek ya da ona
sirt gevirerek degil, onu oldugu gibi kabul ederek gerceklesir. Bunlar géz 6niinde bu-
lunduruldugunda transhiimanizmin zihin yiikleme ile bedeni devre dig1 birakma veya
teknolojik imkanlar yoluyla onu modifiye etme ¢abalari, Nietzscheci diinya goriisiinde
Hiristiyan mirasinin sekiiler bir versiyonu yani ¢ileci ideallerin devami olarak gorii-
lecektir. Burada insan bedeni bir tiir hapishane olarak gdren bakis1 agik ya da ortiik
devam ettirmektedir. Oysa gdstermeye ¢abaladigimiz lizere, Nietzsche felsefesinde
beden hapishane degil, oldugu bi¢imiyle varolusun kendisidir.

Transhiimanist diisiintirlerin bedenin terk edilmesi ya da modifiye edilmesi gibi
diisiincelerinin baglamlarindan birisi, insanin biligsel ve eylemsel kapasitelerini yiik-
seltmekse birisi de onu hastaliklar, yetersizlikler, yaglilik gibi mevcut problem ve
acilarindan kurtarma arzusudur. Ornegin More, post-insan olmanin ne anlama geldigini
aciklarken post-insan varliklarin hastaliklarin, yaglanmanin ya da 6liimiin acisini ¢ek-
meyeceklerini dile getirir.>? Yine Transhiimanist Deklarasyon’da hareketin amaglarindan
birisinin agir acilarin hafifletilmesi oldugu fikri giindeme getirilir.* David Pearce ise
kendi transhiimanizm kavrayisinin 6nemli bir boyutu olan hedonistik imperatifin ne
oldugunu anlatirken, canlilar diinyasinda hosnutsuzluk yaratan deneyimlerin iistesin-
den gelinecegini, 6niimiizdeki bin yil i¢erisinde aci gekmenin biyolojik temellerinin
tamamen ortadan kaldirilacagini vurgular. Aci ortadan kalkacak, bunun yerine yagami
sonsuza dek seven siiper varliklar ortaya ¢ikacak ve hepsinin ortak noktasi yiice ve
her seyi kaplayan bir mutluluk olacaktir.>* Biitiin bunlar1 6zetler sekilde More, tiim
transhiimanistlerin hem fikir oldugu ortak noktanin teknoloji vasitasiyla yaglanmanin
ve 6liimiin ortadan kaldirilmasi oldugunu sdyler.>
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Transhiimanist diigiiniirler, ac1 gekme ve 6liimsiizliik konusundaki goriisleri nedeniyle
de Nietzsche felsefesinin kars1 kutbunda yer alirlar. Nietzsche agisindan ac1 kaginilmasi
ya da tamamen ortadan kaldirilmasi gereken bir fenomen degildir. Tam tersine ac1 gekme
edimi dogru yonlendirebildiginde yaratic1 eylemin, derinligin ve bilylimenin zorunlu ze-
mini olugturur. O, biiyiik olan seylerin temelinde ac1, sikint1 ve 1stirap oldugunu diisiiniir.

“En iyi ve en verimli insanlarin ve halklarin yasamini inceleyin ve kendinize sunu sorun:

Gururlu bigimde yiikselere uzayacak bir agag, koti havalardan, firtinalardan yoksun

olabilir mi? Digaridan gelen olumsuzluklar ve direnisler, nefret, kiskanglik, inat¢iligin,

giivensizlik, sertlik, tamahkarlik ve siddet besleyici kosullardan sayilmaz mi1? Ki bunlar
olmaksizin erdemde bile biiyiik bir gelisim imkansizdir.”*®

Bu bakimdan ac1 gekmek, Nietzsche agisindan olumsuz mahiyete sahip degildir.
Bilakis biiyiikliige giden yolda olmazsa olmaz bir unsurdur. Ustelik bu sadece hayat-
taki miicadeleler, ruhsal acilar i¢in de gegerli degildir. Nietzsche bedensel agrilar1 da
bu biiyiikliige giden yolda énemli goriir. Unlii bir fragmanda “Ve hastalik meselesine
gelince” der Nietzsche “yalmizca biiyiik agr1 (der grosse Schmerz) tinin nihai kurta-
ricisidir. (...) Yalnizeca o biiyiik agri, o agir agir ilerleyen, acelesi olmayan, icimizde
adeta yas odunla yaktigimiz o agri. Biz filozoflar1 en derinlerimize inmeye ve belki
de insanligimizi igine yerlestirdigimiz tiim o giiveni, iyi huylulugu, gizlemeyi, yumu-
sakligi, vasathig: tistimiizden atip kurtulmaya zorlar.””’

Acilar ve agrilar Nietzsche’de kisinin sagalmasini, giiclenmesini sagladigi i¢in
son derece olumlu ve énemli bir yer tutarlar. Dahast Yunus Tuncel’in de isaret ettigi
gibi ac1 bir tutku bi¢imi oldugundan, aciy1 yadsimak yasami yadsimanin bir bagka
formudur ve bu bakimdan transhiimanizmin ac1 ¢ekmeye iliskin tutumu da onu ¢ileci
ideallere baglayacaktir.®® Nitekim Zerdiist’te, hastaliktan azade bir yagam arzusu son
insanlarin arzusu olarak sunulur. Son insanlarin 6zelliklerini anlatirken soyle sdyler
Zerdiist: “Hastalik ve giivensizlik giinahtir onlara gore. Insan dikkatli olmalidir. Bir
aptaldir hala taglara ve insanlara takilip tékezleyen.””

Tiim bunlar g6z dniinde bulunduruldugunda transhiimanizmin aciya yaklagimi ile
Nietzsche’ nin ac1 ve hastalik konusundaki goriisleri basit goriis farklarina indirgeneme-
yecek, adeta ontolojik diizeyde farklardir. Transhiimanizmin actyr miimkiin oldugunca
varolusun disina atma ve teknik araglarla onu bertaraf etme ¢abasi, aciy1 yasami anlamli
kilan biiyiik bir uyaran olarak goren Nietzsche diisiincesiyle ¢eligir. Transhiimanizmin
bakiginda insanin kurtulmasi gereken bir hata olan aci1 ve hastalik Nietzsche’de yagamdan
ayrilamaz bir mahiyettedir. Onun felsefesi a¢isindan temel 6neme sahip olan biiyiikliik
ve yaraticilik, acinin siizgecinden gegmeden ortaya ¢ikmayacaktir.

% Nietzsche, Die frohliche Wissenschafi-19, s. 390.

57 Nietzsche, Die frohliche Wissenschafi-Vorrede-3, s. 350.

% Yunus Tuncel, “Pain and Suffering in Nietzsche and Transhumanism”, Tuncel (ed.) Nietzsche and
Transhumanism, 2017, s. 228.

¥ Nietzsche, Also sprach Zarathustra-Vorrede-3, s. 20.
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IV. Post-insan: Ustinsan m1 Son Insan m1?

Ele almig oldugumuz tiim bu karsitliklar diislintildiiglinde, Nietzsche’nin trans-
hiimanist temelliikii olduk¢a sorgulanir hile gelir. Bu derin farklar, onun iistinsaninin
transhiimanist post-insanin bir dnciisii olarak okunmasini neredeyse imkansiz kilar.
Hatta daha da ileri giderek denilebilir ki, transhiimanist post-insan ideali, iistinsanin
degil, Nietzsche diisiincesinde olabildigince olumsuz bir mahiyet tagiyan son insanin
ozelliklerini tagir. “Biz mutlulugu icat ettik® diyerek gozlerini kirpistiran son insan,
tehlikeli belkilerden kagar ve biiyiikliik yerine rahatligi tercih eder. Boylece hastalik
ve acidan miimkiin oldugunca azade, konforlu ve hesaplanabilir bir varolus arzusu,
son insanin en biiyiik 6zelliklerinden birisi olarak karsimiza ¢ikar. Makale boyunca
gostermeye ¢aligtigimiz ilizere transhiimanizmin hastalik ve aci karsisindaki tavri ve
onun bedene yonelik tutumu, onun post-insanini son insana yaklagtirir.

Aradaki tiim bu radikal farklara ragmen Nietzsche’nin transhiimanist okumasi
nereden kaynaklanir? En basa donerek diyebiliriz ki bu okumanin temel hususla-
rindan birisi Nietzsche felsefesinin temel karakterini géz oniinde bulundurmamak
ve onun maskelerinden birisine nihai bir anlam atfetmektir. Nietzsche felsefesinin
transhiimanizmin miijdecisi oldugunu diisiinen ya da arada benzerlikler olduguna
hiikmeden transhiimanist diigiiniirler en temelde onun {istinsan kavramina dayanirlar.
Bu okumay1 hatirlayacak olursak, Nietzsche’nin Zerdiist’te isaret ettigi lizere insanin,
maymunla {istinsan arasinda gerili bir ip olmasi1 gibi, transhiimanistler agisindan da
evrim zincirinde ara asama olan insan, maymunla post-insan arasinda yer alir. Ve
post-insan evrimsel olarak oniimiizde duran, ulasmamiz gereken bir noktadir. Fakat
iistinsana sabit bir anlam vermek, onu ulasilacak bir hedef, evrimsel bir nokta olarak
gormek Nietzsche felsefesinin temel karakteristik 6zelliklerini hige saymak manési
tasir. Onun felsefesinin kavramlari sabit 6gretiler olarak degil yonlendirici ve anlam
iretimini daima agik birakan isaretler olarak yorumlanmalidir.

Bu strateji {istinsan ve giic istenci gibi kavramlar i¢in de kullaniimalidir. Ustinsan
lafzi yoniiyle ele alarak ona transhiimanistlerin verdigi tarzda bir anlam vermek, Nietz-
sche’nin biitiin felsefesini diigiindiigimiizde bir uyumsuzluk doguracaktir. Tanr1’nin
Oliimiiniin ilanindan sonra, daha 6nceki metafizik tuzaklara diismemek adina ortaya
atilmig olan bir kavramin ikdmesi olacagi kavramin tiim 6zelliklerini tasimasi, onun
gibi nihai belirlenimlere sahip olmas1 beklenemez. Bu nedenle Werner Stegmaier’in
de belirttigi lizere belirli bir tiir “insan’ kavrayigini iistinsana atfetmek ve onun nihai
belirlenimi olarak sunmak, son insanlara ait bir davranis olacaktir. Tam da bu nedenle
Stegmaier, listinsanin bir anti-o6greti olarak okunmas: gerektigine isaret eder. Bir an-
ti-Ogreti olarak {istinsan, insan kavraminin tiim belirlenimlerini ve sabitliklerini daima
yeniden agmakla karakterize olacaktir.®' Yani iistinsan, varilacak bir son noktadan

% Nietzsche, Also sprach Zarathustra-Vorrede-3, s. 20.
1 Werner Stegmaier, “Anti-Lehren: Szene und Lehre in Nietzsches Also sprach Zarathustra”, s. 210-211.
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ziyade, insana (ve elbette iist insana) yonelik tiim tanimlarimizi siirekli olarak gézden
gegirmemize yarayan bir sinir kavramdir.

Ayni yaklagim gii¢ istenci kavramui i¢in de sergilenmelidir. Hatirlanacag {izere
Sorgner, Nietzsche’nin yayimlanmamig notlari iizerinden gii¢ istenci kavramini Le-
ibnizci monadlara benzeyen giic odaklar1 kavrami {izerinden yorumlar. Burada gii¢
istenci kavramina sabit bir anlam atfedilir ve metafizik bir 6greti olarak degerlendirilir.
Yine Stegmaier, Nietzsche nin felsefi diislincesi boyunca gii¢ istenci kavramini bilingli
bir sekilde siirekli olarak farkli anlamlarla sundugunu gosterdigi bir makalesinde,
Nietzsche’nin higbir sistematik 6gretiye ulasmadigini ya da ulagsmak istemedigini ve
boylelikle de kendisini siirekli yeniden konumlandirdigini vurgular.®? Sorgner’in ele
aldig1 anlamda gii¢ odaklari olarak giic istenci kavrami onun sabit ve tiim eserlerinde
savundugu bir diisiince degildir. Stegmaier, kapsamli ¢aligmasinda Nietzsche nin gii¢
istencini her seferinde farkli anlamlar kazanan bir kavram olarak isledigini gosterir.
Kavram, Sen Bilim’de diinyanin kaotik yapisina iligkin bir 6nkabulken, Zerdiist’te
kendini asma ediminin olumlu ilkesi olarak karsimiza ¢ikar. Kimi Nachlass notlarinda
gii¢ odaklar1 iizerinden fiziksel bir olarak sunulurken, Deccal’de beklenmedik bigimde
gli¢ istenci olmayan bir yasamin imkani iizerine diisiiniiliir.* Dolayistyla tipk tistin-
san kavrami gibi, gii¢ istenci kavrami da son derece bilingli bigimde, sabit anlamlar
atfetmeye direngli bir kavram olarak gelistirilmigtir. Nietzsche deneysel felsefesine
uygun bi¢imde, metafizik tuzaklardan kaginmak adina kavramlarini sabit anlamlar
atfetme girisimlerinden korumaya caligir. Onun kavramlarinin ¢eligkili olduguna
yonelik yorumlarin temeli de burada yatar. Oysa bu diisiinsel bir tutarsizligin sonucu
olmaktan ziyade, son derece bilingli bir stratejinin parcasidir.

Boylece gerek giic istencine gerek iistinsana gerekse de Nietzsche nin diger temel
kavramlarina sabit, belirli, mutlak olarak atfedilebilir anlamlar atfetmek, Nietzsche’nin
felsefe yapma bi¢imini yanlis anlamak ve hatali bicimde maskelerden birisini, belki de
mevcut olmayan maskenin ardiyla 6zdeslestirmektir. Dolayisiyla transhiimanistlerin
Nietzsche’yi sahiplenme bigimi, yalnizca felsefi bir okuma hatasi degil, daha derin bir
semptomdur. Kavramlara sabit anlam atfetme isteginin kendisi, Nietzsche’nin son insan
figlirlinde teshis ettigi, belirsizlikten kacan, tehlikeli belkileri kapatan, her seyi hesap-
lanabilir ve giivenli kilmak isteyen tavrin ta kendisidir. Dolayisiyla transhiimanistler
sadece ac1 ve hastalik konusundaki tavirlari, bedene olan bakislar1 gibi hususlarda degil,
felsefe yapma bigimleriyle de Nietzsche diigiincesinin tam kargisinda konumlanirlar.

¢ Werner Stegmaier, “Die ‘Lehre’ vom Willen zur Macht aus der Sicht der nachgelassenen Aufzeichnun-
gen”, Nietzscheforschung 30 (1), 2023, s. 157.

Nietzsche’nin son yayimlanan notlari 1s1ginda “Giig istenci” kavramina iliskin detayli bir degerlendirme
icin bkz. Stegmaier, “Die ‘Lehre’ vom Willen zur Macht aus der Sicht der nachgelassenen Aufzeich-
nungen”, sa. 157-170.
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V. Sonug

Bu makalede Nietzsche felsefesinin transhiimanizmin felsefi onciisii olarak te-
melliik edilmesi ¢abasi en temelde bes temel eksen iizerinden incelenmis ve s6z ko-
nusu ¢abanin temelsiz oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Nietzsche’nin transhiimanist
digiiniirlerin ittifakla kabul ettigi baz1 kavram ve fikirler konusundaki son derece
elestirel tavr1 bu okumanin temelini olusturmustur. Ilerleme fikri karsisinda duydugu
siiphe, modern bilimi g¢ileci ideallerin en rafine sekli olarak gérmesi, zihin ve beden
konusunda diialist tutumu reddederek bedene verdigi biiyiik 6nem, aciy1 ortadan
kaldirma ¢abalar1 karsisinda aciy1 varolusun kurucu zemini olarak konumlandirmast,
Nietzsche felsefesi ile transhiimanist diisiince arasindaki uzlasmazligin temelinde yer
alir. O itibarla transhiimanizmin ilerleme inanci, bilime duydugu biiyiik giiven, bedeni
kusurlu bir mithendislik yapisi olarak gormesi ve aciy1 ortadan kaldirma arzusu, s6z
konusu hareketi Nietzsche felsefesinde son derece olumsuz bir konuma sahip olan
cileci ideallerin bir takipgisi yapar.

Ancak s6z konusu felsefi karsitlik bunun da 6tesine geger. Makale boyunca gos-
terilmeye ¢aligildigi lizere, transhiimanist diislintirlerin Nietzsche nin kavramlarinm
yorumlarken izledikleri strateji onun felsefi ufkuyla uyusmaz. Sorgner’in gii¢ istencini
sabit bir metafizik dgreti olarak konumlandirmasi, listinsan1 teknolojik miidahalelerle
ortaya cikabilecek evrimsel bir asama olarak gérmek, More un ebedi doniisii ayirarak
onu tuhaf bir metafizik olarak damgalamasi, Nietzsche’nin kavramlarina mutlak ve
degismez anlamlar atfetme isteginden kaynaklanir. Oysa Nietzsche felsefesi bilingli
olarak sabit anlamlara ve degismez kavramlara ulagmaktan kacinir. O elestirmis oldugu
metafizik gelenegin tuzaklarina diismemek adina kavramlarini ¢ok anlaml ve sabit-
lenemez bir yapida kurmaya gayret eder. Bu bakimdan Nietzsche felsefesi deneysel
bir felsefedir. Bu yapiy1 goz ardi etmek, Nietzsche’yi felsefi agidan kadiiklestirmek
anlamina gelir. Filozofun kullandig1 ¢ok sayida maskeden birisini nihai gerceklik
olarak sunmak, maskeler iiretme kapasitesini ortadan kaldirmak demektir. Nietzsche
felsefesinden giiniimiize kalan en degerli felsefi miraslardan birisi, liretilmis her sabit
anlami, her kesinlesmis yorumu, her taglasmis doktriner ¢ergeveyi yirtip atma cesaretidir.

Boylece transhiimanizmin post-insani, tehlikeli belkilere agilmay1, yasam biitiin
acilariyla onaylamayi, kavramlari siirekli yeniden yorumlamay: talep eden bir hedef
olarak goren iistinsandan ¢ok, rahatlig1 arzulayan, belirlilik ve giivenlik ugruna anla-
min ¢ogulluguna sirt geviren son insani ¢agristirmaktadir. Esasinda bu durum sadece
Nietzsche’nin transhiimanistler tarafindan dogru okunup okunmadigi tartigmasinin
Otesine isaret eder. Transhiimanist post-insan kavraminin, Nietzsche’nin son insani
iizerinden okunmasi bas dondiiriicii bir hizla hayatimiza giren teknolojik yeniliklerin
insana uygulanmasi1 durumunda ne tiirden sonuglarin dogabilecegine dair son derece
onemli bir tartismaya kap1 aralayabilir. Insanlig1 acidan, hastaliktan ve hatta 6liimden
kurtarma vaadi, Nietzscheci bir perspektifle insanin kendini kiigiilttiigii, derin bir va-
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rolustan ve yaraticiliktan vazgectigi bir siire¢ olarak da okunabilir. Nietzsche’nin son
insan kavrami, transhiimanist projenin 6zgiirliikk vaadine baska tiirlii bakabilecegimiz
bir mercek gorevi gorebilir. Yine de makalemizin temel odagi Nietzsche’nin transhiima-
nist sahiplenmesine dair elestirel bir okumadir. Bu okuma neticesinde sdylenebilecek
olan, bu iki felsefi diisiincenin farkli ontolojik ¢eperlere, giinliik dille sdylersek farkli
diinyalara ait olduklaridir.
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Bu caligma, mantigin temel siniflandirilmasini ti¢ eksen lizerinden ele almaktadir:
ontolojik arkaplan, aklin ilkelerine uygunluk ve akilyiiriitme tiirleri. Tiirkge literatiirde
mantik, ontolojik temele gore “klasik mantik” ve “modern mantik” seklinde ikiye
ayrilirken, uluslararasi literatiirde aklin ilkelerine uygunluk esas alinarak ‘klasik
mantik’' ve “klasik-olmayan mantik” ayrimi yapilmaktadir. Bu durum, 6zellikle
felsefe, ilahiyat, matematik ve bilgisayar bilimleri arasinda 6nemli bir terminolojik
bir karigikliga yol agmaktadir. Caligma, bu karigikligi gidermek amaciyla klasik
ontolojiye dayanan mantiklari “geleneksel mantik™ terimi altinda adlandirmay1 6ner-
mektedir. Ayrica Susan Haack’1n ortaya koydugu sapkin ve genigletilmig mantiklar
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ayrimina, ¢ikarimin yapisal kurallarini sinirlandiran altyapisal mantiklarin ligiincii
bir kategori olarak eklenmesi gerektigi; bunun yani sira dogal dil arglimantasyonunu
kapsayan informel mantigin da siniflandirma ¢ercevesine dahil edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Calismanin temel 6nerisi, mantig1 birbirinden bagimsiz iki eksen
tizerinde konumlandiran iki boyutlu bir matrikstir: mantiksal sistemler (klasik, sap-
kin, genisletilmis, altyapisal) ve akilyiiriitme tiirleri (dediiktif, indiiktif, abdiiktif®).
Bu iki eksenin kesigimiyle olusan on iki hiicreli bu matris, mevcut mantik tiirleri
sistematik bicimde haritalandirmakta ve heniiz gelistirilmemis arastirma alanlarini
goriiniir kilmaktadir. Sonug olarak, cagdas mantigin Aristoteles’in kapsaml cerceve-
sine yeniden yakinsadig1 ve 6nerilen matrisin disiplinler aras1 ortak bir terminolojik
zemin olugsmasina imkén verecegi ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: mantik, siniflandirma, mantik tiirleri, aklin ilkeleri, onto-
loji, klasik mantik, modern mantik, geleneksel mantik, klasik-olmayan mantik,
informel mantik, akilyiiriitme, akilyiiriitme tiirleri.

ABSTRACT

This study examines the fundamental classification of logic along three axes: on-
tological background, conformity to the laws of thought, and types of reasoning.
Whereas in the Turkish literature logic is divided, on the basis of its ontological
foundation, into “classical logic” and “modern logic”, the international literature
draws the distinction —taking conformity to the principles of reason as its basis—
between ‘classical logic’ and “non-classical logic”. This gives rise to a significant
terminological confusion, particularly across philosophy, theology, mathematics, and
computer science. In order to resolve this confusion, the study proposes designating
those logics grounded in classical ontology under the term “traditional logic”. It
further argues that substructural logics, which restrict the structural rules of inference,
should be added as a third category to Susan Haack’s distinction between deviant
and extended logics, and that informal logic, which encompasses natural-language
argumentation, should likewise be incorporated into the classificatory framework.
The study’s central proposal is a two-dimensional matrix that situates logic along
two independent axes: logical systems (classical, deviant, extended, substructural)
and types of reasoning (deductive, inductive, abductive). Formed by the intersection
of these two axes, this twelve-cell matrix systematically maps the existing types
of logic and renders visible those research areas that have yet to be developed. In
conclusion, it is shown that contemporary logic is reconverging upon Aristotle’s
comprehensive framework, and that the proposed matrix may enable the formation
of a common terminological ground across disciplines.

Keywords: logic, classification, types of logic, laws of thought, ontology, clas-
sical logic, modern logic, traditional logic, non-classical logic, informal logici
reasoning, types of reasoning.

3 Nazl Inénii, “abduction” terimini, “geri¢ikarim” olarak terciime etmistir. Bu ¢alismamuz igin “abdiik-
tif akilytiriitme™yi tercih ediyoruz.
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Geleneksel Mantik ile Klasik Mantik Ayrimi

Tiirkiye’de, ana dilde Tiirk¢e egitim veren, 6zellikle liniversitelerin felsefe ve ilahi-
yat boltimlerinin miifredatlart dikkate alindiginda, giris diizeyindeki mantik derslerinin,
“klasik mantik™ ve “modern mantik™ olarak iki bicimde adlandirildig1 goriilmektedir.

“Klasik mantik”, organik evren tasavvuru iizerine insa edilmis iken, “modern
mantik” mekanik evren tasavvuruna dayanir. S6z konusu ders adlandirmalari, bu on-
tolojik doniisiimii, yani klasik anlayistan modern anlayisa gecisi isaret etmektedir. Bu
bakimdan, ontolojik arkaplan, Tiirkiye’de mantik siniflandirilmasinda, tercih edilen
temel kategori durumundadir.

Bat1 dillerindeki mantik literatiiriinde ise mantik, temel olarak ‘klasik mantik’ ve
“klasik-olmayan mantik”® olarak ikiye ayrilmaktadir. ‘Klasik mantik’tan aklin ilkele-
rine’” uygun dnermeler mantig1 ve niceleme mantig1 anlagilmaktadir. Cift degilleme.?
celigkinin kotiiye kullanilmasi,” monotonluk,' gerektirmenin egkuvvetliligi," tiimel
evetlemenin yerdegistiriciligi,'”> De Morgan Yasalari, ikidegerlilik (bivalans) ilkesi'
de ‘klasik mantigin’ temel ilkeleri durumundadir.

“Klasik-olmayan mantik™ ise aklin ilkeleri ve/veya ‘klasik mantigin’ en az bir
ilkesine veya bunlarin evrensel gecerliligine karg1 ¢ikmakta ya da dnermeler mantig1
ile niceleme mantigina yeni mantiksal degismezler eklemektedir. Goriildiigii tizere,
bahsi gecen literatiirde, mantigin siniflandirilmasi i¢in tercih edilen kategori “aklin
ilkelerine uygunluk’tur.

Mantik; bilgisayar bilimleri, felsefe ve matematik arasinda interdisipliner bir
caligma alan1 durumundadir. Felsefe kokenli bir mantikci, “klasik mantik™ ile ontoloji
temelli bir ayrim ¢ercevesinde Aristoteles mantigini isaret ederken; matematik kokenli

“Klasik Mantik” dersleri cergevesinde terimler mantig1 yani Aristoteles’in kiyas ogretisi ele alinmaktadir.
“Klasik Mantigin” ii¢ temel konusu bulunmaktadir: Terimler, 6nermeler ve c¢ikarimlar. Pek az ders kitabi,
“Klasik Mantiga” diyalektik ve yanlighklar konularini da ilave ederek; “Klasik Mantig1”, terimler mantigindan
Aristoteles mantigina genigletmektedir. “Klasik Mantik” kapsaminda kiyaslari gecerliligini denetlenmesi icin
Euler semalart, Venn semalari, antilogistik, 0-1 yontemi gibi sembolik ve formel yontemler gosterilmektedir.
Bahsi gecen yontemler, “Klasik Mantigin” gorece sembolik ve modern yorumunu tegkil etmektedir.
“Modern Mantik” ¢ercevesinde onermeler mantig1 ve niceleme mantigi 6gretilmekte, bu konulara
bazen ii¢ degerli mantik da ilave edilmektedir. Ug degerli mantik bir kenarda tutulursa, 6nermeler
mantig1 ile niceleme mantig aslinda kronolojik olarak Boole’dan Frege’ye kadar olan dénemi kapsa-
maktadir. Derslerde ogretilen gecerliligin denetlenmesine yonelik degisik yontemleri bir kenara bira-
kirsak, “modern mantik” dersinin temelinin aslinda 19. yiizyil ile sinirli kaldigini s6yleyebiliriz.

¢ Ing. non-classical logic.

7 Ozdeslik ilkesi, celismezlik ilkesi, iigiinciiniin olmazlig ilkesi

8 Ing. double negative elimination.

® Ing. principle of explosion veya principle of Pseudo-Scotus.

10 fng. monotonicity of entailment.

Ing. idempotency of entailment.

2 fng. commutativity of conjunction.

Ing. principle of bivalence.
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bir mantike1, ‘klasik mantik’ ile aklin ilkelerini uygunluk bakimindan 6nermeler ve
niceleme mantigini isaret etmektedir. Dolayisiyla “klasik mantik”in neyi isaret ettigi,
Tiirkcede, alanlar arasinda da bir problem durumundadir.

Bu problemi ortadan kaldirmak adina aklin ilkelerine uygunlugu kabul eden
mantiklar ile klasik ontolojiye dayanan mantiklari ayirt etmek icin iki ayri terime
ihtiyacimiz olacaktir. “Klasik-olmayan mantiklar”, aklin ilkelerine uygunlugu bir ke-
nara birakan mantiklar olarak gruplandigina goére, “klasik-olmayan mantik” teriminin
referans olarak alinabilecegi kanaatindeyiz. Bu bakimdan, klasik ontolojiye dayanan
mantiklari isaret etmek i¢in klasik mantik yerine “geleneksel mantik” teriminin kul-
lanilmasini 6nermekteyiz. Bagta Aristoteles’in terimler manti81 olmak iizere, klasik
ontolojiye dayanan biitiin “geleneksel mantiklar”, aklin ilkelerini uygunluk bakimindan,
‘klasik mantik’tir. Boylece mantigin siniflandirilmasinda, aklin ilkelerine uygunluk ve
ontolojik arkaplan ayri ayri isaret edilebilmektedir.'*

“Geleneksel mantik™ ile “modern mantik™ arasindaki ayrimi yaratan farka bakila-
cak olursa, ontolojik arkaplan degisikligiyle birlikte, matematiksel mantik iizerinden,
mantik, aksiyomatiklestirilmis ve salt sembolik hale gelmistir. Fakat Russell ile zirveye
ulasan bu ¢igir acici gelismeler, Aristoteles’ten beri siiregelen aklin ilkelerini; yani
ozdeslik, ¢elismezlik ve iiglinciiniin olmazlig1 ilkelerini degistirmemigtir. Aklin ilke-
lerinin ayn1 kalmas: bakimindan Aristoteles’in terimler mantig1, Boole un iki degerli
mantig1 ve Frege’nin niceleme mantig1 ‘klasiktir’.

Ugiinciiniin olmazlig1 iizerinden, diisiinmenin yasalarma ilk itiraz eden mantik tiirii
“lic degerli mantik”! olmustur. Yapay zekanin dogusu ve puslu mantigin yayginlasma-
sindan hemen sonra, son elli yilda, aklin ve/veya ‘klasik mantigin’ ilkelerine yonelik
itirazlar lizerinden bircok mantik ¢esidi tiiretilmigtir. Dolayisi ile “modern mantik”
kavrami1 Boole ve Frege ile baglayan mantiktaki degisimi isaret etmesi bakimindan
yerinde iken, aklin ilkeleri {izerinden mantigin siniflandirilmasinda islevsiz kalmaktadir.

Klasik-olmayan Mantiklarin Ayrimi

Susan Haack, aklin ve/veya ‘klasik mantigin’ en az bir ilkesine itiraz iizerine
kurulan mantik tiirlerine sapkin mantiklar,'® yeni mantiksal degismezler tanimlayan
mantik tiirlerine ise genisletilmis mantiklar'” olarak adlandirmaktadir.'®

" Teo Griinberg, Sembolik Mantik Kitabi: (2000) isimli eserinin ii¢iincii cildinde, “klasik mantik” ile
“geleneksel manti81” esanlamli kullanmigtir. Yiicel Yiiksel’in kaleme aldig1 Gelenekselden Moderne
Mantikta Onermeler ve Dogruluk Degerleri (2017) isimli eserinde, ‘klasik mantik’ ile “geleneksel
mantik” ayrimi Tiirk¢ede karsilik bulmaya baglamigtir.

5 1920 yilinda, Jan Lukasiewicz tarafindan kurulmustur.

16 Ing. deviant logics.

ing. extended logics.

Susan Haack, Deviant logic: some philosophical issues, Cambridge University Press, London, 1974,s.4-7.
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Haack, sapkin bir mantik tiirii olarak, iiclinciiniin olmazlig1 ilkesini esneten ve
dogruluk degeri olarak O ile 1 arasinda herhangi bir reel say1ya izin veren puslu mantik
tizerinde 6nemle durmustur.” Diger sapkin mantiklara ise agsagidakiler rnek verilebilir:

e Tutarli-6tesi mantik:* Celismezlik ilkesinin evrenselligini ya da aksiyomlu-
gunu reddetmektedir.

»  Sezgici mantik:*! Ugiiniin olmazhg, cift degilleme ve De Morgan Yasalari'ni
reddetmektedir.

¢  Monoton-olmayan mantik: Monotonluk ilkesini reddetmektedir.

Genigletilmis mantiklara, ‘klasik mantigr’ zorunluluk ve miimkiinliik gibi man-
tiksal degismezlerle genisleten, modal mantik basta olmak iizere, 6zdeslik mantigi,
varlik mantigi, bilgi mantigi, 6dev mantigi, sorular mantigi, zaman mantigi vd. 6rnek
verilebilir.??

Haack’a gore, bir mantik ya ‘klasik mantigin’ temellerini degistirmekte ya da onun
tizerine yeni unsurlar eklemektedir. Bu ikili ayrim, 1970’lerin sonlari ile 1980°lerde
mantik literatiirlinde yaygin kabul gormiis ve sonraki kusak ders kitaplarinda da bu
ayrim siirdiiriilmiigtiir.?

Haack’m ayrimu ilk bakigta agik goriinmesine karsin, sonraki on yillarda hangi
mantik tiirlerinin hangi kategoriye dahil edilmesi gerektigi konusunda tartigmalar ortaya
cikmistir. Bu tartismalar 6zellikle ti¢ mantik tiirii iizerinde odaklanmigtir:

1. Modal mantik: Haack, modal mantig1 genisletilmis bir mantik olarak si-
niflandirmistir; ¢linkii modal mantik, klasik onermeler mantiginin ilkele-
rini reddetmeksizin ona yeni operatorler eklemektedir. Ne var ki modal
mantigin yorumlanmasinda Kripke semantigiyle birlikte ortaya ¢ikan olasi

1 Susan Haack, Deviant logic, fuzzy logic: beyond the formalisim, University of Chicago Press, Chica-
20, 1996, 5. 229-258.

2 Ing. Paraconsistent logic. Kavram birligi saglamak adina, 2015 yilinda 6nerdigimiz kargilik yerine,
Ahmet Ayhan Citil ve Ebubekir Muhammed Deniz’in “tutarli-6tesi mantik” karsiligini tercih ediyo-
ruz: “Consistent” tutarl, “celisik olmayan” anlamina gelmektedir. Grekgede “para” onekinin ti¢ an-
lam1 mevcuttur: 1) “karsit” anlaminda. Sagduyunun karsitt paradoks gibi, 2) “6tesinde” anlaminda.
Paranormal gibi, 3) “cok benzer” (“bagli”, “yakininda”) anlaminda. Paramiliter ve paramedik gibi.
Tutarli-6tesi mantik, celisik malumati herhangi bir sagmaliga diismeden ele almamizi saglayan bir
mantik tiirtidiir. Uglinciiniin olmazlig1 ilkesini kabul eden mantiklarda geligkinin kétiiye kullaniima-
s1 (patlama ilkesi) miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir A ve ~A verildiginde herhangi bir
B’yi ispatlanabilir. Dolayistyla celisigi ile birlikte verilen herhangi bir ifadeden, her sey ispatlanabilir.
Tutarli-6tesi mantik ile akilyiiriiten biri celisik bir onciilden hareketle (6r: ahlak ikilemine, bir Kant
antinomisine veya semantik bir paradoks gibi) tamamen bagdasmazliga (incoherence) diismeden ko-
nusabilir.

2! ng. intuitionistic logic.

22 Bu konuda, Tiirk¢emizdeki essiz ¢aligmalardan biri olan, Teo Griinberg’in Sembolik Mantik El Kitabt
(2000) isimli eserinin ikinci cildine bakilabilir.

2 Bkz: Graham Priest, An Introduction to Non-Classical Logic, Cambridge University Press, Cambridge
University Press, 2008, s. 117, 140.
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diinyalar cercevesi, klasik mantigin dogruluk anlayigini kayda deger dlciide
dontigtirmektedir.* Ayrica Quine’in 1950°1i yillardan itibaren dile getirdigi
elestiriler dogrultusunda, modal mantigin 6zdeslik ve niceleme konularinda
‘klasik mantiktan’ ayrildig1 da savunulabilir.® Bu agidan bakildiginda, mo-
dal mantigin “salt genigletme” olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tartismaya agiktir. Bununla birlikte, Haack’in siniflandirmasi ¢ergevesinde,
genisletilmis mantiklar kategorisinin, modal mantik tiirlerini icermesinden
otiirii, ayrica bir siniflandirmaya ihtiya¢ bulunmadig: kanaatindeyiz.

2. Puslu mantik: Dogruluk degerleri uzayini genisletmesi bakimindan, klasik
iki-degerli mantiga yeni dogruluk degerleri ekleyen bir genigletme olarak da
degerlendirilebilir. Haack’in kendisi de bu hususu kabul etmektedir.* Puslu
mantigin temel motivasyonunun {i¢iinciiniin olmazlig ilkesinin esnetilme-
sine dayandigi diisiiniilebilirse de bu elestirinin, Haack’in siniflandirmasini
degistirmeyi gerektirmedigi kanaatindeyiz.

3. Altyapisal mantiklar:?” Gerhard Gentzen’in sistemlestirdigi sirali hesaplama,®
bazi yapisal kurallari® reddeden ya da sinirlandiran mantiksal sistemleri
kapsamaktadir.*® Bu kurallar baglica dort tanedir: zayiflama,*! biizme,* yer
degistirme* ve kesim.*

Jean-Yves Girard’m 1987’de tanimladigi lineer mantik,*® hem zayiflama hem

biizme kurallarin1 reddederek her nciiliin ¢ikarim siirecinde tam olarak bir kez kul-
lanilmasini gerektirir.*®

Alan Ross Anderson ile Nuel Belnap’in gelistirdigi uygunluk mantig1,”’ zayiflama

kuralini reddederek maddi gerektirmenin paradokslarindan kaginmayi amaglar; 6nciil
ile sonug arasinda iceriksel bir iligkinin bulunmasini gerektirir.*

24

25
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27
28
29
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31
32
33
34
35
36
37
38

ibrahim Halil Cetres, “Sentaks ve Samantik Arasinda: Saul. A. Kripke”, VI. Mantik Calistay: Kitabt,
Ed: Vedat Kamer, Safak Ural, Mantik Dernegi Yayinlari, 2016, s. 85-87.

Willard Van Orman Quine, From A Logical Point of View, Harper Torchbook, New York, 1963, s. 156-159.
Susan Haack, Deviant logic, fuzzy logic: beyond the formalisim, University of Chicago Press, Chica-
20, 1996, 5. 256-258.

Ing. substructural logics.

ing. sequent calculus.

Ing. structural rules.

Gerhard Gentzen, “Investigations into Logical Deduction”, The Collected Papers of Gerhard Gentzen,
Ed. M. E. Szabo, North-Holland, Amsterdam, 1969, s. 68-69, 83-84.

ing. thinning/weakining: Bir ¢ikarimin onciillerine yeni bir 6nciil eklemenin gegerlili§i bozmamasi.
Ing. contraction: Aymi onciiliin tekrarinin tek bir nciille esdeger sayilmast.

Ing. interchange: Onciillerin sirasinin 6nemsiz olmast.

Ing. cut: Cikarimin gegisliligi.

ing. linear logic.

Jean-Yves Girard, “Linear Logic”, Theoretical Computer Science, Cilt 50, Say1 1, 1987, s. 7-8.

ing. relevance logic.

Greg Restall, An Introduction to Substructural Logics, Routledge, London / New York, 2000, s. 9-11.
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Joachim Lambek’in 1958 yilinda matematiksel dilbilimde kullanilmak iizere
gelistirdigi Lambek hesabi ise yer degistirmeyi reddederek degismesiz (non-commu-
tative) bir mantiksal yap1 ortaya koyar.

Altyapisal mantiklar ne aklin ilkelerini uygunluga kars: gelmekte ne klasik mantiga
yeni mantiksal degismezler eklemektedir. Bunlar sadece ¢ikarimin yapisal kurallarini
sinirlandirmaktadirlar. Dolayisiyla genigletilmis mantiklar kategorisine de yerlestiri-
lemezler. Haack’in ayrimi, klasik mantig1 tanimlayan i¢ unsurlari, yani temel ilkeler
ve mantiksal degigsmezler, eksen olarak almaktadir. Oysa altyapisal mantiklar klasik
mantigin i¢ unsurlarini degil, ¢ikarimin yapisal kurallarini sorgulamaktadir. Zayiflama,
biizme ve yer degistirme kurallar1, Gentzen’in 20. yiizyilda sirali hesaplamay1 sistem-
lestirirken acgik bicimde ortaya koydugu cikarimin bicimsel 6nvarsayimlaridir. Bu
onvarsayimlari sorgulayan bir mantig1 “Aristoteles’in yasalarini reddediyor mu yoksa
klasik mantiga eklemeler mi yapiyor?” sorusu ¢ercevesinde siniflandirmaya caligsmak,
sorunu kendi zemininin digina ¢ikarmaya ¢aligmak gibidir. Kanaatimize gore altyapisal
mantiklar, Haack 1 ikili ayrimina ek olarak iiciincii bir kategori olarak eklenmelidir.

Bu degerlendirme 1s181inda, “klasik-olmayan mantiklar” ii¢ kategori altinda ele
alinabilir: Sapkin mantiklar, genisletilmis mantiklar ve altyapisal mantiklar. Sapkin
mantiklar, aklin ve/veya ‘klasik mantigin’ en az bir ilkesine itiraz eden mantiklari;
genisletilmis mantiklar, ‘klasik mantigr’ yeni degismezlerle genisleten mantiklar ve
altyapisal mantiklar ise ¢ikarimin yapisal kurallarini sinirlandiran mantiklar kapsar.

Informel Mant1§1n Yeri

Informel mantigin bir disiplin olarak kurulusu, 26-28 Haziran 1978 de diizenlenen
Windsor Sempozyumu’na dayandirilmaktadir. Bu mantik alaninda, argtiman ve kanit kavram-
lar1 cergevesinde yanligliklar, elestirel diigiinme, argiimantasyon, kanitlama ve akilyiiriitme
bigimleri incelenmektedir. informel mantik, klasik mantik ders kitaplarinda genellikle yer
verilmeyen Aristoteles mantiginin diyalektik ve yanligliklar konularini da kapsamaktadir.

Disiplinin modern anlamdaki ¢ikis noktasi olarak Stephen Toulmin’in The Uses
of Argument (1958) isimli eseri kabul edilmekle birlikte, klasik anlamda kokleri An-
tikcag felsefesine kadar uzanmaktadir. informel mantigin temel konulari arasinda yer
alan yanligliklar, arglimantasyon ve dogal dile dayali akilyiiriitmeler, Sofistlerden bu
yana felsefenin giindeminde olmustur. Hatta Platon’un mantiga yaptig1 katkilar da
bu cergevede degerlendirilmektedir. Aristoteles, Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler adl
eserleriyle de argiimantasyon ve yanligliklar konularini sistematik bir inceleme konusu
haline getirmigtir. Bu bakimdan, mantik tarihinin baglangicinda, informel mantigin
temel sorunlarmin yer aldig1 sdylenebilir.®

¥ Vedat Kamer, “Informel Mantik ve Akilyiiriitme”, Felsefe Arkivi, Say1: 40,2014, s. 38.
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Eger dogal dil argiimantasyonu da mantigin inceleme alanlarindan biri olarak yer
alacaksa, informel mantigin da mantik siniflandirilmalarina dahil edilmesi gerekir. Bu
anlamda mantik i¢in asagidaki siniflandirmay1 6nerebiliriz:

e ‘Klasik mantik’ (aklin ilkelerine)

e Terimler mantig1 (“geleneksel mantik™)

e Onermeler mantig1

*  Niceleme mantig1 (birinci basamak mantig1)

e Klasik-olmayan mantiklar

e Sapkin mantiklar (aklin ve/veya ‘klasik mantigin’ en az bir ilkesini redde-
denler)

e Genigletilmis mantiklar (‘klasik mantigi’ yeni mantik degismezleriyle genis-
letenler)

e Alt-yapisal mantiklar (yapisal kurallar: degistirenler)

e Informel mantik (dogal dil argiimantasyonu)

Mantik i¢in 6nerdigimiz bu siniflandirma felsefe, ilahiyat, matematik ve bilgisa-
yar bilimleri alaninda ¢aligmalarini siirdiiren mantik¢ilar igin ortak bir terminolojinin
olusturulmasina imkan saglayabilir. Bununla birlikte, informel mantigin da bu sinif-
landirmaya dahil edilmesiyle, Aristoteles mantiginin ele aldig1 biitiin temel konular
yeniden mantigin kapsamina girmis olmaktadir. Bu anlamda, 20. yiizyilin basinda
dediiktif akilyiiriitme ile siirlanan “modern mantigin” genisleyerek, Organon’un
konu alanina yeniden yakinsandigi sdylenebilir.

Akilyiiriitme Tiirlerinin Siniflandirmadaki Yeri

Alkalyiiriitmenin bilimi olan manti81n, belki de en ¢ok ihmal ettigi konulardan birinin
akilyiirtitme tiirleri olmusgtur.*” Analojiyi bir kenara birakirsak, Charles Sanders Peirce’iin
caligmalari sayesinde, tigiincii bir akilyiiriitme tiirtiniin tanmimlanmasi 20. yiizyili bulmustur.*!

Peirce’lin 6nemi, bu ii¢ akilyiiriitme bicimini mantigin kapsami i¢inde diisiin-
miig olmasidir. Ne var ki Peirce’{in 6liimiinden sonra mantigin geligimi farkli bir yon
izlemistir. 20. ylizyilin baginda Frege, Russell ve Hilbert’in calismalariyla sekillenen
matematiksel mantik gelenegi, mantigi temelde dediiktif sistemlerin incelenmesi olarak
konumlandirmustir. Indiiksiyon “tiimevarim problemi” baslig1 altinda bilim felsefesinin
alanina itilmis, abdiiksiyon ise biiyiik dlciide geri planda kalmigtir.

Bu daralma sonucunda 20. yiizyilin biiyiik boliimiinde “mantik™ denildiginde
anlagilan, esas olarak dediiktif akilyiiriitmeyi inceleyen bicimsel sistemler olmustur.

# Teo Griinberg vd. tarafindan kaleme alinan ve Tiirkgemizdeki ilk mantik sozligii olan Mantik Terim-
leri Sozliigii’'nde (2003) “akilyiiriitme” maddesi yer almamaktadir.
41 Nazli Inonii, “Charles Sanders Peirce’iin Mantig1”, Felsefe Arkivi, Say1: 32,2008, s. 57.
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Indiiktif ve abdiiktif akilyiiriitme, mantigin degil; bilim felsefesinin ve istatistigin konu-
lar1 sayilmustir. Ozellikle yapay zeka alanindaki gelismelerle birlikte akilyiiriitme tiirleri
bilgisayar bilimleri iizerinden yeniden mantik ¢alismalarina dahil olmaya baglamistir.

Descartes ile baslayan ve Ders Kitab1 Gelenegi ile devam eden indiiktif mantik
caligmalari, manti§in dediiktif akilyiiriitmeye indirgenmesiyle kesintiye ugramig ancak
Carnap’in Logical Foundations of Probability (1950) eseriyle birlikte yeniden kalici
bicimde mantigin giindemine girebilmis ve Bayesci olasilik teorisinin ortaya ¢ikisiyla
birlikte, bilgisayar bilimlerinde de 6nemli bir yer dinmistir. Bayesci yaklagim, bilim
felsefesinden makine 6grenmesine kadar uzanan genis bir alanda uygulanmaktadir.

Abdiiktif akilylirlitmenin mantik alaninin kapsamina alinmasi ise daha geg bir
gelismedir. Bu siirecin onemli bir baglangic noktasi olarak Norwood Russell Hanson’un
Patterns of Discovery (1958) eseri gosterilebilir. Hanson, bilimsel kesfin manti§inin
dediiktif degil abdiiktif oldugunu savunmugtur.** Ne var ki Hanson’un ¢aligmasi daha ¢ok
felsefi bir oneri niteligi tagimakta, abdiiktif ¢ikarimi formel olarak modellememektedir.

Abdiiktif akilyiiriitmenin formel modellenmesi 1990’lardan itibaren ciddi bir lite-
ratiir olusturmustur. Jaakko Hintikka’nin 1998’de yayimladig1 “What is Abduction? The
Fundamental Problem of Contemporary Epistemology” baglikli makalesi, abdiiksiyonu
sorgulama mant1ig1* cercevesinde ele alarak formellestirme yolunu agmgtir. Dov Gabbay
ve John Woods un The Reach of Abduction: Insight and Trial (2005) adli ¢alismasi ise
abdiiktif akilytiriitmenin genis kapsamli bir formel modelini sunar; yazarlarin Gabbay-Wo-
ods modeli olarak da anilan gercevesi, abdiiksiyonu “aciklama-yonelimli” bir akilyiiriitme
tipi olarak konumlandirmakta ve onun biligsel-eylemsel boyutunu vurgulamaktadir.

Lorenzo Magnani’nin Abductive Cognition (2009) ¢alismalari, model-bazl abdiik-
siyon (model-based abduction) kavrami etrafinda, abdiiktif akilyiiriitmenin epistemo-
lojik ve biligsel boyutlarm sistemlestirir.* Atocha Aliseda’nin Abductive Reasoning:
Logical Investigations into Discovery and Explanation (2006) calismasi ise abdiiktif
¢ikarimin semantik tablo yontemiyle formel bir teorisini sunmaktadir.*® Bu ¢alismalar
bir arada diisiiniildiigiinde, abdiiktif akilyiiriitmenin son yirmi-otuz yil i¢erisinde kayda
deger oOlciide gelismis bir formel literatiir iirettigi goriilmektedir.

Indiiktif ve abdiiktif akilyiiriitmenin formellestirilmesinin gosterdigi husus, bu
akilyiiriitme tiirlerinin “mantigin diginda” bir disiplinin konusu olarak degil, mantigin
kendi icinde bir boyutu olarak ele alinabilecegidir.

42 Norwood Russell Hanson, Patterns of Discovery: An Inquiry into the Conceptual Foundations of

Science, Cambridge University Press, Cambridge, 1958, s. 85-89.

Ing. interrogative logic.

4 Dov M. Gabbay & John Woods, The Reach of Abduction: Insight and Trial (A Practical Logic of
Cognitive Systems, Cilt 2), Elsevier / North-Holland, Amsterdam, 2005, s. 75-86, 383-387.

Lorenzo Magnani, Abductive Cognition: The Epistemological and Eco-Cognitive Dimensions of Hy-
pothetical Reasoning, Springer, Berlin / Heidelberg, 2009, s. 165-166, 222-226.

Atocha Aliseda, Abductive Reasoning: Logical Investigations into Discovery and Explanation, Sprin-
ger, Dordrecht, 2006, s. 95.
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Dediiktif akilyiiriitme; klasik mantik, sezgici mantik, tutarli-6tesi mantik, modal
mantik ve lineer mantik ¢ercevesinde de gerceklestirilebilir. Her bir durumda dediik-
tif ¢ikarimin bicimsel 6zellikleri (gecerlilik, saglamlik, kanitlanabilirlik) s6z konusu
mantiksal sistemin kurallarina gore belirlenir. Ancak ¢ikarimin akilyiiriitme tiirii olarak
“dediiktif” olma niteligi degismez.

Benzer bicimde indiiktif akilyiiriitme, klasik olasilik aksiyomlari iizerine kurulu
standart Bayesc¢i sistemlerde yapilabildigi gibi, tutarli-6tesi olasilik cer¢evesinde de
ele aliabilir;*” puslu olasilik teorisi*® de indiiktif akilyiiriitme i¢in bir bagka bigimsel
zemin sunmaktadir.

Abdiiktif akilyiiriitme, Gabbay-Woods semasinin standart versiyonunda klasik
mantik altyapisi iizerine kuruludur; ancak abdiiktif ¢ikarimin sapkin ya da altyapisal
mantiklar {izerinde inga edilmesinin Oniinde ilkesel bir engel bulunmamaktadir.

Bir mantigin siniflandirilmasinda “klasik mi1 klasik-olmayan m1?” sorusu ile “de-
diiktif mi indiiktif mi abdiiktif mi?” sorusu, birbirinden mantiksal olarak bagimsiz iki
ayr1 eksendir. Bu iki sorunun birlikte yanitlanabilmesi, mantigin siniflandirilmasinin
iki boyutlu bir matris iizerinde ele alinmasina imkan: vermektedir.

Bu durum informel mantik i¢in de gegerlidir. informel mantik, dogal dil argii-
mantasyonunu, kanitlamay1 ve elestirel diislinmeyi mantigin kapsamina alan bir ge-
lenektir. Dediiktif, indiiktif ve abdiiktif akilyiirtitmenin tiimiinii dogal dil baglaminda
inceleyebilir. Dolayisiyla informel mantik, akilyiiriitme tiirleri ekseninin bir parcasi
ya da onunla rekabet eden bir kategori degil, bu eksenin tiimiinii kesen ayr1 bir boyut
olarak degerlendirilmelidir.

iki Boyutlu Smiflandirma Onerisi

Onceki boliimde ortaya konan cerceve, mantigin siniflandirilmasinin birbirinden
bagimsiz iki eksen tizerinden yapilabilmesine imkan vermektedir:

Mantiksal sistemler ekseni dort kategoriye sahiptir: ‘klasik mantik’, sapkin man-
tiklar, genigletilmis mantiklar ve altyapisal mantiklar. Akilyiiriitme tiirii ekseni ise li¢
kategoriye sahiptir: dediiktif, indiiktif ve abdiiktif. Bu iki eksenin kesisiminden ¢ikan
on iki hiicreli matris, mantigin smiflandirilmasi icin onerilen iki boyutlu ¢er¢evenin
omurgasini olusturmaktadir:

4 Juliana Bueno-Soler & Walter Carnielli, “Paraconsistent Probabilities: Consistency, Contradictions
and Bayes’ Theorem”, Entropy, Vol. 18, Issue: 325,2016, s. 14-15.
4 James. J. Buckley, Fuzzy Probabilities, Physica-Verlag, New York, 2003, s. 31-32.
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Dediiktif Indiiktif Abdiiktif
Terimler mantig1, g Gabbay-Woods
. . s o 9 Carnap mantigi, .
Klasik mantik Onermeler mantigi, . semast, Magnani
. " Bayesci olasilik .
Niceleme mantig1 modeli
Sezgici mantik, Pus?u Tutarli-dtesi
mantik, Tutarli-Gtesi
Sapkin mantiklar - . 1 Bayes, Puslu (aragtirmaya agik)
mantik, U¢-degerli
olasilik
mantik
Genisletilmig Modalv mantik, Zamafl Modalv olasilik Modal abdiiksiyon
mantiklar mantigi, Odev mantigt | mantigi
Altyapisal Lineer mantik, (aragtirmaya
mari,tlilar Uygunluk mantigt, a 1k§) y (aragtirmaya acik)
Lambek hesabi ¢

Matrisi okurken iki yonlii hareket etmek miimkiindiir:

1. Yatayda gezinme: Ayn1 mantiksal sistem i¢inde farkli akilyiiriitme tiirlerinin
nasil gergeklestirildigini gosterir. Ornegin ‘klasik mantik’ satir1, ‘klasik’ mantiksal
altyap iizerinde dediiktif, indiiktif ve abdiiktif akilyiiriitmenin nasil konumlandigini
ortaya koyar.

2. Dikeyde gezinme: Ayni akilyiiriitme tiiriiniin farklt mantiksal sistemlerde nasil
gerceklestirilebildigini gosterir: Ornegin “dediiktif” siitunu, dediiktif akilyiiriitmenin
mantik tiirleri icinde aldig1 bigimleri sergiler.

‘Klasik mantik’ x Dediiktif hiicresi, mantigin en 6ne ¢ikan tiirleri olan terimler
mantigi, dnermeler mantigi ve niceleme mantigini icermektedir. Bu hiicre, hem Tiirk-
ce’deki “klasik mantik” baglig1 altinda 6gretilen “geleneksel mantig1” hem de bat1
dillerindeki literatiirde ‘klasik mantik’ baghgi altinda ele alinan 6nermeler ve niceleme
mantigint kapsamaktadir. Birinci boliimde tartisilan terminolojik kargasa esas olarak bu
hiicrenin nasil adlandirilmasi gerektigi sorununa iliskindir. Iki boyutlu siiflandirma ise
bu hiicreyi tek bir kategori olarak konumlandirarak s6z konusu tartismaya sistematik
bir ¢6zlim onermektedir.

‘Klasik mantik’ x Abdiiktif hiicresi, son yarim yiizyilda gelisen abdiiktif mantik
literatiirliniin 6nemli bir boltimiinii igermektedir. Gabbay-Woods semasinin standart
versiyonu ile Magnani’nin model-bazli abdiiksiyon kurami, klasik mantik altyapisi
tizerine kurulu abdiiktif sistemler olarak bu hiicrede yer almaktadir. Ne var ki iki
boyutlu gerceve, bu hiicrenin yalnizca bir konum oldugunu, abdiiktif akilyiiriitmenin
farkli mantiksal sistemlerde de inga edilebilecegi acikca goriilmektedir.

Sapkin mantiklar x Dediiktif hiicresi mantik tarihinin son dénemlerdeki en ve-
rimli hiicrelerden birini olugturmaktadir. Sezgici mantik (Brouwer-Heyting gelenegi),
puslu mantik (Zadeh), tutarli-6tesi mantik (da Costa, Priest) ve lig-degerli mantiklar
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(Lukasiewicz, Kleene) bu hiicrenin baglica tiyeleridir. Bu mantiklarin her biri, aklin ve/
veya ‘klasik mantigin’ en az bir ilkesini reddederek dediiktif akilyiiriitmenin alternatif
bir bi¢imini sunmaktadir.

Genisletilmis mantiklar x Dediiktif hiicresi modal mantik ve onun tiirevlerinin
yer aldig1 alandir: modal mantik, zaman mantig1, 6dev mantigi, bilgi mantigi vb. Bu
mantiklar, klasik mantiga yeni mantik degismezleri ekleyerek, dediiktif ¢ikarimin
kapsamini genisletmektedir.

Altyapisal mantiklar x Dediiktif hiicresi ise 20. yiizyilin ikinci yarisinin verimli
arastirma alanlarindan birini temsil eder: lineer mantik, uygunluk manti§1, Lambek
hesab1 ve diger altyapisal sistemler bu hiicrede yer almaktadir. Bu konumlandirma,
Haack’m ikili ayrimina sigmayan mantiklarin siiflandirma semas: i¢inde uygun bir
yer buldugunu gostermektedir.

‘Klasik mantik’ x Indiiktif hiicresinde, Carnap’in mantiksal olasilik temelli indiik-
tif mantig ile standart Bayesci sistemler yer almaktadir. Sapkin mantiklar x Indiiktif
hiicresinde ise tutarli-Gtesi olasilik teorisi ve puslu olasilik teorisi gibi gelismekte olan
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu alanlar klasik olasilik aksiyomlarindan ayrilan zemin-
lerde indiiktif akilyiiriitmenin nasil yapilandirilabilecegini aragtirmaktadir.

Matriste yer alan ti¢ hiicre (Sapkin mantiklar x Abdiiktif, Altyapisal mantiklar x
Indiiktif ve Altyapisal mantiklar x Abdiiktif), simdilik “arastirmaya agik™ olarak isa-
retlenmistir. Ornegin sapkin mantiklar iizerinde abdiiktif akilyiiriitme sistemleri insa
etmek kavramsal olarak miimkiindiir: tutarli-6tesi abdiiksiyon (¢elisik onciillerden
hipotez iiretebilen bir abdiiktif sistem) ya da puslu abdiiksiyon (puslu dogruluk deger-
lerine duyarh bir abdiiktif sistem) 6rnekleri diigiiniilebilir. Benzer bi¢cimde altyapisal
mantiklar iizerinde indiiktif veya abdiiktif akilyiiriitme sistemleri kurmak da ilkesel
bir engel tasimamakla birlikte heniiz sistematik olarak gelistirilmemis bir aragtirma
alanidir. Bu bos hiicrelerin goriiniir kilinmasi, ayn1 zamanda gelecekteki arastirma
yonlerini de isaret etmektedir.

Iki boyutlu ¢cercevede ele alinmasi gereken bir diger mesele, informel mantigin
matristeki konumudur. Onerilen semada informel mantik, matrisin bir hiicresi olarak
degil, matrisi dik kesen bir kesit olarak konumlandirilmaktadir. Dogal dilde yiiriitiilen
argiimantasyon dediiktif olabilecegi gibi indiiktif veya abdiiktif olabilir. Ayn1 zamanda
‘klasik’, sapkin, genigletilmig ya da altyapisal mantiksal yapilar icinde formellestirile-
bilir. Dolayisiyla informel mantik, akilyiiriitme tiirleri eksenine alternatif bir kategori
degil, dogal dil boyutunu eklenen bir ek katman olarak degerlendirilmelidir. Informel
mantigin matrise eklenmesi, siniflandirmayi i¢ boyutlu bir yapiya doniistiirmektedir.
Ancak bu iiglincii boyut, diger iki eksen gibi ayrik kategoriler iceren bir yapidan ziyade,
daha ¢ok bir “yapay dil/dogal dil” boyutu olarak diisiiniilebilir.
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Sonug

Iki boyutlu gerceve icinde bakildiginda, cagdas mantigin Aristoteles’in konu alan-
larina 6nemli 6lciide yakinsadigi sdylenebilir. Aristoteles’in Birinci Analitikler’inde
gelistirdigi kiyas gretisi, matrisin klasik x dediiktif hiicresine; Ikinci Analitikler’inde
ele aldig1 bilimsel ispat ve ilkelere ulagma 6gretisi (epagoge) sirasiyla ‘klasik mantik’
x dediiktif ve ‘klasik mantik’ x indiiktif/abdiiktif hiicrelerine; Topikler ve Sofistik Cii-
riitmeler’de inceledigi argiimantasyon, diyalektik ve yanligliklar ise matrisi dik kesen
informel mantik kesitine yerlesmektedir. “Modern mantik™, 20. yiizyilda Aristoteles’in
kapsamli ¢ercevesinden uzaklagarak dediiktif sistemlere yogunlagmigtir. Son yarim
yiizyildaki gelismeler ise bu daralmay: tersine ¢evirmis, mantigin biitiin boyutlarini
yeniden giindeme getirerek, mantigin alanim genisletmistir. Onerilen iki boyutlu matris,
bu geri doniisii daha zengin ve sistematik bir haritalama i¢inde goriiniir kilmaktadir.

Iki boyutlu siniflandirma cergevesinin bir diger yarari, mantig1 farkli amaglarla
kullanan disiplinler arasinda ortak bir terminolojik zemin saglamasidir. Burada amag,
her disiplinin kendi yerlesik terminolojisini matrisin terimleriyle degistirmek degil,
disiplinlerin kendi alanlarindaki kavrayislarini matriste konumlandirarak diger disip-
linlerin nereden hareket ettigini goriiniir hale getirmektir.
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EPISTEMIK GERILEME PROBLEMI’NE HEGELCI
BiR COZUM OLANAKLI MI?

Bahadir Soylemez”

IS A HEGELIAN SOLUTION TO THE PROBLEM
OF EPISTEMIC REGRESS POSSIBLE?

(074

Epistemik gerek¢elendirmenin yapisina dair ortaya atilan epistemik gerileme (reg-
ress) problemi; herhangi bir inancin gerek¢elendirilmesi icin bir neden, o nedenin
gerekcelendirilmesi i¢in bir bagka neden ve bu sekilde sonsuza kadar gidebilecek
bir gerekcelendirme arayisi ihtiyacindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemin yarattigi
slipheci sonug, inanca dair gerekgeler zincirinin bir noktaya baglanamayacagini
ve bu nedenle de bilginin olanaksizligini ortaya koymaktadir. Bu olanaksizlik
iddiasina kargin bilginin olanagini ve yapisini ortaya koymaya caligan yaklagimlar
gelistirilmistir. Cagdas donemde bu yaklasimlar; temelcilik (foundationalism),
bagdasimcilik (coherentism) ve sonsuzculuk (infinitism) yaklagimlar1 olarak
adlandirilmistir. Bu ¢alismada, ilk olarak cagdas epistemoloji tartismalarinin
onemli bir hattin1 olugturan ve bilginin yapisina dair sekillenen bu tartigma ele
alinacaktir. Bu noktada 6zel olarak gerileme sorununa odaklanan iki yaklasim
degerlendirilecektir. Bunlar temelcilik ve bagdagimciliktir. Bu degerlendirmeyi
takiben Hegel’in bu tartisma icerisinde ne sekilde konumlanabilecegi sorusu ortaya
atilacaktir. Bu soru, Hegel’in temelcilik ve temelcilik karsiti pozisyonlar arasinda
nerede ve ne sekilde konumlandigi; onun felsefe yaklasiminin siiphecilikle kurdugu
iliskinin nasil oldugu ve bu iligkinin onun felsefesinin neresinde durdugu; cagdas
epistemoloji tartismalari agcisindan merkezi bir problem olan sonsuz gerileme
problemine Hegelci bir ¢6ziimiin olanakli olup olmadig: sorularini beraberinde
getirmekte ve calisma icerisinde de bu sorularin cevaplanmasi hedeflenmektedir.

* Doktora Ogrencisi, Pamukkale Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Bolimii.
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Anahtar Kelimeler: Epistemik Gerileme Problemi, Siiphecilik, Temelcilik,
Bagdasimcilik, Hegel

ABSTRACT

The epistemic regress problem, raised regarding the structure of epistemological
justification, arises from the need to search for a reason to justify any belief, then
another reason to justify that reason, and so on, indefinitely. The skeptical conclu-
sion drawn from this problem is that the chain of justifications for belief cannot be
anchored at any point, thereby demonstrating the impossibility of knowledge. In
response to this claim of impossibility, approaches have been developed that seek
to establish the possibility and structure of knowledge. In contemporary period,
these approaches were called foundationalism, coherentism and infinitism. This
study will first address this debate, which forms a significant line of contemporary
epistemological discussions and concerns the structure of knowledge. Specifically,
two approaches focusing on this debate will be evaluated: foundationalism and
coherentism. Following this evaluation, the question of how Hegel can be positi-
oned within this debate will be raised. This question raises another question such
as where and how Hegel’s philosophy is positioned between foundationalist and
anti-foundationalist positions; how his philosophical approach relates to skepticism
and where this relationship stands within his philosophy; and whether a Hegelian
solution to the epistemic regress problem, a central issue in contemporary epistemo-
logical discussions, is possible. The aim of this study is to answer these questions.
Keywords: Epistemic Regress Problem, Skepticism, Foundationalism, Cohe-
rentism, Hegel

Giris: Epistemik Gerileme Problemi ve Siiphecilik

Epistemoloji, genel olarak bakildiginda, bilgi’ye (episteme) dair agiklamalar
(logos) ortaya koyan bir felsefe disiplinidir. Daha yakindan bakildiginda, epistemo-
lojinin bilginin ne oldufuna, onun smirlarina, kaynagina ve yapisina (mimarisine)
dair sorusturmalar biitiiniinii icerdigi goriilmektedir. Caligmanin baglaminda yer alan
epistemik gerileme (regress) ya da sonsuz gerileme problemi de 6zel olarak bilginin
yapisina yonelik sorusturmalarin dayanagini olusturmaktadir. Bu problem, bilginin
temel unsuru olarak goriilen gerekcelendirmenin yapisina, gerekcelendirmede icerilen
nedenler arasi iligkinin yani nedenler (ya da kanitlar) zincirinin kurulumuna dayan-
maktadir. Bir inancin gerekcelendirilmesinin bilgi olarak adlandirilmasi igin ne tiirden
neden ya da kanitlara sahip olunmasi gerektiginin ortaya konmasi ve de nedenlerin
olusturabilecegi zincirin yapisina yonelik bir aragtirma epistemik gerileme probleminin
cevaplanabilmesi i¢in gerekli goziikmektedir.
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Cogu zaman bir cocugun “Neden?” sorusunun pesini birakmadig1 durumlara tanik
olunur. Sinirsizca bu soruyu yoneltme potansiyeli olan bir ¢ocuk karsisinda olanlar
icin bu sorular1 durduracak bir cevap bulmak gii¢, hatta olanaksizdir. Bu nedenle de
genellikle cocuklarin sorulari bir yerde, pek de tatmin olunmayan bir asamada cevapla-
narak sona erdirilir. Bir cocuk kapuska yemegi 6niine geldiginde yemek istemeyebilir
ve kendisine yemesi gerektigi soylendiginde “Neden?” diye sorar. Bir gerekge olarak
yemenin onun geligimi i¢in iyi olacagi sdylendiginde de “Neden?” diye sorar. Bunun
gerekgesi olarak saglikli bir yiyecek oldugundan yemesi gerektigi soylendiginde de
“Neden?” diye sorar. Saglikli olmasi gerektigini soylediginizde de yine “Neden?”
diye sorar. Sabrin tiikenecegi bir asamada ¢ocuk bir sekilde kapuskayr yemeye ikna
edilebilir. Ama bu, onun “Neden?” sorularina tatmin edici bir cevap aldig1 anlamina
gelmez. Epistemik gerekg¢elendirmenin yapisina dair ortaya atilan epistemik gerileme
problemi de boylesi basit bir temele dayanmaktadir. Herhangi bir inang i¢in bir gerek-
¢e, 0 gerekee i¢in bir bagka gerekce ve bu gerekce i¢in de bir gerekce arayisi ihtiyact,
bu problemi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu problemin yarattig1 stipheci sonug, inanca dair
gerekgeler zincirinin bir noktaya baglanamayacagini ve bu nedenle de bilginin ola-
naksizligini ortaya koymaktadir.

Siiphecilik, 6zellikle de Phyrrhonculugu takip eden antik siiphecilik, bilginin ola-
nagini tartismaya agmaktadir. Bilgi, bir olumlama ile kusatilamayacagindan siiphecinin
hedefi bilgiyi olumsuzlamaktir. Bunu da yargiy1 askiya alma yoluyla gerceklestirmek-
tedir. Agrippa’ya atfedilen yargiy1 askiya almaya yonelik bes argiiman da bu baglamda
degerlendirilmektedir. Bu baslik altinda ifade edilen bes modun daraltilmig hali olarak
Agrippa Ugliisii (Trilemma) epistemik gerileme probleminin temel referans noktasini
olusturmaktadir. Agrippa Ugliisii’nii (Trilemma) su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:' 1)
Gerekgelendirme zincirinde ortaya ¢ikan bir P inanci diisiinelim. Bu P inanci Q inanct
tarafindan gerekc¢elendiriliyor olsun. Q inanci da R inanci tarafindan... Zincirin halkasi
bu sekilde takip edildiginde bir baglangi¢ noktas1 bulunamaz. Burada kendisinden
kaginilamayan bir sonsuz gerileme s6z konusudur. D. Laertios’un da aktardig: gibi
“Sonsuza uzanan bi¢im, aragtirilan konunun kesin ¢dziime ulagmasina olanak vermez
¢clinkii birinin kanit1 6biirii i¢indedir ve bu boyle sonsuza kadar gider.”* 2) Sonsuz geri-
leme ile karsilasildiginda bir ¢6ziim segcenegi olarak belli bir inancin diger inan¢lardan
ayr1 bir sekilde konumlandirilip baglangi¢ olarak alinabilecegi diisiiniilebilir ya da 3)
Bir inancin kendisinin gerekcesi olarak konumlanabilecegi bir ‘zincir’ diigiiniilebilir.
Her ne kadar son iki secenek sonsuz gerileme (regress) probleminden kacis gibi go-
ziikse de siipheci agisindan bagaril bir kagis degildir. Bu nedenle de yarginin askiya
alinmasi kacginilamaz goziikmektedir.

U Sextus Empiricus, Kuskuculuk, gev. Mustafa Kaya Siitciioglu, Istanbul: Ayrmti Yayinlar1, 2017, s. 80.
2 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagsamlart ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna, Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2021, s. 457 (88.)
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Genel olarak felsefe, 6zel olaraksa epistemolojinin temelinde siipheci sonucun
reddi yer almaktadir. Siipheci cepheye karsit olarak epistemologu ya da filozofu mo-
tive eden sey bilginin olanakli olduguna dair inancidir. Bu, ayni zamanda, ‘mesleki
sorumluluk’ olarak da gériilebilir. Peki bilgi nedir? Cagdas epistemoloji tartigmala-
rinin 6nemli bir hattin1 mesgul eden bu sorunun kaynaginda Platon’un Theaitetos
diyalogunda 6ne siirdiigii bilgi yaklagimi yer almaktadir: “Bilgi bir agiklamayla
birlikte Dogru Yargidir (meta logou aléthé doxan)”? Platon’un bilgi tanimi olarak
kabul etmedigi bu tanim, cagdas doneme gelindiginde “Gerekc¢elendirilmis Dogru
Inang” (Justified True Belief) (GDI/JTB) olarak ifade edilmis ve Gettier’in 1963 tari-
hinde kaleme aldig1 makalesinde ortaya koydugu ¢iiriitmelerle temelden sarsilmigtir.*
Makalesinin basliginda “Gerekgelendirilmis Dogru inang Bilgi Midir?” sorusunu
soran Gettier, literatiire kattig1 6rnek durumlar lizerinden gerekgelendirilmis dogru
inan¢ taniminin bilgi icin yeterli olmadigini ortaya koymustur. Gettier ve onun or-
nek durumlari, bilginin iic kosulundan herhangi birini devre dig1 birakmamaktadir.
Bilgiye ve onun olanakliligina dair bir reddiye de s6z konusu degildir. Yalnizca bu
tic kosulun biraradaliginin bilgi i¢in yeterli olmadig1 gosterilmektedir. Gettier’in
elestirilerinin siipheci yaklagimlar1 yeniden harekete gecirdigi dile getirilebilir. An-
cak bu caligma baglaminda ele alinan siipheci sonucun Gettier durumlarindan farki,
siipheci yaklagimlarin bilginin kogullarindan biri olan gerek¢elendirmeyi olanaksiz
kilmaya caligsmalaridir. Siipheci sonuca gore gerekcelendirme bir yerde sonlanama-
maktadir. Buradan hareketle, siipheci sonucun bu yikici elestirilerine ve yargilarin
askiya alinmasi talebine ayni zamanda da Gettier’in elestirilerine kargi epistemologlar
oncelikle bilginin olanakli oldugunu sonrasinda da klasik bilgi taniminin bir bicimiyle
savunulabilecegini kanitlamaya ¢aligmiglardir.

Stipheci sonug bir yandan her ne kadar bir ‘yikim’ gibi goriilse de diger yandan
bu sonucta kalmak, yani bilginin olanaksiz oldugunu kabul etmek sagduyu ile kolay-
ca Ortiismemektedir. Aikin’in ifadesiyle, “rasyonel olmaya cabaladigimiz siirece iyi
nedenler temelinde inanmaya ¢abalariz.”> Bu nedenle siiphecinin kapatti81 kapilar,
bilginin olanaklilig1 ve dolayisiyla da gerekcelendirmenin olanaklilig1 ¢ercevesinde
agindirilmaktadir. Epistemik gerileme ya da sonsuz gerileme problemine getirilen ¢o-
zlim Onerilerinin arka planinda bu yatmaktadir. Bonjour’un isaret ettigi tizere onemli
olan belirli inanclar degil, yapidir.S Bu nedenle Gettier’in tartismasindan farklilagan bir
baglam sz konusudur. Bu baglamda belirli gerekcelendirmeler degil, gerekcelendir-
me yapisinin kendisi tartisiimaktadir. Ornegin, bu baglamda, Audi’nin incelemesinin

3 Platon, Theaitetos, ¢ev. Macit Gokberk, Diyaloglar i¢inde, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014, 201d.

4 Edmund Gettier, “Is Knowledge Justified True Belief?”, Analysis, 1963, 23.6,s. 121-123.

5 Scott F. Aikin, “Who Is Afraid of Epistemology’s Regress Problem?”, Philosophical Studies, 2005,
126.2,s. 191.

Laurence BonJour, Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses, Rowman & Litt-
lefield, 2010, s. 178.
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bagliginin “Bilginin Mimarisi” olmasi da bu yapiya dair yiiriitiilen tartismalardaki
metaforlara yerinde bir kargilik olarak goziikmektedir.’

Epistemik gerileme problemine yonelik ii¢ olumlu bir olumsuz yanit s6z konu-
sudur. Bunlari 6zetlemek i¢in Goldman’in agag¢ benzetmesi izlenebilir.® Buna gore
birbirlerini destekleyen bir inang liglemesi diigiinelim. Bu inang iiclemesini de bir
agac olarak canlandiralim. Agag, kok(ler)e, govdeye, dallara, yapraklara sahiptir. Ug
olumlu yanitin ilki sonsuzculuktur (infinitism). Sonsuzculugun 6ne siiriimii, agacin
koklerinin sonsuza kadar gidebilecegidir. Sonsuzculuk, iiclemenin sonsuz gerileme
kismini sahiplenir ama bunu siipheciden farkli olarak bilginin olanaklili81 yolunda
kullanir. Cagdas epistemoloji literatiiriinde 6zellikle Klein ile 6ne ¢ikan sonsuzculuk
yaklagimi her ne kadar bir ¢oziim girisimi olsa da bu hedeften uzak oldugu gerek-
cesiyle fazlasiyla elestirilmistir.” Bu elestiriler temel olarak ‘sonsuz’ diisiincesine
odaklanmaktadir: “Sonsuz sayida inanca sahip olabilseydim bile, sayet bilgi sonsuz bir
bilgisel zinciri gerektiriyorsa, herhangi bir seyi nasil bilirdim ki?”!* Goldman’a gére
“sonsuzculuk nadiren ciddi olarak degerlendirilir”.!"" Ciddi olsun ya da olmasin sonsuz
gerileme problemini ortadan kaldirmak icin sonsuz gerilemeyi savunmanin giicliigii
acik goziikmektedir. Bununla birlikte bu calismada sonsuzculuga genis kapsamli yer
verilmemektedir. '> Bunun nedeniyse tartismanin sonsuzculuk yaklasimindan ziyade
temelcilik ve bagdagimcilik pozisyonlart arasindaki gerilimden beslenmesidir.

Goldman’ agag¢ benzetmesine doniildiigiinde, eger kokler bir yerde duruyorsa, bu,
temelciliktir. Eger kokler kendi {izerine doniiyorsa, bu, bagdasimciliktir. Goldman’in
orneklerinde {ic olumlu yaniti izleyen olumsuz yanit ise slipheciliktir. Siiphecilik

7 Robert Audi, Epistemoloji, cev. Melis Tuncel, Ankara: Nobel Yaymlari, 2018, s. 206-245.

Alvin I. Goldman, “The Structure of Justification”, Epistemology A Contemporary Introduction, ed.
Alvin I. Goldman ve Matthew McGrath, New York: Oxford University Press, 2015, 3-24, s. 6-8.
Sonsuzculuk iizerine yiiriitiilen bir tartisma igin bkz. Peter Klein, “Infinitism the Solution to the Reg-
ress Problem”, ed. Matthias Steup ve Ernest Sosa, Blackwell Publishing, 2005, s. 131-139. Klein’in
metninin yer aldig1 boliimde onun metnine yonelik Ginet’in elestirileri hem sonsuzculuk anlayiginin
hem de onun elestirisinin anlagilmasi i¢in derleyici goziikmektedir: Bkz. “Is Infinitism the Solution to
the Regress Problem?” baslig1 altinda yiiriitiilen tartisma (131-155).

Audi, Epistemoloji,s. 211.

1 Alvin I. Goldman, “The Structure of Justification”, s. 9.

Bu tercih, ¢alismanin son ayagini olusturan, konunun Hegel felsefesi ile kurdugu iligkiye gegisi daha
iyi saglamak agisindan yapilmistir. Ana paradigma temelcilik, temelcilige kars1 en giiclii alternatif
yaklasim ise bagdasimcilik olarak goziikmektedir. Cagdas epistemoloji icerisinde sonsuzculuk yakla-
sim1 her ne kadar yiikselisteyse de bu yaklasimin “Kripto-Siiphecilik” olduguna yonelik yakistirmalar
da soz konusudur. Aikin bu konuda Foley, BonJour, Porter, Cling gibi isimlerin elestirilerine eserinde
deginmektedir. Ornegin Cling’e gére Phyrrhonculugun zaferi, BonJour’a gore siipheciligin yeni bir
bicimidir sonsuzculuk. Bkz. Scott F. Aikin, Epistemology and the Regress Problem, New York: Rout-
ledge, 2011, s. 47. Sonsuzculuk Aikin, Klein, Fantl gibi giincel tartismalar icerisinde konumlanan
onemli savunuculara da sahip goziikmektedir. Bununla birlikte gerilemeyle basa ¢ikmada temelsiz bir
yapiya dayanma diislincesi tartismali olmanin yani sira ana paradigmaya kars: giiclii bir alternatif de
olusturmakta zorlanir goziikmektedir.
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beklendigi lizere ii¢ ¢oziimiin de yetersiz ve tatmin edici olmayigini belirtir. Ancak
onceden de anildig1 lizere burada ¢oziimcii tavir takip edilecektir. Ernest Sosa cagdas
epistemolojinin yapmak zorunda oldugu bir secimden s6z etmektedir. Bu secim, “antik
temelcilik piramidinin saglam giivenligiyle yeni bagdasimci salin (raft) riskli macerasi
arasinda” yapilmasi gereken bir se¢imdir.!® Sosa’nin ¢cagdas epistemoloji i¢in zorunlu
tuttugu bu secim iki yaklasimin nitelenisinde bazi ipuglarini da barindirmaktadir.

1.1. Temelcilik: Piramidin Ingasi

Temelciligin ana iddiasi, gerekcelendirmelerimizde yer alan inanclarim bir bilgi
olarak one siiriilebilmesi i¢in kendisi bir gerekceye ihtiya¢ duymayan bir inancin da-
yanak olmas1 gerekliligidir. Gerekc¢elendirme igerisinde kendisi bir gerekceye sahip
olmayan, kendiliginden gerekcelendirilmis ya da agik temel inan¢lardan, olgulardan
hareket ederek olusturulan yap: temelinde bilgi sisteminin kuruldugu iddias1 temelciligin
hareket noktasi olarak goriilmektedir. Robert Audi’den aktarimla bilgi, bir epistemik
zincir igerisinde ortaya ¢ikar.'* Bu zincir, inang zinciridir ve temsillerinden biri de te-
melciliktir. Temsilcilerinde de goriilecegi lizere, temelcilik yaklagimi, dolayli inancin
dayanagi olarak dolayli olmayan inanci; yani dogrudan bilgiyi varsayar. Aristoteles
ve Descartes gibi giiclii kaynaklari olan temelcilik yaklagimi, tartisma baglaminda ana
paradigmay1 olusturmaktadir. Onu ana paradigma kilan temel unsurlardan biri tarihi,
digeri ise direncidir.'* Aikin’in de vurguladigi iizere, yaklasim eskidir ve koklerinde
Aristoteles yer almaktadir.'s Aristoteles’in fkinci Céziimlemeler’ de tarismaya dair s6z-
leri hem giipheci yaklagimi hem de temelciligin yapi taglarini ortaya koyar niteliktedir:

“Bilmenin hepten s6z konusu olmadigini 6nesiirenler bunun sonsuza degin bir geri gidis
olacagni iddia ediyorlar, ciinkii ‘ilk’ler olmadan sonra gelenler 6nce gelenlerle bilinemez;
dedikleri dogru: sonsuza gitmek olanaksiz. [...] Biz ise her bilginin tanitlanabilir oldugunu
sdylemiyoruz, ‘dogrudan’ olanlarin bilgisinin tanitlanamaz oldugunu soyliiyoruz.”"?

Aristoteles’ten sonra modern felsefenin yapi tagi olarak gosterilebilecek Descar-
tes’in da temelci yaklagimi savunmasi, temelciliin ana paradigmay1 olusturmasinin
nedenleri olarak gosterilebilir. Descartes da bir siiphecidir. Ancak o ‘modern’ bir
stiphecidir.'”® Antik siiphecilik, 6zellikle Phyrronculuk etrafinda sekillenen siiphecilik

Ernest Sosa, “The Raft and the Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge”,
Midwest Studies in Philosophy, Vol. V, 3-25,s. 3.

4" Robert Audi, Belief, Justification, and Knowledge, California: Wadsworth Publishing Company, 1988, s. 83.
Emine Tepeli, “Cagdas Epistemolojide Bagdagimcilik Teorisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 11.

Aikin, Epistemology and the Regress Problem, s. 50.

Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary, 3. Baski, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015, s.
12.72b.

Stephen Hetherington, “Epistemolojinin Ge¢misi”, Epistemoloji, ¢cev. Halil Rahman Acar, ed. Stephen
Hetherington, Ankara: Fol Yayinlari, 2020, s. 29.
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anlayis1 bilginin olanaksizlig1 temelinde yargilarin askiya alinmasi sonucuna varan
bir yaklasimi benimserken Descartes ile 6zdeslestirilen modern siiphecilik, stipheyi
bilginin ortaya koyulus ve olusum kosullarimin elde edilmesinin bir araci haline ge-
tirmektedir. Daha yakindan bakildiginda, Descartes Meditasyonlar eserine “Kugku
duyulabilir seyler” ile baglar:!* O, bilimlerde saglam ve kalic1 bir sey yapmak hedefi icin
bu agsamay1 gegmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu nedenle, kendisine ve yasamina
gonderimle baglattig1 akil yiiriitmesinin ilk agamalarinda bugiine kadar dogru kabul
ettigi seyleri glindeme getirmektedir. Bunlarin da neredeyse hepsinin duyumlariyla
ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadesini takiben de duyumlarinin onu kimi zaman
yanilttigini, genel olarak giivenilir gibi goriilebilseler de yaniltici olabileceklerinin
de altim1 cizmektedir. Glivenli bir baglangi¢ noktasi arayan Descartes i¢in ulagilmasi
hedeflenen, kendisinden siiphe edilemeyecek olandir. Duyumlar hedeftedir; ¢iinkii
kimi zaman yaniltirlar ve ona gore bir kere yaniltana giiven duymak icin saglam bir
gerek¢emiz yoktur. Dolayisiyla duyumlarin genel olarak giivenilir olmasi onlardan
sliphe etmemenin aracist olamamaktadir ve bu nedenle de duyumlar bir baglangi¢
noktas1 olamamaktadir. Bu yolla gelistirdigi yonteminde Descartes, tek tek seylerin
yanlis oldugunu géstermekle ilgilenmemekte ve bu nedenle de saglam bir yapr i¢in
metruk binay1 (mevcut bilgileri) tiimden yikma yoluna gitmektedir.

Bu yikim, bir insay1 da beraberinde getirmektedir.?® Russell’in ifadeleriyle Des-
cartes, sagladig1 yeni temelle, bilgi binasini yeniden kurmaya girigsmektedir.*' Bu temel
cogito’dur ve cogito, Descartes’in epistemolojisini inga ettigi saglam zemin olarak
goriilmektedir.?> Onun yontemli siipheciliginin devami olan insa siireci diisiiniildii-
giinde, tiim bilgimizin temeli olarak cogito’ya baglilik, sonunda onu bir siipheci degil
temelci yapmaktadir.”® Cottingham’in da dikkat ¢ektigi izere, “en ileri kugskuculugun
bile dokunamayacagi en azindan bir dogruluk -saglam ve hareketsiz bir nokta vardir
[...] “Benim, ben varim”, bunu ileri siirdiiglim ya da zihnimde kavradigim her sefer
zorunlu olarak dogrudur”.>* Descartes’a gore, ancak acik ve segik olarak kavranilanlar
temelde yer alabilir ¢iinkii aldanmamanin kosulu budur.® Bu da temelciligin geleneksel
yaklagimini anlamak ac¢isindan 6nemlidir. Ciinkii geleneksel yaklagimin karakterini
belirleyen ana unsur yanilamazlik savunusudur.

Rene Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. Cigdem Diiriigken, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015, 5.23.
Descartes’1n felsefesinin temelci hamlesi, her ne kadar ortaya ¢iktig an itibariyle elestirilerle karsilas-
sa da, epistemolojideki hakim ve baskin gelenekle miikemmel bir sekilde uyum sagladig1 i¢in genel
olarak kabul edilmistir. Bkz. David Atkinson-Jeanne Peijnenburg, Fading Foundations; Probability
and the Regress Problem, Springer Open, 2017, s. 8.

21 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi (Cilt 3), gev. M. Sencer, Istanbul: Say Yayinlari, 2016, s. 109.
2 Anthony Kenny, Bani Felsefesinin Yeni Tarihi 111, Cilt Modern Felsefe’nin Yiikselisi, ¢ev. Volkan
Uzundag, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017, s. 135.

Atkinson-Peijnenburg, Fading Foundations,s. 8.

24 John Cottingham, Akilcilik, cev. Biilent Gézkan, Istanbul: Doruk Yaynevi, 2003, s. 47.

5 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Akin, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 92.

20

23



106 Bahadir Soylemez

Bu baglamda epistemik gerileme problemine temelci cevabin temel iddialar
ortaya ¢cikmaktadir. Onceden Audi’den yaptigimiz alintrya da dikkat edildiginde bil-
ginin bir epistemik zincirde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu zincir ya sonsuz olabilir
ya dongiisel olabilir ya bilgi olmayan bir inangta son bulabilir ya da dogrudan bilgiyi
olusturan bir inangta son bulabilir.*® Audi, ‘bilginin mimarisi’ baghg: altinda ilk ii¢
kabuliin devaminda dordiincii kabulii su sekilde serimlemektedir:

“1. Eger bir kisi herhangi bir bilgiye sahipse, o bilgisel bir zincirde meydana gelir.

Bilgisel zincirler, dogrudan (¢ikarimsal olarak degil) kisinin deneyimine demirlenmis

olmalar1 nedeniyle bilgiyi olusturan tek bir halkanin 6zel bir durumunu, mesela algisal

bir inanci, iceriyor seklinde anlagilirlar.

O halde, o argiiman sunu ifade eder:

2. Bilgisel zincirin yegane olanakl: tiirleri az 6nce tartigilmis olan o karsilikli olarak

birbirini diglayan dort tiirdiir: sonsuz, dongiisel, bilgi olmayan inang¢larda son bulanlar ve

dogrudan bilgide son bulanlar.

Onun ii¢lincii ve ayni zamanda sinirlayici olan 6nciilii de sudur:

3. Bilgi yalmizca o dordiincii tiir zincirde meydana gelebilir.

Ve argiimani su sonuca varir:

4. Eger bir kisi herhangi bir bilgiye sahipse, o kisi dogrudan bir bilgiye sahiptir.

9927

Temelcilik cesitli sekillerde kendisini gosterse de ana iddiasi ister temel bir inang,
ister temel bir 6nerme, isterse de temel bir deneyim olsun, bir temele bagliliktir.?® Temel-
ci epistemolojinin dayanak noktasi biitiin inan¢lar1 “temel inanc¢lar” ve “temel-olmayan
inanglar” olarak ayirmasidir. Genel olarak ifade edildiginde, temel inanglar kendisi
bir temele ihtiyac duymayan, kendinden gerekceli ve temel-olmayan inanclarin bilgi
olabilmesinin dayanagi olan inanclardir. Temelci bir gerekgelendirme kurami bu bag-
lamda 1) bazi inanglarin diger inanclarin destegi olmadan gerekcelendirildigi i¢in temel
oldugunu, 2) herhangi bir temel-olmayan inancin yalnizca temel bir onerme tarafindan
destekleniyorsa gerekcelendirildigini veya bir temel inang tarafindan desteklendigini
one stirmektedir.” Bir bina, genelde, iki boliimden olugmaktadir: Temel ve iist yapi (ya
da govde). Temelci goriise gore bilgi tipki bir bina gibi yapilandirilmistir.*® Sosa’nin
ifadesini hatirlayacak olursak temelciligin metaforu piramittir.’' Sosa’ya gore piramitin
yapilanmasinda hicbir kat tarafindan desteklenmeyen ancak kendisi destek olan bir
temelden bahsedilebilir. S6z konusu bilgi oldugunda piramidin temeliyle anlatilmak
istenen temel inang¢lardir ki bunlar da kendisi disinda baska bir seye dayanmayan

% Audi, Belief, Justification, and Knowledge, s. 83.

¥ Audi, Epistemoloji, s. 215.

2 Atkinson-Peijnenburg, Fading Foundations,s. 7.

» Andrew D. Cling, “The Epistemic Regress Problem” Philosophical Studies, 2008, 140.3,401-421, s.
408.

Matthias Steup, “Introduction”, Contemporary Debates In Epistemology, ed. Matthias Steup ve Ernest
Sosa, USA: Willey-Blackwell, 2005, s. 123.

3 Sosa, “The Raft and the Pyramid”, s. 3.
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olarak temelde yer alirlar.*?> Bir piramidin en altinda yer alan “temel inanglar” ken-
dileri diginda bir nedene ihtiya¢ duymayan inanglardir; piramidin iistiine gidildikge
birbirini destekleyen ve “temel-olmayan inanglar” ile karsilagilir. Temel inanclar,
Descartes’in yontemli siipheciligi hatirlandiginda, kendisinden siiphe edilemeyecek
olan inanglardir. Bunlar, “acik™ ve “secik” olan, yani kendisinden siiphe edilemeyen
ve yanilmazlik 6zelligine sahip olan inanclardir.*® Cagdas donemde temelcilik kati
ve 1liml1 temelcilik olmak {izere iki bicimde ele alinmaktadir. Bu ayrimin ana unsuru
ise gelenekselci temelci yaklagimin yanilamazligi, gliniimiiz temelci yaklagimin ise
yanilabilirligi kabul etmesidir.

“Geleneksel temelci yaklagim, yukarida da ifade edildigi gibi, temel inanglari yaniimaz,
higbir sekilde siiphe ve revize edilemez gibi 6zellikler tizerinden karakterize eder ve boy-
lece ¢ok kat1 bir tutum sergiler. Ama giiniimiiz temelcileri bu konuda ¢ok daha ilimh bir
yaklagim benimser ve temel inanglarin da yanilabilir, revize edilebilir oldugunu diisiiniir.
Ciinkii onlara gore bir inanc1 temel inang yapan sey, o inancin epistemik gerekcesinin sadece
bagka inanglar1 gerektirmemesi, onun baska inanglarin destegine ihtiya¢c duymamasidir™*

Kat1 ve iliml1 temelcilik yaklagimlarinin farkliliklari, ilkin kat1 temelciligin temel
inan¢ icin dolayimsiz kavrayisa ve sezgisellige yaptig1 vurguda agiga cikar. Ilimh
temelcilik deneyde verili olani, basit gozlem 6nermelerini temel inang olarak kabul
etmektedir. Tkinci Gnemli ayrilik noktasiysa temel ve temel-olmayan inanglar arasin-
daki iligkide kendisini gostermektedir. Kati temelcilikte inanglar arasi iliskinin tek
yonlii bir destek iligkisine sahip oldugu ve dediiktif tarzda oldugu diisiiniiliirken, iliml1
temelcilere gore temel-olmayan inanclarin epistemik gerekcesi endiiktif ¢ikarimlara
dayanir.*® Bununla birlikte ayrimlagma s6z konusu olsa da bir temel oldugu varsayi1-
mu gliclii bir birlestiricidir. Temelciligin zayif noktalarinin baginda da bu birlestirici
0ge yer almaktadir. Temel ve temel-olmayan inanglar ayrimi ve imtiyazli epistemik
statiiye sahip temel inanclar tizerinden bilgi yapisini insa etme girisimi, zayif nokta-
sint kendinde, yani ortaya koydugu bu ayrimda barindirmaktadir. Temelcilik, boylesi
bir ayrimla siipheci sonucu bertaraf etmeye caligsa da ayrimin kendisi ve bu ayrimla
probleme yonelik gelistirilen cevabin tatmin edici olup olmadigi tartismalidir. Kisaca

2 Sosa, “The Raft and the Pyramid”, s. 5.

3 Rene Descartes, Felsefenin flkeleri, s. 93. Descartes’m temelcilikteki belirleyici etkisi temelciligin
diger temsilcilerini goz ardi etme sonucunu dogurmamalidir. Atkinson ve Peijnenburg’dan aktarimla,
kendi doneminde cogito’ya ve kartezyen siiphecilige elestiriler olsa da Descartes’in temelciligi bas-
kin gelenekle uyum saglamis; 18. Yiizyil Ingiliz deneyimcileri olan Locke, Hume ve Berkeley gibi
filozoflar da birgok filozof gibi temelciligi sahiplenmis goziikmektedir. Atkinson ve Peijnenburg bu
listeye ¢ekimser bir sekilde Kant’1 da dahil ederler. Cekimserliklerinin nedeni Kant’in bu konudaki
cekimserligine dayanmaktadir. Bkz. Atkinson-Peijnenburg, Fading Foundations, s. 8. Oztiirk’{in de-
yisiyle ayrim, temel inang¢larin olmasinda degil, temel inanglarin hangileri oldugunun belirlenmesinde
kendisini gostermektedir. Bkz. Fatih Oztiirk, “Temelcilik, Uyumculuk ve Sonsuz Gerileme Problemi”,
Felsefe Diinyasi, 2014, 60: 44-66, 49.

3 Fatih Oztiirk, “Temelcilik, Uyumculuk ve Sonsuz Gerileme Problemi”, 50.

3 Fatih Oztiirk, “Temelcilik, Uyumculuk ve Sonsuz Gerileme Problemi”, 52-3.
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sOylendiginde, temelcilik ilk olarak 6l¢iit problemiyle kars1 karstya kalmaktadir. Bu-
nun nedeni hangi inanglarin “temel” hangi inanglarinsa “temel-olmayan” oldugunun
belirleniminin keyfi olmasi, sinirin nerede baglayip nerede bitecegi ve nihayetinde
“temel” olan inanclarin gercekten de bir nedene gerek duymasinin tartismali olmasidir.
Temelcilik bu baglamda, 1) Temel inanglarin sinirliligi, 2) Duyu ve gozleme dayali
kendiliginden apacik inanclarin olmasi, 3) Keyfilik argiimani, 4) Bonjour’un itirazi, 5)
Sellarsci Dilemma gibi dnemli itirazlarla karsi kargiya kalmistir.*® Ana elestiri temel
inanc1 imtiyazli kilan ve onun icin bir neden arama ihtiyacini ortadan kaldirmanin
gerekgesinin ne oldugunun tartismali bulunmasindan hareket etmektedir. Bu elestiriler
dolayisiyla gerileme problemine temelcilik karsiti bir cevap olarak bagdasimcilik ortaya
cikmaktadir ve bilginin yapisina yonelik tartismada giiclii bir alternatif olmaktadir.

1.2. Temelcilige Karsi: Bagdasimeilik

Bagdagimcilik, ¢agdas epistemoloji icerisinde sonsuz gerileme baglaminda te-
melcilik karsit1 bir hatti olusturmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimda, ilk elden bir
temelin kabul edilmedigi rahatlikla sdylenebilir. Peki temel olmadan nasil bilgiden
s0z edilebilir? Temelci yaklagim bunun olanaksizligini 6ne siirerken, bagdasimcilik bu
olanag1 ortaya koymaktadir. Bagdagimcilik, Sosa’nin dedigi iizere ¢agdas epistemoloji
tartigmalari icerisinde ‘maceract’dir ve onu ifade eden metafor piramide kargin saldir.”’
Kokleri Theseus un gemisinde bulunabilirse de ¢agdas epistemoloji tartismalari bag-
laminda Neurath’1n iinlii benzetiminde karsiligini bulmaktadir: “Bizler, acik denizde
gemilerini yeniden insa etmek zorunda olan ama asla sifirdan, kuru bir havuzda sokiip
en iyi pargalarla yeniden kurma gans1 bulamayan denizciler gibiyiz.”* Neurath’in bu
sozii temelcilik karsiti konumlaniglarin bir 6zeti olarak diisiiniilebilir.

Bagdagimce1 yaklagimin en 6nemli temsilcisi BonJour’dur. BonJour’a gore, temelci-
lik, hem felsefe tarihinde hem de giintimiizde basarili bir sekilde orgiitlenmis bir kuram
olsa da bagdagimcilifin tartigma icerisinde iyi bir pozisyon olusturabilmesi i¢in bir
birikimin olugsmasi gerekmektedir ve kendisi de bu eksikligi gidermeye ¢alismaktadir.*
Epistemik gerileme probleminin ele aliniginda karsilasilan yollardan 1) gerekgelendiril-
memis inan¢larda sonlanmali ve 2) sonsuza kadar devam etmeli seceneklerinin problemi
¢cozme konusunda yetersiz oldugundan hareketle, bagdasimeilik son maddeyi sahiplenir:
3) bir sekilde kendi iizerine geri donmeli.** BonJour’a gore temelcilik ve sonsuzculuk

% Asim Dilmagiinal, “Epistemik Regress (Sonsuz Gerileme) Problemi”, Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 43-50.

¥ Sosa, “The Raft and the Pyramid”, s. 3.

3 Akt. Luciano Floridi, “The Renaissance of Epistemology”, The Cambridge History of Philosophy

1870-1945, ed. Thomas Baldwin, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 537.

Laurence Bonlour, The Structure of Emprical Knowledge, Cambridge: Harvard University Press,

1985, s. xi-xii.

BonlJour, The Structure of Emprical Knowledge, s. 87.
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bagarisiz ve siipheciligin birer versiyonu olarak goriilebilecek alternatiflerdir.! Ona gore
empirik bilginin giipheci olmayan bir aciklamasi i¢cin geriye kalan tek segenek iiciincii
secenektir. BonJour’a gore bagdasimcilik diisiincesinin merkezinde, ilk olarak, sonlu
bir gerek¢elendirilmis empirik inang sistemi yer almaktadir.** Buna gore, inanglar son-
suz olamaz ve gerekcelendirme inanglar arasinda ve inang sistemi icerisinde olabilir,
digaridan herhangi bir kaynak gerek¢elendirme agina dahil edilemez. Goldman’a gore
“bagdasimcilik, gerekcelendirilmis inanglar biitiiniinii, pargalari birbirini kargilikli olarak
destekleyen biitiinciil bir sistem olarak betimler.”* Goldman’a gore bagdasimciligin
ayirt edici 6gelerinden biri de ‘ayricalikli’ inanglara sistem icerisinde yer vermemesidir.
Bagdasimcilikta, tiim gerekgelendirme, inanclar arasi karsilikli iligkiden kaynaklanmak-
tadir.** BonJour’da da benzer bir vurgu s6z konusudur: “bagdasimciligin temel iddiasi,
epistemik gerekcelendirmenin tek temelinin inanglar arasindaki iliskiler oldugu, inanclara
digsal bir gey arasindaki iligkiler olmadigidir.”*

Bagdagimcilik sonsuz gerileme problemine sahici bir ¢6ziim sunabilir mi? Bu soru,
BonJour agisindan bagdagime1 konumlanig baglaminda temelci varsayimlarla yiizles-
menin araci roliinii tistlenmektedir. Ona gére hem sonsuz gerileme problemi hem de bu
probleme yonelik temelci konumlanisin temel varsayimi asilmadik¢a bagdasimcinin
‘dongii’ iddias1 basarisizlikla sonuglanacaktir: “gerilemeye verilen bu yanit, konuya
temelci Onyargilarla yaklagan birine acik¢a ve tamamen yetersiz goriinecektir.”*® Bu
yetersizligin nedeni bagdagimciligin dogrusal ve dogrusal olmayan gerekgelendirme
ayrimi ile ortadan kaldirilmaya caligilmaktadir:

“Gerilemenin bir dongii icinde hareket ettigini sdylemek, bir noktada, daha 6nce sonug
olarak ortaya c¢ikan inan¢lardan birine (veya daha fazlasina) simdi gerekcelendirici bir
onciil olarak bagvuruldugunu sdylemektir. Ve bu yanit, sorunu ¢cozmek sdyle dursun, boyle
bir inancin gerekgelendirilmesinin dolayli ama yine de kacinilmaz olarak kendi mantik-
sal olarak onceki gerekcelendirmesine bagh oldugu gibi son derece sagma bir sonuca
yol aciyor gibi goriinmektedir: Zaten gerekcelendirilmemigse, gerekcelendirilemez. [...]
Bagdasim teorilerine gore empirik gerekgelendirme bu sekilde her zaman nihai olarak
dongiisel oldugundan, boyle bir goriise gore sonucta hicbir empirik gerekg¢elendirme ve
hicbir empirik bilgi olamaz. Goriiniiste yikici olan bu argiiman ¢izgisinin altinda yatan
onemli, ancak tistli kapali varsayim, ¢ikarimsal gerekcelendirmenin esasen dogrusal bir
karaktere sahip oldugu, epistemik oncelik iligkisine gore siralanan ve epistemik gerekge-
lendirmenin ¢ikarim baglantilar1 yoluyla dizideki 6nceki inanclardan sonraki inanclara
aktarildig1 tek boyutlu bir inang dizisini icerdigi diisiincesidir. {1k etapta sonsuz gerileme
problemini yaratan da bu dogrusal gerek¢elendirme anlayigidir.”*

4 BonJour, The Structure of Emprical Knowledge, s. 87.
42 BonJour, The Structure of Emprical Knowledge, s. 83.
4 Goldman, “The Structure of Justification”, s. 10.

4 Goldman, “The Structure of Justification”, s. 10.

% BonJour, Epistemology, s. 187.

Bounlour, The Structure of Emprical Knowledge, s. 90.
4 BonJour, The Structure of Emprical Knowledge, s. 90.
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Goldman’dan aktarimla, sonsuz gerileme probleminin ifade edilisi, dogrusallik
yaklagimiyla sekillenir, yani tek bir yone aktig1 varsayilir ve bagdagimcilik da bu var-
sayima meydan okumaktadir.* BonJour’un dogrusallik varsayimina yonelik elestirisi
bagdasimci pozisyon acisindan énem arz etmektedir. O, buradan hareketle bagda-
stmcili81 bir alternatif olarak 6ne siirme olanaginin saglam zeminini olugturmaktadir.
BonJour dogrusal olmayan ¢ikarim modelinin agiklama girisiminde yerel ve kiiresel
diizeyler ayrimina gitmektedir. Yerel ile tek ya da kii¢iik bir inan¢ kiimesine gonde-
rimde bulunulurken; kiiresel ile ise tiim empirik inang¢lar sisteminin genel gerekcelen-
dirilmesine gonderim yapilmaktadir.® Yerel diizlemde dogrusal olmayan ¢ikarimsal
gerekcelendirmenin yine de dogrusal goriinebilecegine dikkat ceken BonJour, bu
seviyede sonsuz gerileme tehlikesiyle karsilagilmasa da bu yanilsama kiiresel diizeye
yansidiginda ciddi bir hataya dontisecektir. Ciinkii inanglar arasinda ne epistemik 6n-
celikten ne de gerileme i¢in bir temelden soz edilebilir: “[...] bir bagdasim teorisinin
iddiasma gore, goriiniirdeki gerek¢elendirme dongiisii aslinda kisir degildir ¢linkii
gercekten bir dongii degildir: Belirli bir empirik inancin gerekg¢elendirilmesi, dogrusal
gerekgelendirme anlayisinin gerektirdigi gibi diger belli inanglara degil, bunun yerine
genel sisteme ve onun bagdagimina baglidir.”>

Goldman, bagdagimcilik i¢in iskambil kagidindan olugturulan ev 6rnegini vermek-
tedir ve bu 6rnek bagdagimciligi genel olarak dzetlemektedir.’' Iskambil kagitlarmin
higbiri ‘temel” degildir. Biri hepsi i¢in temel gorevi géremez. Ancak hepsi, birbiri i¢in
destek gorevi gormektedir. Bagdagimeilik, 6zetle, bilginin hi¢bir boliimiinii temel gorevi
gorecek kadar saglam gérmemekte; ek olarak da hic¢bir boliimiiniin bir temel ihtiyac
duyacak kadar zayif olmadigini 6ne siirmektedir.> Aslolan ‘temel” iligkisi degil ‘destek’
iligkisidir. BonJour’a gore bagdagimciligin temel hareket noktasi inang-deneyim bagin-
tisindaki gerekcelendirme ve destek iligkisine yonelik itirazdan ortaya ¢ikmaktadir ve
buradan hareketle, yalnizca inanclarin ¢ikarimsal iligkiler i¢inde yer alabilecegini 6ne
stirmektedir.” Temelcilik igerisinde temel inanglarin kaynagi farklilasmaktadir. Bununla
birlikte temel inanclar ¢ikarimsal degildir. Bu nitelikleri temel inanglar1 ayricalikl
kilmaktadir. Bagdasimeilik bu ayricaligi ortadan kaldirmakla yetinmemektedir. Ayni
zamanda, s6z konusu iddianin bariz sonucu olarak, inanclarin ancak diger inanglarla
gerekcelendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Epistemik gerekcelendirmenin tek
temeli, bu baglamda, inanclar arasi iligkiler yani inanclarin birbirleriyle kurduklari
bagdasim iliskisidir.>* Bagdasimcilik inang dis1 unsurlari, olgular1 kabul etmemektedir.
Temelciligin farkl sekiller altindaki goriintimlerinde ortaklagsan 6ge olarak temelin

4 Goldman, “The Structure of Justification”, s. 10.

4 BonJour, The Structure of Emprical Knowledge,s.91.
50 BonJour, The Structure of Emprical Knowledge, s. 92.
51 Goldman, “The Structure of Justification”, s. 10.

52 Steup, “Introduction”, s. 124.

5 BonJour, Epistemology, s. 186.

BonlJour, Epistemology,s. 187.
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varligina kargin bagdasimceilik, temelin ortadan kaldirildig1 denklemde inang digt higbir
0genin denkleme dahil edilemeyecegini 6ne siirmektedir. Bagdasim, yalnizca inanglar
arasinda gerceklesen bir durum olarak goriilmektedir.

Bagdasimci yaklagim, bir inanca yonelik epistemik gerekcelendirme siirecini ve
inancin bilgi degeri kazanmasini bagdasim tizerinden agiklarken bir i¢-dig ayrimindan
da hareket etmektedir. Eger bir 6znenin inanci kendisinin diger inanclari ile bagdagim
kurabiliyorsa—inanglar bagdasiyorsa—o inang gerekceli bir inan¢ degerini kazanmakta
ve boylelikle iceride kalabilmektedir. Disarida kalmanin 6lgiitii de bu baglamda 6znenin
inang sistemiyle bagdagsmamaktan gecmektedir.

Buraya kadar soylenenleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Agrippa liglemesinin
dongiisellik elestirisinden hareketle sonsuz gerileme problemine ¢dziim girisiminde
bulunan bagdasimcilik, ilkin, temelciligin varsayimlaria saldirmig ve boylelikle
kendisini konumlandirmigtir. Bu nedenle ne dongiisellik bagdasimcilik i¢in bir eles-
tiri olabilir ne sonsuzluk ne de bir temel arayisi bir segenek olabilir. Bagdagimeiligin
merkezinde inanglar ve onlarin birbirleriyle iliskilerinde kurulan ‘ag’ diisiincesi yer
almaktadir. Bununla birlikte bagdasimciliga getirilen giiclii elestiriler s6z konusudur.
Sosa’nin tabiriyle giiclii temelciligin karsisinda konumlanan bu sal insasi siirecindeki
‘yeni’ ve ‘maceract’ bagdasimciligin elestirilmesinden dogal bir sey yoktur. Ornegin
Oznenin bagdasim aglarini ne sekilde kurdugu ve iglettigi; bunu 6zel/yerel ve genel/
kiiresel diizeyde ne sekilde gerceklestirdigi bazi bilinmezleri igerisinde barindirir
goziikmektedir. En giiclii elestirilerden biri, bagdagim aginin pargalar1 olan inanglarin
statiileridir. Bu inanglar ‘dogru’ olmak zorunda degildirler ancak bagdasimci agdaki
her inanci dogru kabul etmektedir. Bir diger elestiri yalitilmiglik itiraziyla ortaya
konur. Bu elestiriye gore sadece inanclar1 denkleme katan bagdasimciligin algilar,
duygular gibi 6geleri nasil konumlandirdigi ve bunlarin gerekcelendirme siirecindeki
rolleri belirsizdir ya da sistemden diglanmiglardir. Dolayisiyla her bagdagik sistem
kendi icine kapali ve yalitilmig durumdadir. Bir diger giiclii elestiriyse kurgusal olsa
da bagdasan inang¢ aginin statiisiidiir. Bu inan¢ agiin dogru olduguna inanan birini
diigiiniin. Sizce bu diisiincesi gerek¢elendirilmis bir diisiince midir?°®

2. Cagdas Tartismalar Icerisinde Hegelci Konum Arayist

Onceki boliimlerdeki degerlendirmelerimizde epistemik gerileme problemi ve bu
probleme dair temel iki yaklagimin konuya dair giiclii ve zayif noktalar1 ana hatlariyla
belirtilmistir. Simdi, Hegel’in cagdas epistemolojinin siiregiden bir tartigmast icerisinde
konumlanip konumlanamayacagi sorusu ele alinacaktir. Bunun icin ilk olarak Hegel’in

55 Goldman, “The Structure of Justification”, s. 12.
% Elestirilerin bir 6zeti i¢in bkz. Goldman, “The Structure of Justification”, s. 11-13.
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felsefesinin giiphecilikle olan iligkisine bakmak yerinde olacaktir. Bir Hegel uzmani
olan Pinkard’1n deyisiyle Hegel, Tinin Fenomenolojisi eserinde, 6zgiin bir slipheciligi
inga etmektedir, ki bu siiphecilik kendisi hakkinda siipheci oldugu ve siipheciligi bir
goriiniis olarak aldidi i¢in 6zgiindiir.>” Bununla birlikte felsefe siiphecilikte kalamaz;
Hegel’in diyalektigi siipheci sonucun agilmasi olarak goriilebilir. Temelcilik ve temel-
cilik-karsitlig1 tartigmasi bakimindan 6zel olarak Tinin Fenomenolojisi, Mantik Bilimi
ve Felsefe Tarihi Uzerine Dersler metinlerinden dnemli veriler elde edilmektedir.
Felsefe Tarihi Uzerine Dersler igerisinde Kuskuculuk baslig1 alinda sonsuz gerileme
argiimanina yer veren Hegel, konuyu su sekilde dzetlemektedir:

“[...] bir iddianin kendisi i¢in ortaya atilan sebebin gene bir sebep gerektirdigini ve bunun
da gene bagka bir sebep gerektirdigini ve bdyle sonsuza kadar gittigini gosterirler; bundan
da boylece ayni sekilde yarginin askiya alinmasi sonucu ¢ikar, ¢iinkii saglam bir temel
sunabilecek hi¢bir sey yoktur. Boylelikle, kalict hi¢bir zemine isaret edilemez, ¢iinkii her
bir zemin daha da geriye basin¢ yapmaya devam eder, ama ayni zamanda bir yerde durmak
da gerekir. Cok yakin zamanlarda cogu kimse bu argiimanla bobiirlenmistir ve aslinda
anlak ve tasim denen sey bakimindan oldukca giiclii bir arglimandir. Zira sebeplerden
¢ikarim yapan eger bilginin giiciiyse, bunu yaparken tamamen zeminsiz onciillere sahip
oldugumuzu unutmamamiz gerekir.”

Pasajin son climlesinden hareketle temelcilik-bagdasimcilik tartigmasi baglamin-
da Hegel’in temelciligin karsisinda konumlandigi ilk elden soylenebilir. Bunun tek
dayanagi bu alint1 da degildir. Hegel’in felsefesinin genel hatlar1 buna 6rnek tegkil
etmektedir. Ozellikle Mantik Bilimi’nin baslangicinda Hegel, diger bilimlerle ayrimi
tizerinden felsefenin konumunu, felsefenin diger bilimlerle kiyaslandiginda yoksun
oldugu bir avantaj iizerinden belirlemektedir. Ona gore felsefe, “baska bilimlerin ya-
rarlandig1 bir iistiinliikten, nesnelerinin tasarim yoluyla dolaysizca verili ve baglama ve
ilerleme icin bilme yonteminin daha simdiden kabul edilmis oldugunu varsayabilme
tistiinliigiinden yoksundur.”” Bu yoksunluk nedeniyledir ki belirli bir temelden s6z
etmek olanaksizdir. Bunu ayni eserin icerisinde “baglangi¢ problemi” olarak da tartig-
maktadir. Atkinson ve Pejinenburg’un vurguladigi tizere Hegel temelcilik karsiti bir
epistemoloji gelistirmistir ancak temelcilige karsi ciddi bir alternatifin bagdasimecilik
olarak giin yiiziine ¢ikmasi yirminci yiizyilda gerceklesmistir.®* Hegel’in hem alt ya-
pisinda yer aldig1 hem de sonradan dahil edilebilecegi bir literatiir s6z konusudur. Bu
calisma, tam da bu noktada, bu literatiir icerisinde Hegel’in nasil konumlanabilecegini
degerlendirme amacini tagimaktadir.

57 Terry Pinkard, Hegel’s Phenomenology: The Sociality of Reason, New York: Cambridge University
Press, 1994,5s.5

8 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi, Platon’dan Ortacag Felsefesine (Cilt 2), ¢ev. Dogan Barig Kiling,
Istanbul: Notabene, 2019, s. 308.

¥ G. W. F. Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I, Mantik Bilimi, ¢ev. Aziz Yardimli,
Istanbul: Idea Yayinevi, 2004, parag. 1.

% Atkinson-Peijnenburg, Fading Foundations,s. 9.
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Hegel ve Alman idealizmi alaninda uzman isimlerden biri olan Tom Rockmore,
Hegel’in temelcilik ve temelcilik kargithig: tartismasindaki konumunu degerlendiren
6nemli isimlerden biri olarak dikkat cekmektedir.®' Ona gore Hegel, Kartezyen bir teme-
lin yoklugundan hareketle epistemolojik bakis acisini olusturmustur. Bir temelin yoklugu
durumunda seceneklerden biri siiphecilik, yani bilgiyi terk etmektir. Bilgiyi terk etme
gayesi tasimayan Hegel icin ikinci secenek kendisinin temelcilige kars1 6ne siirecegi
dongiisel bir gerekcelendirme modelidir. Temelci yaklagimda hakim olan baglangi¢-son
iligkisi, baglangicin sonu gerekg¢elendirdigi goriisii Hegel’in perspektifinde ters yiiz
edilir; baslangi¢ sonu degil, son baglangici gerekgelendirir. Cok yaygin olmamakla
birlikte kimi Hegel calismalarinda Hegel’in temelci karsiti pozisyonu vurgulanmaistir.
Bu kisimda, bu pozisyonun ¢agdas bir tartisma icerisindeki konumlanisinin ne sekilde
olabilecegi tartisilacaktir. Bu baglamda Hegel’in hem antik hem modern siiphecilikle
olan ilgisi, 6l¢iit sorununa yaklagiminin, gerek¢elendirme ve sonsuz gerileme problem-
lerine dair soylediklerinin bir biitiinliik igerisinde degerlendirilmesi hedeflenmektedir.
Bunun i¢in Hegel’in ilk olarak felsefeden ne anladigina bakilmalidir.®*

2.1. Hegel ve Felsefe

En genel haliyle felsefe, Hegel i¢in, bilimdir; felsefe sistematik olarak orgiitlenmis
bir bilimdir.”* Bu orgiitlenme i¢in ve 6rgiitlenme igerisinde ilk olarak kendisini diger
bilimlerden ayirma ihtiyaci giidiiliir ve bu yolla ‘bir bilim olarak felsefe’ye kendine
ait konum kazandirilir. Diger bilimlerle ayrimi iizerinden felsefenin konumunu He-
gel, felsefenin diger bilimlerle kiyaslandiginda yoksun oldugu—onceden degindigi-
miz—avantaj lizerinden belirlemektedir. Felsefenin diger bilimlerle kargilastirdiginda
yoksun oldugu sey, diger bilimlerin ortaya ¢ikis ve gelisimlerinde, temellerinde yer
alan varsayimlarin felsefe tarafindan sahiplenilememesinden kaynaklanmaktadir.
Felsefe, bu nedenle, nesnelerini ya da yontemini verili olarak kabul edemez, verili
olanla yetinemez ve verili olan iizerinden ilerleyemez. Tinin Fenomenolojisi’nde de
belirtildigi iizere, Felsefe, tanidik olanla yetinemez; onun ilgisi tanidik olan1 bilinen
haline doniistiirmeye doniiktiir:

1 Tom Rockmore, Hegel’den Once Hegel’den Sonra, Hegel’in Diisiincesine Tarihsel Bir Giris, cev.

Kagan Kahveci, Istanbul: Say Yayinlari, 2019, s. 106-114.

Boylece Hegel’in kendi felsefesinin dinamikleri de—genel hatlariyla—ortaya koyulmus olacaktir.
Buradan hareketle de temelcilik ve temelcilik-karsitlig1 baglaminda Hegel’in konumlanigina yapilacak
gecis daha anlasilir olacaktir.

Almanca Wissenschaft terimi, sistematik olarak organize edilmis herhangi bir bilgi birikimine ve do-
layisiyla sadece doga ve sosyal bilimlere degil, ayn1 zamanda, felsefeye de atifta bulunur. Bkz. R,
Kenneth Westphal, Hegel’s Epistemological Realism: A Study of The Aim And Method Of Hegel’s
Phenomenology of Spirit, Dordecht: Kluwer Academic Publishers Group, 2012, s. 10.
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“Genel olarak tanian taninan oldugu icin bilinen degildir. Bilmede bir seyi tanidik olarak
varsaymak ve bu nedenle onu kabul etmek kendini ve bagkalarini aldatmanin en genel
yoludur; tiim ileri geri konugmasi ile bu tiir bilme higbir yere varamaz ve nigin boyledir
bilmez. Ozne ve Nesne, Tanr1, Doga, Anlama, Duyarlik vb. elestirilmeksizin tanidik ve
gecerli seyler olarak temel alinir, baslangic ve geri doniis icin duragan noktalar yapilir.
Bunlar devimsiz kalirken, devim onlarin arasinda ileri geri gider ve bu nedenle ancak
yiizeylerinde kalir.”%*

Tinin Fenomenolojisi’nden alinan bu pasaj, Hegel’in felsefeden ne anladigina ve
onu nasil bir bilim olarak tasarladigina dair 6nemli ipuglar1 saglamaktadir. ilk olarak,
taninan ve bilinen arasindaki ayrim iizerinden felsefenin temel iglerinden birinin dii-
siincenin varsayimlari oldugu sdylenebilir. Felsefe, temelinde varsayimlarin yer aldigi
bir diisiince izlencesinin ¢iktisinin bu varsayima dondiiriildiigiinde ele gecirilenin bu
varsayimla dolayimini ortaya ¢ikardigindan, bu varsayimla ve varsayimdan elde edi-
lenlerle yetinilemeyecegini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle bir diisiince izlenirken
bu diistincede dile gelen varsayimlar da takip edilmeli, diisiincenin elestirisi varsayim-
larin elegtirisiyle biitiinlesmelidir. Felsefe ancak bu yolla bir kazanim elde eder ve bu
yolla, diislincenin, lizerine diisiinmeyi gerek bile gormedigi, verili olarak kabul ettigi
seyleri birer varsayim olarak ortaya ¢ikarir. Diigiincenin sinanmasini, diigiinceye ait bu
varsayimlarin sinanmastyla bir araya getirir. Bu, felsefenin klasik tanimi olan bilgelik
sevgisi’nin de taleplerinin gerceklesmesi olarak diistiniilebilir. Ancak Hegel’in felsefenin
bu tanimint da dogrudan kabul etmedigi bilinmektedir. Bir bilim olarak felsefe icin
bilgelik sevgisi yeterli degildir; o, edimsel bilme olma hedefini gerceklestirmelidir.5 Bu
nedenle ikinci olarak, felsefe, verili kabul edilen, elestiriye tabii tutulmayan duragan
belirlenimler, baslangi¢c noktalar1 ve diisiincenin bu seyri dogrultusunda elde edilen
sonuglarla kendisine koydugu hedefi gerceklestiremeyecektir. Hedef, diislincedeki ve
onun nesnesindeki edimselligin kavranigiyla yerine getirilebilir durmaktadir. Bilmenin
bir yani1 soyutlama yapmay1, bu yolla nesneyi ve bilmeyi duragan hale getirmeyi zorunlu
kiliyor goziikse de soyutlama yaptiginin bilincinde olan biling i¢in bu soyutlama tek
olciit ve tek belirlenim olmaktan da ¢ikacaktir. Bu yolla verili olanin duraganligi da
agilabilecek, hareket icinde olan hareketi icerisinde anlagilabilecektir.

Felsefenin nesnesi, genel olarak ifade edildiginde, dogruluk/hakikattir (Wahrheit/
Truth). Hegel’e gore Dogru ya da hakiki olan (Wahre/True), biitiindiir (Ganze/Whole).%
Bu nedenle felsefenin nesnesi, ayni zamanda, biitiindiir. Felsefe, kendisini, nesnesi olan
biitiine digsal bir belirlenim olarak konumlandirmaz. Felsefe biitiindedir ve ayn1 zaman-
da biitiindiir. Dolayisiyla, biitiinii nesnesi olarak alan felsefe, ayn1 zamanda, kendisini
kendisine nesne kilmaktadir. Bir bilim olma hedefindeki felsefenin izlencesi, bu nedenle,
biitiiniin ve dolayisiyla felsefenin betimlenisidir: “Bilginin Bilim olmasinin i¢ zorunlugu

# Hegel, G. W. F;; Tinin Goriingiibilimi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yaymnevi, 2011, prf. 31.
% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, prf. 5.
% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, prf. 20.
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onun dogasinda yatar ve bunun doyurucu aciklamasi yalnizca felsefenin betimleniginin
kendisidir.”®’” Bilginin i¢ zorunlulugu, felsefede ve felsefe ile orgiitlenmektedir. Hegel’in
felsefeden anladig1 ve kendi felsefesinde gerceklestirmek istediginin de bu oldugu sdy-
lenebilir. Biitiin, birbirinden ayr1 parcalarin salt bir toplami degildir. Birbirinden ayr1 ve
bagimsiz duran parcalarin bir araya gelisi biitiinii saglamak i¢in yeterli degildir, boyle
bir toplama y18in demek daha dogru olacaktir. Hegel’in felsefesinde biitiin, organik bir
birlige gonderimde bulunmaktadir ve felsefe de bu organik birligin ifadesi olarak anlagi-
labilmektedir. Parcalarin bir araya gelisi anlaml1 bir biitiin olugturmaktadir. Bu bir araya
gelisi anlamli kilan ise parcalarin kendileriyle ve biitiinle olan bir aradalik iligkisinin ve
bu iligkideki icsel zorunlulugun serimlenmesidir. Bu nedenle ne biitiin parcalarindan
ayr1 ne de parcalar biitiinden ayri kavranabilir olacaktir. Felsefe de bu yolla salt biitiinii
degil biitiiniin tiim belirlenimlerini kendisine nesne kilmalidir:

“Felsefe, ote yandan, 6zsel olmayan belirlenimleri degil, ama 6zsel olduklar1 dl¢lide

belirlenimleri irdeler; onun 6gesi ve icerigi soyut olan ya da edimsel olmayan degil,

ama edimsel olan, kendi kendisini koyan ve kendi icinde dirimli olandir, kendi Kavrami
icindeki belirli-varliktir.”s®

Hegel’e gore felsefe sanilarla is goremeyecegi gibi, ayni zamanda, onlarla yetin-
memelidir. Felsefe, Hegel icin, “hakikatin nesnel bilimidir, bilgiyi arayan zorunlulugun
bilimidir ve ne sanidir ne de sanilarin evrilip ¢evrilmesidir.”® Hegel’in felsefeden ne
anladigina ve bu anlayis1 {izerinden felsefesine bunu nasil yansittigina dair genel bir
resim, buraya kadar aktarilanlar iizerinden, ortaya ¢ikmis goziikmektedir. Buradan
hareketle, Hegel’in felsefesinin siiphecilikle olan iligkisinin kisa bir degerlendiril-
mesinin ardindan onun felsefesinin temelcilik ve temelcilik-karsitlig1 tartismasindaki
konumu incelenecektir.

2.2. Hegel ve Siiphecilik

Hegel felsefesi, kendisinden onceki felsefenin bakis acilarinin birligidir. Ancak
bu birlik, duragan ve iist iiste getirilen bir toplam anlamina gelmemektedir. Hegel’in
felsefesindeki ‘yeni’lik, genel olarak ifade edilirse, bu bir araya getiriliste kendisini
sunmaktadir. Kendisinden 6nce, i¢cinde bulundugu gelenegin nesnesiyle kurdugu ilgiyi
takip eden Hegel, bu ilginin farklilagmalarini ve ilgilerin kendi varsayimlari igerisinde
sahip olduklari eksiklikleri serimlemektedir. Diislincenin izlencesi bir biitiindiir ve biitiin
oldugu icin anlamli ve seyri siiriilebilirdir. Felsefenin temellerinde siiphe yer almaktadir
ve Hegel de bir yoniiyle kendisinden onceki felsefeye siipheyle yaklasmakta, bu yolla
‘eski’ olani elestiriye tabii tutmaktadir. Ancak o, kendisini siiphecilikten ayirmaktadir:

¢ Hegel, Tinin Goriingiibilimi, prf. 5.

% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, prf. 47.

% G. W.F. Hegel, Felsefe Tarihi, Thales’ten Platon’a Grek Felsefesi (Cilt 1), cev. Dogan Baris Kiling,
istanbul: Notabene, 2018, s. 33.
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“Kuskuculuk, tiim bilgi bi¢cimlerine uygulanan olumsuz bir bilim olarak, kendini boyle
varsayimlarin hicligini gosteren bir giris olarak sunabilir. Ama kuskucu bir giris yalnizca
sikici olmakla kalmayacak, ayrica gereksiz de olacaktir, ¢linkii diyalektik olanin kendisi,
az sonra gosterilecegi gibi, pozitif bilimin 6zsel bir 6ge-agsamasidir. Yine, Kuskuculuk
sonlu bigimleri ancak bilimsellikten uzak gorgiil bir yolda bulabilir ve verili olarak alabilir.
Boyle sonuna dek vardirilan bir kugskuculuk isteminde bulunmak Bilimin her seye uygu-
lanan bir ikircim tarafindan, e.d. her sey i¢in istenen genel bir varsayimsizlik tarafindan
oncelenmesinde diretmek ile ayni1 seydir. Bu istem sozciigiin tam anlamiyla ar1 diisiinmeyi
isteme kararinda ozgiirliik yoluyla yerine getirilir—bir dzgiirliik ki her seyi soyutlar ve
kendi ar1 soyutlugunu, diisiincenin yalinligini ele gegirir.””

Pinkard, bir bilgi teorisinin, yani epistemoloji ¢aligmasinin gorevini, bilgi iddia-
larimizin bu iddialarimiza konu olan nesneleriyle nasil ortiisebileceginin ag¢iklamasini
sunmak olarak belirtmektedir.”! Ona gore bu da siiphecilik sorununu merkeze yer-
lestirmektedir. Clinkii bilgi iddialarimizin, iddialarina konu olan nesneleriyle eslesip
eslesmeyecegine dair siiphe yerinde durmaktadir ve bu tiir bir siipheciye cevap vermek
hem Hegel hem de genel olarak bilgi teorisinin ana sorunu haline gelmektedir. Ancak
bu silipheci yaklasim, ayn1 zamanda, bir bilgi teorisinin de vazgecilmez unsurudur.
Stiphecinin perspektifinde bilgi iddialarimiz ve iddialarimiza konu olan nesneler
arasindaki ortlisememe sorunu, iddialarimizin 6zne ve nesne arasindaki aracit oldugu
kabuliine dayanir gdziikmektedir. Genel olarak ifade edildiginde bir tarafta 6zne
diger taraftaysa diinya vardir ve 6znenin diinya hakkindaki ‘fikir’leri, onun diinya
hakkindaki bilgi iddialaridir. Fikirler, 6zne ve diinya arasindaki aracilardir. Aracinin
0znenin nesneye dair yaniltici ya da yaniltici olmayan bir temsilini verip vermedigi
ise bilinemez durmaktadir. Bu perspektiften siiphecinin konumu saglam bir dayanaga
sahip goziikmektedir. Hegel bu konumun giiciiniin farkinda olmakla birlikte daya-
nagmin saglamligindan siiphe duyar. O, eserinde 6zgiin bir siipheciligi insa eder ve
Pinkard’1n deyisiyle 6zgiin bir siiphecilik, kendisi hakkinda siipheci olmalidir; ayni
zamanda siipheciligi bir goriiniis olarak almalidir.”

Stipheciligin goriiniis olarak ele alinmasi, ayn1 zamanda, Hegel’in eserini olusturan
parcalarin bir arada nasil durdugunu anlamak acisindan da énemlidir. Ciinkii bu bilgi
iddialarimizin bir goriiniig olarak kavranmasini agik kilmakta ve farkl bilin¢ olugum-
larindan, yani birbirinden farkl belirli bilin¢ olugumlarindan s6z etmeyi, onlari hem
ayriliklart hem de ortakliklari igerisinde analiz etmeyi olanakli kilmaktadir. Hegel’in
eseri bir elestiri eseridir. Elestirinin konusu ilk bakista farkli biling bi¢imleri ve bun-
larin kendilerini gerek¢elendirme tarzlaridir. Biling bi¢imlerinin elestirisindeki onemli
unsur, bu elestirinin i¢sel olmasidir.” Elestiri, elestiriye konu olan biling seklinin kendi

™ Hegel, Mantik Bilimi, prf. 78.

" Pinkard, Hegel’s Phenomenology,s. 4.

Pinkard, Hegel’s Phenomenology, s. 5

R. Kenneth Westphal, Hegel’s Epistemology: A Philosophical Introduction to The Phenomenology of
Spirit, Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 2003, s. 7.
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i¢ dinamiginde olan ¢eligkiyi agiga ¢cikarmaktadir. Belirli biling sekli, bilincin belirli
deneyimine ve o da bilincin nesnesiyle kurdugu belirli tarzdaki iliskisine, yani belirli
tarzda bir agiklamaya karsilik diiser. Bu aciklamalara goriiniis olarak bakmak, onlari
kendi sozleriyle ele almak, belirli tiirden nedenleri otoriter olmak i¢in nasil kullandik-
larin1 ve bu otoriterligi kendileri icin nasil mesrulastirmaya calistiklarini gérmemizi
saglamakla beraber bu aciklamalarda varsayilan gerekcelerin gercekten otoriter olup
olmadigini incelemeyi de gerekli kilmaktadir.” Houlgate’e gore de Hegel’in eserinde
takip ettigi bu izlencesi sistematik, bilimsel bir biling incelemesidir.”

2.3. Modern Felsefe, Siiphecilik ve Hegel’in Yol Arayist

Testa’nin deyisiyle Hegel’in felsefesi, dis diinyanin, diger zihinlerin ve kisinin
kendi zihninin erigebilirligine iligkin modern siiphecilik tarafindan ortaya atilan so-
rulara yanit vermeyi amaglamaktadir.”® Hegel acisindan antik ve modern siiphecilik
ayriminin 6nemi, modern siipheciligi siiphecilikten ¢ikarmasinda yatmaktadir. Ona
gore modern siiphecilik gergekte bir temelci dogmatizm bic¢imidir.”” Hegel’in modern
siiphecilik karsisinda aldig1 konumlanis, onun temelcilik karsisinda aldig1 konumla i¢
icedir. Bu noktada 6zellikle Tinin Fenomenolojisi eserinin ‘Giris’ kisminda—o6nceden
kimi agilardan deginilen—*bilgi” iizerine yiiriittiigii tartisma onemlidir.

Modern felsefenin ayirict unsuru, onun, kendisinden dnceki felsefe kavrayiglarinin
temel On-varsayimlarina siipheyle yaklagsmasidir. Bu siiphe, ilk felsefe ya da ontolojinin
nesneler hakkindaki dolaysiz ve mutlak ‘bilme’ iddialarini temelden sarsmaktadir.
Siiphe, mevcut kabulleri sorgulamaya acik kilmigtir. Winfield’e gore bu girigim mo-
dern felsefenin temel niteliklerinden biridir ve Kant ile doruga ulasan ‘transendental
doniis’le birlikte herhangi bir mesru felsefi sisteme gerekli giris olarak epistemolojiyi
ikame etmeyi gerektirir.”® Dolayisiyla modern felsefe ile nesnenin arastirilmasindan
nesneyi arastirma iddiasinda olan ‘bilgi’nin arastirilmasina bir evrilme s6z konusudur.
Felsefenin merkezi unsurunun ‘bilinen” hakkinda belirli varsayimlarin kabuliiyle iddi-
alarda bulunulmasindan ‘bilen’in ‘bilgi’ iddias iizerine kendisine donerek arastirmada
bulunmasina doniisiimii, epistemolojiyi ya da bilgi teorisini felsefe yapmanin bagat
bir unsuru haline getirmistir. Fenomenoloji’nin “Girig” kism1 da Hegel’in eserinin bir
epistemoloji ¢alismast oldugunun ilan1 olarak kabul edilebilir. Peki bir epistemoloji
caligmasi ile ne kastedilmektedir? Hegel’in “Giris”i, Kant¢1 ve modern felsefede vii-
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cut bulan siiphecinin ortaya koyduklarina duyulan bir siipheye dayanmaktadir. Hegel
burada modern felsefe ve -6zel olarak da- Kant’in yaklagiminda sergilenen siiphecinin
kendisinin bir kesinlige dayandigini1 gostermektedir. Siiphecinin siipheden uzak yani
onun varsayiminda gizlidir.

Bilme, iki temel engele sahip gdziikmektedir: ya bir araci/ortam (medium) yoluyla
biliriz ya da bir alet yoluyla (instrument). Bunlardan ilki bilmedeki pasiflige, ikincisi
ise aktiflige gonderimde bulunmaktadir.” Burada yiiriitiilen tartismada Hegel, her iki
durumda da eger ‘kendinde’ bilgi diye bir sey varsa ona ulagilamayacaginin kolay-
likla goriilebilecegini soylemektedir. Bunun nedeni iki yolla da ‘saf’ bir seyin elde
edilemeyecegidir. Ciinkii pasif olanda ortamin ilettigi kadarini, aktif olanda ise aletin
degistirmis oldugu sekliyle bilebiliriz. Ancak Hegel burada ‘saf” bir sekilde ‘bilme’
iddiasinin kendisine saldirmaktadir ve dolayimsiz bir sekilde bilme ediminin imkani-
n1 sorgulamaktadir. Bu nedenle de Hegel ‘dolayimsiz’ bir sekilde bilgi varsayiminin
kendisinin dolayima tabii oldugunu eseri boyunca ortaya koymaktadir. Bu noktada
Hyppolite’e kulak verilebilir:

“Eger bilgi-olmayan, kavranamayan, dilegelmez, bilgi icin mutlak bir sin1r teskil ediyorsa,
mutlak bilgi diye bir sey yoktur. Oysa Fenomenoloji’nin temel savi, insan deneyiminin
biitlinliigii temelinde mutlak bilgiyi tesis etmektir. Fakat bilgi, sirf varligin bilgisi degildir,
ayn1 zamanda bilinglerce kurulan ortakligin da imkamidir.”%

“Girig” Mutlak’1in bilgisine ulagmadaki engelleri serimlemenin yani sira bu en-
gelleri agmaya dair bir 6neriyi de icinde barindirir ve bilincin deneyimi— biitiinlii-
glinde—bu deneyimi yagantilar. Engeli tegkil eden ‘saf bilgi’ ya da ‘dolayimsiz bilgi’
varsayimidir, ki Hegel bu varsayimi eserin izlencesindeki her bir asamada sinar ve
Mutlak bu asamalarda ve de asamalarla orgiitlenir. “Girig” kismi, son kisim olan
‘Mutlak Bilgi’ ile bu yolda baglanir ve bir biitiinliik insa edilir. Mutlak’1 bilmenin
imkansizligini ortaya koyan bilme tarzinin varsayimlar: birer varsayim olmaktan
cikarildiginda ve bu varsayimlar iizerinde gelistirilen siiphecilige kendi silaht dondii-
riildiigiinde, Hegel, ‘Mutlak Bilgi’ye giden yolu orgiitlemeye girismektedir. Bunun
i¢cin ‘bilme’ bir fenomen olarak ele alinir ve eser boyunca ‘kendi kendini inceleyen
bilme’nin izlencesi takip edilir ve bu izlencede bilincin ‘gercekten’ ne olduguna dair
bir argiiman sunulmaz.®' Bu nedenle Oztiirk’iin Hegel’i 6lciit problemi baglaminda
aligilagelmig bir epistemoloji projesi olmaktan ¢ikarmas: anlagilirdir, ki bu yaklagim
genel Hegel yorumuyla da ortiismektedir:

" Westphal ilkinin aktivist epistemoloji olarak adlandirilabilecegine ve temsilcisinin Kant olarak gorii-

lebilecegine; ikincisinin ise pasif bir epistemolojiye isaret ettigine ve temsilcisinin Locke olarak gorii-
lebilecegine isaret eder. Bkz. Westphal, Hegel's Epistemological Realism,s. 5.

Jean Hyppolite, Mantik ve Varolus, Hegel’in Mantig1 Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Ismail Yilmaz ve Celal
Giirbiiz, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2013, s. 16.

81 Winfield, Hegel’s Phenomenology of Spirit,s. 5.
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“Hegel’in kaygilar1 daha ziyade 0l¢iit problemi ile ilgilidir. Cok genel olarak ifade etmek
gerekirse, bilginin analizini epistemolojinin merkezine koyan herhangi bir projenin amacina
ulagabilmesi icin, onun ta ilk bagtan bilgi ve bilgi olmayan durumlar1 birbirinden ayirt
edebilecek bir ol¢iitii belirlemesi gerekir. Fakat baglangicta, kullanabilecegimiz boyle
bir olgiitiin belirlenmesi imkansizdir. Bundan dolay1, geleneksel anlamda herhangi bir
epistemoloji projesinin baglatilmasi bile miimkiin degildir.”%?

Buraya kadar yiiriitiilen inceleme her ne kadar Hegel’in temelcilik ve temelci-
lik-kargitlig1 arasinda nerede konumlandigina ve konumlanabilecegine dair 6nemli
veriler sunmugsa da simdi tartigmaya daha yakindan bakmak toparlayici olacaktir.

2.3. Hegel ve Temelcilik

Bu noktada, temelde hem Alman Idealizmi hem de Hegel uzmani olan iki ismin
(Beiser ve Rockmore) degerlendirmelerine yer verilecektir. Aydinlanma, Alman Idea-
lizmi agisindan belirleyicidir. Bir bagka temel belirlenim ise Kant ve onun felsefesidir.
Aydinlanma diisiincesi, bilgiye dayaniyordu ve bilgi i¢in saglam bir temelin alternatifi
olarak siipheciligin dehlizleri bu diisiince a¢isindan kabul edilebilir degildi. Bu nedenle
hem akilci (rasyonalist) hem de deneyimci (empirist) taraflar bilginin temeli olmasinin
gerekliligi konusunda ortaklagsmaktaydi. Bununla birlikte 6zellikle 1790 yili sonra-
sinda Alman entelektiiel birikiminin hkim oldugu Jena ¢evresinde temelcilik karsiti
fikirler “Grundsatzkritik” ad1 altinda boy gostermisti.** Beiser Hegel’in bu temelcilik
elestirisinden etkilendigine isaret etmektedir. Bununla birlikte Beiser’e gore, o, salt bir
temelcilik kargithigiyla da yetinemez. Diyalektik, bu asamada, Hegel i¢in bir ¢oziim
kapist olarak goriilebilir:

“[...] Hegel filozofun ol¢iitlerini, kurallarin1 ve ana ilkelerini paranteze almasi gerektigini
ve ana meselesini salt o meselenin yiizii suyu hiirmetine incelemesi gerektigini israrla
vurgulamigtir. Ana meseleye uygun olan olciitler, kurallar ve ana ilkeler sorusturmanin
baslangi¢ noktas1 degil, sonucu olmalidir. Bu nedenle, eger Hegel’in bir metodolojisi varsa,
dyle goriiniiyor ki bu bir anti-metodoloji, biitiin yontemleri askiya alan bir yontemdir.”%

Tom Rockmore ise “temel” konusunda var olan tartismaya Hegel’in dahil olu-
suna dair incelemesinde su soruyu One siirmektedir: “Temele sahip olmayan fakat
yine de bilgiyle sonug¢lanan felsefi bir sistemi nasil kurabiliriz?”’% Rockmore’un 6ne
stirlimii Hegel’in temelcilige ve siiphecilige karst dongiisel bilgi teorisini alternatif

82 Fatih Sultan Mehmet Oztiirk, “Epistemolojinin Problemleri”, Felsefe Ansiklopedisi: 5, ed. Ahmet Ce-
vizci, Istanbul: Etik Yaynlari, 2003, s. 604. Hegel ve 6l¢iit problemiyle ilgili bkz. Kenneth R. Westp-
hal, “Proof, Justification, Refutation”, The Bloomsbury Companion to Hegel,ed. A. D. Laurentis & J.
Edwards, New York: Bloomsbury Academic, 2013, 289-302; Jeffery Kinlaw, “Epistemology”, G. W.
F. Hegel Key Concept, ed. Michael Baur, New York: Routledge, 2015, 17-31,s. 22

83 Frederick Beiser, Hegel, cev. Secim Beyazit, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2019, s. 48.

84 Beiser, Hegel,s.212.

85 Rockmore, Hegel’den Once Hegel’den Sonra,s. 107.
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bir epistemolojik strateji olarak gelistirdigidir; ¢iinkii Hegel’e gore temelci yaklagim
basaridan uzak goziikmektedir.3® Rockmore, Hegel felsefesinin onemli konularindan
biri olan “baglangi¢” konusuna deginmekte ve buradan hareketle de onun dongiisel-
lige evrilisini agciklamaktadir. ‘Baslangic’, Hegel felsefesinde olmadigi i¢in 6nemli-
dir. Mantik eserinin girisinde yiiriittiigii ve onceden Hegel felsefesinin ana hatlarina
yonelik yiiriitiilen izlence bu nedenle degerlidir. Hegel’e gore bilgi, bilme ediminde
ac18a ¢cikmaktadir. Bunu, o, ylizme 6rnegi ile agiklar: “bilmeden 6nce bilmeyi istemek
Skolastik diisiiniiriin bilgece bir kararla yiizmeyi suya girmeyi gdze almadan 6nce
ogrenme diisiincesi denli sagmadir.”® Bu nedenle Rockmore’un deyisiyle en uygun
yol sadece baglamaktir.3® Rockmore, buradan hareketle, felsefenin dongiisel oldugunu
oOne siirer; clinkii bilme iddiasinin gerekgesi, teorinin kendi varsayimiyla ve deneyimle

ozelligini su sekilde ifade etmektedir:

“IIk olarak dongiisel 6zelligi acikga goriiliir, yani temelsiz bir sistemde, sistem; sonun veya
neticenin baglangici gerekcelendirmesiyle ancak kendisini gerekcelendirebilir. Kartezyen
tipte bir sistemde tam olarak her sey temele dayanir, bu nedenle burada baslangic problemi
cok onemli bir gii¢liiktiir. Fakat her tiirlii temel iddiasini reddeden Hegel i¢in boyle bir
giicliik yoktur. Baglamak, sadece baglamak yeterlidir; ¢iinkii ayricalikli bir baglangi¢ noktasi
yoktur ve olamaz. Sistem ile tarih arasindaki iliskiyle karsilasiyoruz burada tekrar. Dogru,
kendi gelisiminin i¢inde, kendisini edimsellestirirken (actualize) dogru haline gelir.”*

Temelcilik ve Bagdasimeilik tartigmasi baglamina Hegel bu dolayimda dahil
olmaktadir. Dikkat cekici olan bir sey ise Hegel’in bu baglamda diisiiniilmesinin ¢ok
da eskiye dayanmamasidir. Rockmore, bu nedenle, Hegel’in genellikle epistemolojik
bir yaklagim baglaminda diisiiniilmedigini, oysa temelcilik-karsitlig1 tizerinden 6nemli
sayilabilecek bakig acilarinin gelistirilmesine Hegel felsefesinin dahil olabileceginin
ve sorunun ¢oziimiine hizmet edebileceginin altini ¢izmektedir.”' Rockmore’un soruna
dair Hegel diisiincesinin ¢ézme olanagini one ¢ikartti1 temel noktalar ise sirasiyla
Alman idealizmi igerisinde temelcilik ve temelcilik-karsiti yaklagimlara ilginin oldu-
Sunun gosterilmesi; Hegel’in temelcilik-kargithginin diisiincesinde ve felsefesinde
somutlagtiginin gosterilmesi; Hegel’in az bilinen ama 6neme sahip olan temelcilik
karsit1 epistemolojisinin dikkate deger oldugunun gosterilmesidir.”> Hegel’in “sistem”i
bu noktada belirleyicidir. Bagdasimcilikta sistem, yalnizca bilgi i¢in diizenleyici bir

8¢ Tom Rockmore- J. Beth Singer, Anti-Foundationalism Old and New, Philadelphia: Temple University
Press, 1992,s. 111.

87 Hegel, Mantik Bilimi, prf. 10.

8 Rockmore-Singer, Anti-Foundationalism Old and New, s. 111.

Rockmore-Singer, Anti-Foundationalism Old and New,s. 118.

Rockmore, Hegel’den Once Hegel’den Sonra,s. 112.

91 Rockmore, Tom; “Hegel’s Circular Epistemology As Antifoundationalism”, History of Philosophy Quar-

terly, Vol. 6,No. 1, Jan., 1989,s. 101.

Rockmore-Singer, Anti-Foundationalism Old and New,s. 123.
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ideal olarak degil, epistemik olarak kurucu bir ilke olarak goriilmektedir ve s6z ko-
nusu olan, Hegelci bir tersine cevirmedir: Eger bir tez gercek bilginin bir pargasiysa,
0 zaman bilinenin geri kalaniyla tutarli bir sekilde “uyum” i¢inde olmalidir, bir tez
bilinenin geri kalaniyla tamamen tutarliysa, o zaman gergek bilginin bir parcasidir.”

3. Hegel ve Tartigmaya Dair Degerlendirme

Calismanin sonu¢ kismina gecmeden 6nce Hegel baglaminda ele alinan kisimda
s0z konusu olabilecek bir karigikliga agiklik getirilmelidir. Bu da temelcilik-karsitlig
ile bagdasimciligin ayn1 génderime sahip olmamasidir. Bu ¢alisma agisindan Hegel’in
temelcilik kargiti oldugu aciktir. Ancak bu onu bagdasimci konumun bir iiyesi yapma-
maktadir. Houlgate’den aktarimla sdylenecek olursa, Hegel’e gore, varli§in gizli bir
temeli yoktur ve bununla birlikte o, Nietzsche ve Rorty gibi ‘6z’ fikrini de reddetmez,
ki boylelikle 6zgiin bir temel karsgitligini ortaya ¢ikartir.** Bu ¢calisma Hegel ile ilgili
arka planda kalan bir noktaya isaret etmektedir. O da Westphal’in de belirttigi iizere
g6z ardi edilen epistemolojisidir.”> Hegel’in epistemoloji projesi “Biitiin”’e gonderimde
bulunmaktadir. Piramit ve Sal 6rnekleriyle andigimiz Sosa’nin ¢aligmasinin baglangi-
cinda ‘bilgi ve kriterler’ altinda iki soru one siiriilmektedir: 1) Ne biliyoruz? 2) Nasil
biliyoruz? Burada tikelcilik ve yontemcilik ayrimi ortaya ¢ikar. Uciincii secenekse
siipheciliktir. Hegel, bu tliclemeye hapsedilemez bir figiir olarak dikkat cekmektedir.
Onun diyalektik ve spekiilasyon kavrayisi, 6zgiin bir yol olusturmasina sebep olmak-
tadir.”® Bu 6zgiin yol dinamik ve tarihseldir. Yanilabilirlige kap1 aralarken; dogmatik
stiphecilige (temelci) karst kendisini ortadan kaldiran bir siipheciligi orgiitler. Stiphecilik,
digsal degil i¢seldir. Temelcilik karsitligi bu baglamda sekillenir. Bununla birlikte He-

9 Nicholas Rescher, “Foundationalism, Coherentism, and the Idea of Cognitive Systematization”, The
Journal of Philosophy, 1975,71.19: 695-708, s. 707-8.

* Stephen Houlgate, “Hegel’s Critique of Foundationalism in the ‘Doctrine of Essence’”, German Phi-
losophy Since Kant, ed. Anthony O’Hear, Cambridge University Press, 1999, 25-46, s. 28.

% Kenneth R. Westphal, “The Phenomenology of Spirit of 1807: A Conspectus”, The Bloomsbury Com-
panion to Hegel, ed. A. D. Laurentis & J. Edwards, New York: Bloomsbury Academic, 2013, 39-54,
s.45.

% Bu ¢aligmanin kapsamini agacag diigiincesiyle detaylandirilmasa da Hegel’e gore diyalektik, “belirle-
nimli olumsuzlama”dir. Bunun arka planinda siiphecilik yer almaktadir. Hegel, anlama (understan-
ding) etkinliginin ¢eliskiyi kavrayamadigini ve “ya-ya da” mantiginda kaldigin1 belirtir; siiphecilik-
se onu “ne-ne de’’ye evriltir; diyalektik ise “belirlenimli olumsuzlama” dolayiminda “hem-hem de”
kavrayigini saglar. Ancak diyalektik Hegel acisindan son durak degildir; spekiilasyon ile tamamlanir.
Spekiilasyon “biitiin” olanin kavranisidir ve bu kavranis i¢sel ve zorunlu iligkinin farkindalig: aracili-
Siyla kazanilir. Bu nedenle Hegel’in 6zgiin yolu i¢in diyalektik tek bagina yeterli degildir; spekiilasyon
ile tamamlanmalidir. Hegel bunun belki de en giizel 6rnegini Tinin Fenomenolojisi’nde bilincin farklt
sekillerde ortaya ¢ikan izlencesinin eserin biitiinliigiindeki biitiinsel kavrayis1 dolayiminda ortaya ko-
yar. Hegel’in bu eserinde daha once sozii edilen sonun baglangic1 gerekcelendirmesi ya da dongiisel
yapinin saglayicisi spekiilatif kavrayistir.
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gel’in bagdasimci oldugunu soylemek giictiir. Bunun en 6nemli sebebi de bagdasimci
teorilerin Hegel’in perspektifinden uzak bir sekilde yola koyulmalarinda yatmaktadir.

Sonug

Hegel’in epistemik gerileme probleminin siipheci sonucunu kabul edemeyecegi
acik olsa da bu problem ile girdigi iligki o kadar belirgin goziikmemektedir. Bu ¢alig-
ma, bu iligkinin bir 6l¢iide ele alinmasi hedefini yerine getirmistir. Bu baglamda, ilk
olarak siipheci epistemik sonsuz gerileme argiimani ve bu argiimanin baglami, bilginin
olanaksiz oldugu cikarimi; ikinci olarak bu probleme getirilen cevaplar tartisiimigtir.
Burada temelcilik ve bagdasimciligin iligkisi sirasiyla iki tarafin incelenmesi yoluyla
aktarilmigtir. Her iki yaklagimin probleme yonelik yaklagimlariyla birlikte giiclii ve
zay1f yonlerinin oldugu vurgulanmigtir. Calismanin 6zgiin kismi olarak Hegel’in ko-
nuya dahil edilisi i¢inse ilk olarak Hegel’in felsefeden ne anladigina ve bu baglamda
felsefesinin temel yonlerinin ve dinamiklerinin ne olduguna bakilmigstir. Devaminda,
Hegel’in ve felsefesinin siiphecilikle olan iligkisi degerlendirilmistir. Son olaraksa
temelcilik ve temelcilik karsitlig1 tartismasinda Hegel’in nerede ve ne sekilde ko-
numlandig1 gosterilmigtir. Buna gore, Hegel’in felsefe sisteminin temelcilik-kargiti
bir pozisyon cercevesinde sekillendiginin goriilmesine ek olarak, sistemin kendi i¢
dinamiginin bagdagimcilik tartismalarinda iglevsel olabilecegi diisiiniilebilecegi sdy-
lenebilir. Ancak bu islevsellik i¢in bagdasimciligin Hegel dolayiminda kurgulanmasi
gerekliligi s6z konusudur. Kavramlarin i¢sel 6rgiitlenisi olarak Hegel in felsefi sistemi
her ne kadar bagdasimciligin arka planmi olarak goriilebilir dursa da bundan uzaktir.
Bagdagimciligin inanclar ve inang aglartyla kurdugu iligkiye kargin Hegel’in salt inanca
ve onlarn iligkilerine dayanmayan sistemi, bagdagimc1 bir teorinin sac ayaklarindan
biri olmasinin 6niinde engel olusturmaktadir. Son olarak, bagliktaki sorunun cevabi
hem evet hem hayirdir. Epistemik gerileme problemine Hegelci bir ¢6ziim olanakli-
dir, ¢iinkii boyle bir sorun s6z konusu degildir. Hegel’in ortaya koydugu: Epistemik
gerileme problemini ortaya cikaran siipheciligi siiphenin nesnesi haline getirmek ve
felsefe sisteminde sonun baslangica gonderimde bulundugu bir biitiinsellikte bilgiyi
inga etmektir. Ona bu olanag1 saglayansa felsefe kavrayisinin temellerinde yer alan
diyalektik ve spekiilasyon kavrayisidir.
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EVRIMCI EPISTEMOLOJI:
KLASIK PROBLEMLERE FARKLI BiR BAKIS ACISI

Egemen Seyfettin Kuscu”

EVOLUTIONARY EPISTEMOLOGY:
A DIFFERENT PERSPECTIVE ON CLASSICAL PROBLEMS

(074

Bu calisma, evrimci epistemolojiyi yalnizca biyolojik evrim kuraminin epis-
temolojiye uygulanmasi olarak degil, ayn1 zamanda dogalc1 ve metafelsefi bir
aragtirma programi olarak ele almaktadir. Calismada 6zellikle Donald T. Camp-
bell’in yaklagimi merkeze alinarak, evrimci epistemolojinin bilgi, dil, anlam ve
gergeklik sorunlarina nasil yeni bir perspektif sundugu incelenmektedir. Evrimci
epistemolojiye gore bilgi, klasik epistemolojide oldugu gibi yalnizca “gerek-
celendirilmis dogru inang¢” cercevesinde agiklanamaz; aksine bilgi, canlilarin
cevreyle kurduklar1 uyum iligkileri icinde gelisen evrimsel ve deneme-yanilma
temelli siireclerin {iriiniidiir. Bu yaklagim, Quine’in dogallastirilmis epistemolo-
jisiyle baglantili bigimde, epistemolojiyi psikoloji, biyoloji ve biligsel bilimlerle
siireklilik icinde degerlendirmektedir.

Campbell’in evrimci modeli dogrultusunda bilgi artis1, dogal secilim siireglerine
benzer sekilde aciklanmaktadir. Dil edinimi, gésterim, gonderim ve semantik
sorunlar1 da bu evrimsel siireclerin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Caligma
ayrica evrimci epistemolojinin klasik temelcilik ve bagdasimcilik gibi gerekge-
lendirmeci yaklagimlara yonelttigi elestirileri tartismaktadir. Sonug olarak evrimci
epistemoloji, bilgi sorununu yalnizca bireysel biling temelinde degil, biyolojik,
kiiltiirel ve toplumsal siireclerle birlikte ele alan biitiinciil bir yaklagim sunmaktadir.

* Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. e-posta: egemenk @istanbul.edu.
tr, ORCID: 0000-0001-8549-5927. Yaz1 Tiirii: Aragtirma Makalesi. Makale Gelig Tarihi: 15.01.2026,
Makale Kabul Tarihi: 07.05.2026.
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Bu biitiinciil yaklagim semantik, ontolojik tartismalarin epistemolojik sorunlarin
tartisilmasinda 6nemli yerlerinin oldugunu agiga cikartmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Evrimci epistemoloji, D. C. Campbell, temelcilik, bagda-
simcilik, Quine, semantik, ontoloji.

ABSTRACT

This study approaches evolutionary epistemology not merely as the application
of evolutionary theory to epistemology, but also as a naturalistic and metaphi-
losophical research program. Focusing particularly on the approach of Donald
T. Campbell, the study examines how evolutionary epistemology offers a new
perspective on problems of knowledge, language, meaning, and reality. According
to evolutionary epistemology, knowledge cannot be explained solely within the
classical epistemological framework of “justified true belief”; rather, it is un-
derstood as the product of evolutionary and trial-and-error processes that emerge
through organisms’ adaptive relations with their environments. In connection with
W.V.O.Quine’s naturalized epistemology, this approach evaluates epistemology
in continuity with psychology, biology, and the cognitive sciences.

In line with Campbell’s evolutionary model, the growth of knowledge is explained
analogously to processes of natural selection. Language acquisition, ostension,
reference, and semantic problems are likewise treated as parts of these evolutio-
nary processes. The study also discusses the criticisms directed by evolutionary
epistemology against justificatory approaches such as foundationalism and co-
herentism. Consequently, evolutionary epistemology presents a holistic approach
that addresses the problem of knowledge not only on the basis of individual
consciousness, but also through biological, cultural, and social processes. This
holistic perspective further reveals that semantic and ontological debates occupy
a central place in the discussion of epistemological problems.

Keywords: Evolutionary epistemology, D. C. Campbell, foundationalism, cohe-
rentism, W.V.O. Quine, semantics, ontology.

k
Giris

Evrimci epistemoloji genel bir arastirma alaninin daha 6zel bir alt bagligi olarak
goriilebilir. Daha genel arastirma programi dogrudan dogruya evrimin ne oldugu ne
sekilde ele alinmasi gerekliliginden, evrimsel siireclerin nasil ilerlediginden hareketle
yiiriitiilmektedir. Bu baglamda elbette 6zellikle biyoloji, antropoloji vb. alanlardaki
tartigmalarin hepsiyle iliskilenmektedir. Dolayisiyla bu agidan biyolojik organizmalarin
nasil siirecler gegirdigine iligkin tartigmalari (bireyolug ve soyolus) barindirmaktadir.
Diger yandan evrimci epistemoloji sosyal bir aragtirma programi olarak ortaya ¢ik-
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tigindan, evrimci perspektifin grup baglaminda nasil iggordiigiimiiziin anlagilmasina
yonelik anlam (semantik tartigmalar) sorunlar1 baglaminda da tezler ileri siirmektedir.
Bu baglamda dil edinimi ve dilin insan yasaminda oynadigi rol, dil ile diinya iligkisi,
kuram-gerceklik iligkisi gibi konularda goriisler ortaya konmaktadir.

Bu caligmada bireyolus ve soyolus tartismalarindan olusan ilk yan kisith bicimde
ele alinacak agirlikli olarak anlam sorunlar: iizerinden genel program anlagilmaya
caligilacakurr. Tlk yan ikinci yana ne kadar veri sagliyorsa o kadar yer alacaktir. Bu
secim ilk yana iligkin aragtirmalar 6nemsiz oldugundan degil hepsini yazi1 kapsamina
sigdirmanin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Ayrica ilk yana agirlik vermek bu konu
hakkinda aragtirmalar yiiriiten farkl bilim dallarindaki gelismelere de hakimiyeti
gerektirmektedir. Elbette bagtan kabul etmek gerekir ki evrimsel siireclerin ne sekilde
ilerledigine iliskin bir bakis acisi sergilenmeksizin ana akimdaki hi¢bir evrimei yaklagim
diger alanlardaki tartismalara yonelik bakis agis1 gelistirmemistir.

“‘Evrimci epistemoloji ad1 altinda iligkili ancak birbirinden bagimsiz iki program bulun-
maktadir. Biri hayvanlar ve insanlarda biligsel mekanizmalarin gelisimine odaklanmustir.
Bu tarz biyolojik evrim kuraminin, biligsel etkinligin biyolojik altgrubu olan hayvanlarin
karakterlerine ya da farkli yanlarina yani beyinleri, duyu sistemleri, motor sistemleri vb.
dogrudan yayilmasidir. Diger program evrimci biyoloji tarafindan ortaya konan model ve
metaforlarin kullanilmasi yoluyla diisiincelerin, bilimsel kuramlarin, epistemik normla-
rin ve genel olarak kiiltiiriin evrimini agiklama girisimidir. Her iki programin da kokleri
Darwin, Spencer, James vd. nin ¢aligmalarindadir.”!

Bu makalede aslinda daha genel bir tartisma zemininin de pargasi olarak goriilebilecek
alintida sozii edilen ¢aligsmalarin belirli yanlarina odaklanilacaktir. Bu baglamda 6rnegin
genel olarak evrimci epistemoloji taraftari olarak goriilen ¢esitli isimler iizerinden degil
de Donald Campbell iizerinden temel bakig acist sergilenmeye calisilacaktir. Campbell
onceden dile getirmeye caligtiimiz farkl yanlar agisindan “evrimcei programi” gelistirmis
olmasindan kaynakli merkezi bir isim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Oysa diger isimler soziinii
ettigimiz iizere evrimci perspektifin temel isleyisine dair kapsamli kuramlar ortaya koymus
degillerdir. Sozii edilen tipte kapsamli kuramlara daha ¢ok Campbell sonrasi aragtirmalarda
rastlanmaktadir. Kisith dedigimiz ¢aligmalar ise genellikle evrimci yaklagimin kimi 6zel
tartigmalarina odaklanmig gortinmektedir. Calismamizin da odaklandigi bilme konusuyla
baglantili diger konular 6zel bagliklardan biri olarak degerlendirilebilir.

“Eger evrim igin bir Incil olsaydi yazitlart Campbell ve Stanley (1966) ve revize edilmis
stiriimii de Cook ve Campbell (1975) tarafindan yazilmis olurdu. (...) Campbell ve birlikte
calisti1 digerlerinin etkisi azimsanamaz, yazilari evrim aragtirmalarina onyildir hakim
olmustur ve alandaki teknik yeterliligin niteligini dikkate deger bicimde arttirmistir.””

Bradie, Michael and William Harms. (2023). Evolutionary Epistemology. The Stanford Encyclopedia
of Philosophy. Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/
spr2023/entries/epistemology-evolutionary/>.
2 Peter H. Rossi-Sonia R. Wright, “Evaluation Research: An Assessment of Theory, Practice, and Poli-
tics”, Evaluation Quarterly. 1(1),1977,s. 13.
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Her ne kadar evrimci epistemoloji ve onun temeli olan evrim diisiincesi felsefe
(ve diistince) tarihi acisindan her alanda ayni bicimde kabul goren bir kuram olmasa
da ozellikle 20. yy’in ortalarindan itibaren evrimci yaklagimlar sadece felsefe degil,
psikoloji, sosyoloji ve diger alanlarda 6ne ¢ikan kuramlara yol agmaktadirlar. Ancak
bu kuramlara ragmen evrimin her zaman genel kabul goriip gormedigi dahasi onun
felsefe ile olan ilgisinin siipheyle karsilandig aciktir.

Ornegin Wittgenstein Darwin’in kuramini felsefe agisindan diger doga bilimlerinin
hipotezleri kadar ilgisiz bulmustur:

“4.11 Dogru tiimcelerin toplami, toplam dogabilimi (ya da dogabilimlerinin toplami)dir.
4.111 Felsefe dogabilimlerinden biri degildir. (...)

4.1122 Darwin’in kuraminin, felsefeyle, dogabiliminin bagka herhangi bir hipotezinden
daha fazla aligverisi yoktur.”

Bu yaz1 baglaminda bu etkilerin iizerinde durulacagi aciktir dolayisiyla bu konuda
da bir tavir degisikligi oldugunun altini ¢izmek gerekmektedir. Elbette Wittgenstein’in
sinirlarini belirledigi bicimiyle bir metafelsefi sorun olarak felsefenin ne oldugu soru-
suna onunla benzer cevabi verenler oldugu gibi giiniimiizde 6zellikle birazdan altin
cizmeye calisacagimiz yaklasimlar baglaminda felsefe ile doga bilimlerinin bagina
daha kuvvetli bir bicimde isaret eden yaklasimlar da bulunmaktadir. Kendi goriisiimiiz
kenarda durmak kaydiyla simdilik bu yazinin yazilma zeminini saglamlastirmak adina
en azindan Wittgenstein’in bu yaklasimiyla sonraki metafelsefi goriislerin ters yonlerde
durdugu belirtilmelidir. Dolayistyla,

“sliphesiz [Darwin’in kuraminin felsefeye etkisizligine yonelik-¢.n.] bu reddi argiiman-
larla dogrulamamuz gerekir ve bu en iyi evrimin felsefeye ne sekilde iligkili oldugunu
gostermekle yapilir. Eski felsefi problemleri ¢6zdiigii, yeni problemler ortaya attigi (ve
hatta ¢6zdiigii) ve problemleri yeni bir 1s1kla aydinlatmis olabilir. Boylesi ti¢lii bir iddia
evrimci epistemoloji tarafindan ortaya konulmaktadir.”

Bu etkinin gosterilebilmesi sadece evrimci epistemolojinin anlagilmasina degil
onun da dahil oldugu bir arastirma programi olarak adlandirilabilecek ya da bir me-
tafelsefi konum olarak nitelendirilebilecek dogalciligin anlagilmasiyla da olanaklidir.
Bugiinkii farkli metafelsefi tavirlar arasinda en agirlikli taraflardan biri dogalcilik gibi
goriinmektedir.’

3 L. Wittgenstein, Tractatus-Logico Philosophicus, cev. Orug Aruoba, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2006,
s. 60-1.

4 G. Vollmer, “New Arguments in Evolutionary Epistemology”, Ludus Vitalis, vol. XII, num. 21, 2004,
s.199.

Metaontoloji ya da metametafizik baglamindaki goriis cesitlilikleri ile metafelsefi yaklagimlar arasin-
da da bir bag oldugu aciktir. Ontoloji ile metafizik arasindaki olas1 ayrimlari bir kenara birakir, ikisini
ayn1 anlamda ele alirsak bu alandaki metafizik karsiti tutumlar ile felsefenin yontemsel bir aragtirma
(dil, mantik ya da benzeri bir bicimde) olarak goriilmesi gereken bir alan oldugu yoniindeki goriisler
baglantilidir (her iki yaklagim da soniimlendirici -deflationary) yaklagimlar olarak adlandirilmaktadir.
Ancak metafelsefi tavirlar daha genel olarak neden felsefe yapiyoruz, felsefe yapmak ne demektir,

5
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1. Dogalcilik ve evrimci epistemoloji

Bilgi nedir sorusuna yonelik cevaplarin 6ncelikli hareket noktasi olan klasik nor-
matif cevap bilginin “gerekcelendirilmis dogru inang” oldugu 6nermesinden hareket
etmektedir. Bu cevabin tarihsel olarak ne kadar dogru oldugu tizerinde durmak gerekli
degil ciinkii ilgili cevabi bu kalipla vermis Gettier oncesi diisiiniir bulmak zordur. An-
cak sozii edilen cevabin genel olarak bilgi tartismalarina yon veren temel tartismalari
icermedigini soylemek de bilginin her zaman ilgili tanimla nitelendigini 6ne siirmek
kadar agir1 bir tavir olacaktir. Klasik felsefe tartigmalarinda inancin ne oldugu, bilginin
ne oldugu, nasil dogrulama yapabilecegimiz gibi “gerekg¢elendirilmis dogru inang”
sloganina indirgenebilecek pek cok tartisma oldugu agiktir. Peki bu sloganin gizledigi
asil tartisma nedir? Bilginin nasil kazanildigidir! Elbette sozii gecen tanimin sonucu
olarak ozellikle i¢selcilik-digsalcilik tavirlar baglaminda bilginin ne sekilde elde edilir
oldugu tartisilmis olsa da ilgili siire¢ler hep belli bir “normatif” ya da felsefi tavirla ele
almmig goriinmektedir. Ne kastediyoruz? Bu soruya cevabimiz aslinda dogallagtirma
tartismalariin kokenine inme olanagi tanimaktadir.®

Dogalcilik en basta insanin dogal siire¢lerin bir devami oldugu ve felsefenin de
bu siirecleri inceleyen alanlarla irtibatli olmasi gerektigi yargisinda kendini goster-
mektedir. Siklikla W.V.O Quine tarafindan yazilmig “Dogallastiriimis Epistemoloji”
adli makaleyle giindeme gelmis bir yaklagim olarak adlandirilsa da dogalcilik temel
tezleri bakimindan felsefe tarihinde izi siiriilebilecek bir yaklagimdir. Ancak o kadar
geriye gitmesek de Quine’1n kendisi de kimi bakimlardan kendisinden once gelenlere
atif yapmistir. Bu baglamda pragmatist diisiiniirler olarak adlandirilan Dewey ve di-
gerlerine de deginmek gerekmektedir. Hem evrimci epistemolojinin dayanagi olmalari

felsefe ile pozitif bilimler arasindaki iligkiler, felsefe ile kiiltiir bilimleri arast iligkiler, edebiyat, siir vb.
alanlarla iligkiler, felsefenin 6zel bir arastirma alani var midir gibi daha genel sorunlara da odaklan-
maktadir. Cagdas metaontoloji ve metametafizik konusundaki giincel tartigmalar i¢in Bkz.: Francesco
Berto-Matteo Plebani, Ontology and Metaontology: A Contemporary Guide, London: Bloomsbury
Academic, 2015 ve D. Manley, “Introduction”, Metametaphysics: New Essays on the Foundations of
Ontology, ed. David Chalmers, Oxford: Clarendon Press, 2009, s. 1-34. Bu tartismalar ile metafelsefi
yaklagimlar arasindaki baglantilar ve giincel metafelsefi yaklagimlar icin Bkz.: S. Overgaard-P. Gil-
bert-S. Burwood, An Introduction to Metaphilosophy, New York: Cambridge University Press, 2013.
ve H. Cappelen- T. S. Gendler-J. Hawthorne, The Oxford Handbook of Philosophical Methodology,
Oxford: Oxford University Press, 2016. Son iki kitabin iceriklerine dikkat edildiginde en 6nemli tar-
tigmalarin 6zellikle dogalcilik baglaminda yiiriitiildiigii de gozlemlenebilecektir.

Dogalcilik 6nceden de dile getirdigimiz lizere giincel olarak en cok tartisilan metafelsefi tavirlardan
biri haline gelmis goriinmektedir. Bu anlamda tek bir dogalcilik olmadigi, dogalciliktan farkli farkli
tavirlarmn anlasildig: dile getirilmelidir. Biz burada 6zellikle evrimci epistemolojiler acisindan iliskili
olmasindan hareketle Quine’in dogalciligini ve onu dogalciliginin evrimci epistemoloji savunucula-
rinca anlagilmis bicimini takip edecegiz. Dogalciligin nasil anlagilmasi gerektigi bir tartismadir ve
stirmektedir, ancak bunun yani sira Quine’in dogalciliginin ne sekilde oldugunun da bagka bir tartigma
olarak siirdiigii belirtilmelidir. ilgili tartismalar igin bkz.: Naturalism in Question, ed. Mario De Ca-
ro&David Macarthur, Cambridge: HUP, 2004.
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bakimindan hem de dogalcilik baglaminda bu diisiiniirler 6ne ¢tkmaktadir ¢iinkii aslinda
Darwin’in goriislerinin sistematik bigimde ele alinarak bir anlamda felsefi sorunlara
uyarlanmasi ya da yeni bir bakis acisinin gelistirilebilmesi bu diigiiniirler araciligiyla
olmustur denebilir:

“19. yy’1n Darwinci devrimi ilk kez Dewey ve pragmatistlerce arastirilan bir alternatif
yaklagim 6ne siirmiistiir. Insanlar, evrimsel geligimin iiriinleri olarak dogal varolanlardir.
Insanin bilgi ve inanc icin yetileri de ayni sekilde evrimci goriislerce keskinlestirilmistir.
Aslinda bilmenin dogal bir etkinlik olarak ele alindigindaki statiistinden dolay1 bilimin
yontemleri ile uyusabilir bir bakimdan ¢dziimlenmesi ve ele alinmas: gerekliligine yonelik
stiphe etmek i¢in nedenler vardir. Bu goriise gore bilim ile epistemoloji arasinda keskin
bir is boliimii yoktur. Ozel olarak evrim kurami ve bilissel psikoloji gibi belirli bilimlerin
sonugclari epistemolojik problemlerin ¢6ziimii ile iligkili bulunmaktadir. Boylesi yaklagim-
lar, genellikle, dogrudan evrimci goriislerle yonlendirilsin ya da yonlendirilmesin dogalci
epistemolojiler olarak adlandirilirlar.””’

Boylece bilme ve bilmeyi ortaya ¢ikaran siireclerin dogal siire¢ler olduklar1 6ne
cikartildiginda ilgili arastirmanin doga bilimlerinin inceleme alanina girmesi beklentisi
de ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla boylesi bir yaklagimin olanaginin erken dénemden
itibaren soziiniin edildigi goriilmektedir. Bilginin dogal bir etkinlik olarak goriilmesinin
altinda yatan asil neden bilme etkinligine yol acan siire¢lerin basta beyin olmak iizere,
duyu organlari, beden vb. fizyolojik siirecler olmalaridir. Elbette ilgili bakis acisina
gore bu siirecler de evrimsel bir asamanin sonucunda ortaya ¢ikmiglardir. Dolayisiyla
bilim ve ozellikle evrimci goriigler, burada dogalc1 yaklagim icin kendiliginden bir
miittefik olarak ortaya ¢cikmaktadirlar. Evrim kuramlar1 her ne kadar farkliliklar icerse
de temelde insanin evrimsel siire¢ler sonucunda ortaya ¢iktigina iliskin temel bir ortak
kabul iizerinden aragtirmalarin1 devam ettirmektedirler.

“Biligsel yapilarimiz diinyaya uyarlar (en azindan kismen) ¢iinkii soyolussal olarak gercek
diinyaya uyumlanmada (adaptation) bicimlenmiglerdir ve bireyolussal olarak her bir birey
cevrenin iistesinden gelmek zorundadir.”®

Bu uyumlanma elbette sadece bilgiye, 6zellikle de dogru olmasi kaydiyla bilgiye
dayandirilan bir bigimde anlasilmaktadir. Felsefe tarihi bakimindan diisiindiigiimiizde
insanin rasyonel bir varlik oldugu yargisinin ¢cok keskin bir bigimde altinin ¢izildigini
gormekteyiz. Insan her zaman rasyonelligi sayesinde “dogru” olani ortaya ¢ikarma

7 Michael Bradie, “Evolutionary Epistemology as Naturalized Epistemology”, ed. Hahlweg, Kai; Hoo-
ker, C. A. Issues in evolutionary epistemology, Albany: State University of New York Press, 1989, s.
393.

8 Vollmer, “New Arguments in Evolutionary Epistemology”, s. 198. Vollmer devaminda carpict bir alin-
tiyla devam etmektedir: “George Gaylord Simpson (1902-1984) bu noktanin iizerinde basit ama agik
bir bigimde durmaktadir: ‘Uzerine atladig1 aga¢ dalinin gercekgi bir algisina sahip olmayan bir may-
mun Ol bir maymun olurdu —ve bu nedenle de ortak atalarimizdan biri olamazdi.” Gorece iyi olan
uzamsal algimizi kavrayict organlara sahip agaclarda yasayan onceki varolanlara bor¢luyuz. Diger
biligsel kazanimlarimizi da benzer bi¢cimde agiklayabiliriz.”
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egiliminde olan bir varolan olarak diisiiniilmiistiir ancak yeni bakis ag¢ilar1 agisindan
bu kabul de sorgulanmalidir. Hayatta kalmanin 6ncelikli oldugu bir yerde bir bicimiyle
yanliglik da rasyonelligin icinde yer almak durumundadir.

Ileride gorecegimiz iizere evrimci epistemolojinin temel itirazlarindan biri bu
noktada ag1ga ¢ikmaktadir. insanin rasyonel bir varlik olmasi onun her zaman dogruyu
hedefleyecek, dogru bilgi zemininde ilerleyecek sekilde evrimlesmesi anlamina mi1
gelmektedir, tartismalidir:

“Tiim yonelimsel organizmalarin rasyonel olduklarina yonelik teze kargi, varsayimsal olgu
biligsel kapasitelerimizin dogal se¢ilim ile evrimlesmis olmasinin hi¢bir bicimde inang
tireten mekanizmalarin yanliglik yerine dogruluk iiretmeye egilimli olmadig1 yoniindedir.”

Sonug olarak dogalct yaklasimin canlilarin nasil varolanlar oldugu ve bu diin-
yada oncelikle neyi yapmay: hedeflediginin ortaya ¢ikarilmasina da baghlig: aciga
cikmaktadir. Bu baglamda elbette felsefe tarihinde verilen cevaplar degismis olsa da
altta yatan kokensel tartisma degismemis goriinmektedir. insan oncelikli olarak bir-
lik, benzerlik, benzemezlik tiiriinden bazi kavrayislari gelistirmek durumundadir. Bu
kavrayisi deneysel diinyadan hareketle gelistirip gelistiremeyecegi, bu idelerin 6nsel
olup olmadiklarini tartigmak bu yazida ¢oziimlenebilecek konular olmadigindan sadece
dogalc1 kavrayiga bu tartismanin kattiklar: ve dogalc1 tavrin bu konuya yaklagimim
vermek yeterli olacaktir. Ontoloji, semantik ve epistemolojinin ayni odakta benzer
sorular etrafinda toplandiklart goriilmektedir: Diinyay1 nasil boliiyoruz, diinyay1 ne
sekilde karsimizda buluyoruz ya da diinyay1 nasil yapilandiriyoruz? Bu birbirinden
farkli ii¢ tavrin hepsi ayni sorulara cevap vermek durumunda goriiniiyor: Bir gey ile
bir bagka sey nasil birdirler, benziyorlar m1 benzemiyorlar mi1? Bu kategorilestirme isi
en altta yatan olgu olarak ortaya konulmasi gereken 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Quine’1n bu tartismaya cevabi dogalci tavri ¢cogu tartismadan daha acik bir bicimde
kavrayabilmemizi saglar:

“Darwin’de [cevaba yonelik] biraz tesvik bulabiliriz. Insanlarin, dogustan gelen nitelik
araliklandirmalar1 genlere bagli bir dzellikse, en bagarili tiimevarimlar i¢in yapilan ara-
liklandirmalar dogal secilim yoluyla baskin olma egiliminde olacaktir. Tiimevarimlarinda
koklesmis bir sekilde hatali olan canlilar ise tiirlerini cogaltmadan 6nce dlmek [gibi] iziicii
ama ovgiiye deger bir egilime sahiptir. Bu noktada sunu séyleyeyim ki, timevarimi hakli
cikarmak i¢in Darwin’in ve digerlerinin kullandig1 tiimevarim genellemelerini kullandigim
ve boylece bir dongii igerisinde akil yiiriittiigiim yoniindeki elestirilerden etkilenmeye-

 Bradie, “Evolutionary Epistemology as Naturalized Epistemology”, s. 404. Rasyonel varliklar olugu-

muzun her zaman dogrulugu hedefleyen ya da igeren bi¢imde bir diisiintigiimiiziin olmastyla Ortiigtii-
riilmesi giincel tartigmalar icerisinde daha yogun bir bigimde elestirilmeye baglanmis goriinmektedir.
Insanlar olarak siklikla yanilir, hatali varsayimlarda bulunur yanlis ¢ikarimlar yapariz ancak bunlar da
rasyonel olusumuzun bir pargasidir. Akil yiiriitme giiclimiiziin bu tip zayifliklart hem evrimsel olarak
hem de giindelik yasamdaki etkileri ile tartigilmaya devam edilmektedir. Tlgili tartigmalar igin bkz.: A.
Goldman, “Bilimler ve Epistemoloji”. ed. Moser, P.K. ¢ev. Nur Betiil Atakul, Epistemoloji, Ankara:
Nobel Yayincilik, 2018, s. 150-152.
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cegim. Bundan etkilenmememin sebebi, dogalci bir konumda olmamdir. Felsefeyi, bilim
icin bir a priori 6n-hazirlik ya da bir temel olarak degil, bilimle siireklilik gosteren [bir
sey] olarak goriiyorum. Felsefe ve bilimi ayn: gemide —siklikla yaptigim gibi Neurath’in
tasvirine bagvurarak, yalnizca denizde, biz tizerindeyken kendisini onarabilecegimiz bir
gemide goriiyorum. Digsal bir bakis acis1 yok, ilk felsefe yok.”!°

Bu alintida Quine hem benzerliklerden hareketle timevarim yapmanin ve bunun
bilgi i¢in 6nemine deginirken diger yandan da dogallagmus bir felsefenin temel bakig
acisini sergilemektedir. Burada ifade edildigi bicimiyle Tractatus’ta ortaya konmus
olan bir ilk felsefe ya da bilimlerin yaptigindan farkli bir isi yerine getiren bir anlayis
yerine felsefeyi de diger arastirma alanlariyla benzer bir bigcimde onlarla ayn1 gemide
ig goren bir alan olarak isaret edilmesiyle kars1 karsiyayiz. Dolaysiyla bu yaklagimda
(0zelikle Quine’1n yaklasimi baglaminda dile ayricalikli bir yer verilse de) bilimlerin
genel olarak bilme etkinligimizdeki yeri one ¢ikmaktadir. Benzerlik ol¢iitii i¢in neyi
kullandigimiz giindelik deneyimlerimizden bilimlerin kullandigi 6l¢iitlere kadar genis
bir yelpazede birbirleriyle iligki i¢inde biitiinciil (holistik) bir iligkiler aginda durmak-
tadirlar. Bu anlamda bakildiginda hem tek bir insanin gelisimi hem de genel olarak
tiir baglamindaki gelisimimiz acisindan soylenebilecekler vardir:

“Daha once de belirttigim gibi, karsilastirmali benzerlik duyusu, insanin dogustan gelen
niteliklerindendir. [Bu], ilkel tiimevarimlarimizda ve beklentilerimizde bize makul bir
basar1 saglamak icin doganin diizenliliklerine uydugu siirece, muhtemelen dogal se¢ilimin
evrimsel bir iriiniidiir. Tkincisi, belirtildigi gibi, kisinin benzerlik duyusu veya kisinin tiirler
sistemi belki de giivenilir 6ndeyi icin gelisir ve degisir; hatta kisi olgunlastikca ¢oklu hale
gelir. Sonunda kuramsal bilime bagli olan benzerlik standartlar1 ortaya ¢ikar. Bu gelis-
me, benzerligin hayvani, dolaysiz, 6znel anlamindan bilimsel hipotezler, varsayimlar ve
yapilarca belirlenen uzaktaki bir benzerlik nesnelligine dogru ilerleyen bir gelismedir.”"

Yaptigimiz alintilar daha genel bir bicimde “nasil bir diinya kurdugumuz” sorusuyla
iligkili goriilmektedir. Dolayisiyla detayina girmeyecek olsak da aslinda epistemolojinin
felsefe tarihi boyunca oncelikli alan olma durumu bile tartigmali bir hal almaktadir.
Aslinda epistemoloji de ozellikle ontoloji ile felsefedeki diger arastirma alanlariyla
birlikte diisiiniilmelidir hatta belki de onlara ikincildir. Dedigimiz gibi bu tartismaya
ozel olarak girmeyecek olsak da dogallastirma Onerisinin 6zel olarak epistemoloji
acisindan nasil bir kargilig1 vardir ele alinmalidir. Siklikla alintilandigi satirlarda Quine
bu konuda sunlari dile getirmektedir:

“Eski epistemoloji bir anlamda doga bilimini icermeyi amacliyordu; onu bir sekilde duyu

verilerinden yapilandirirdi. Buna karsin; bu yeni diizenlemedeki epistemoloji ise tam

tersine doga biliminin i¢inde psikolojinin bir boliimii haline gelmistir; bununla birlikte
eski icerilme de kendi tarzinda gecerli olmaya devam eder. Caligmamizin 6znesi olan
insanin, cisimleri nasil varsaydigini ve kendi fizigini kendi verisinden nasil tasarladigini

10 W.V.0. Quine, “Dogal Tiirler”, ed. Egemen Seyfettin Kuscu, ¢cev. Recep Demir, Ontolojik Gorelilik ve
Diger Makaleler, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2023, s. 153-154.
" Quine, “Dogal Tiirler”, s. 161.
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inceliyor, diinyadaki yerimizin tipki onun gibi oldugunu kavriyoruz. Psikolojinin i¢inde
bir boliim olarak bulunan epistemolojik girisimimiz ve psikolojinin de kendisinin bir
alt boliimii oldugu doga biliminin biitiinii epistemolojik 6znemizin payina ayirdigimiz
uyarilmalar gibi [uyarilmalardan] hareketle kendi yapilandirmamiz ve tasarimimizdir.
Farkli anlamlarda olsa da boyle bir karsilikl icerilme s6z konusudur: Doga bilimindeki
epistemoloji ve epistemolojideki doga bilimi.”!?

Tiim bu alintilarda hem dogallastirmaya iligkin hem de genel olarak Quine’in
yaklagiminin temel yanlarim gorebiliyoruz. Dikkat edilecegi iizere Quine i¢in doga
bilimleri ile epistemoloji arasindaki iliski ve tiir olarak insanin diinyay1 kurma bigimi
ile diinyanin kendisi gecisli bir iligki icerisindedir. Bu anlamda yine detayima girme-
yecek olsak da Quine’1in duyu verilerinden hareketle yapilandirma bigimindeki klasik
deneyciligin kabullerine yonelik itirazi onun biitiinciil kavrayisi ile anlagilabilir. Ancak
bu noktada Quine’in “felsefeyi bilime indirgiyor” yargisi ile suclanmasina yol acan
agir1 yorum da ortaya ¢ikar. Biitiinciilliik her tiirden indirgemeci yaklagima karsi ol-
malidir aksi durumda kendisinin kars1 ¢iktig1 deneycilikten farkli bir felsefi yaklagim
gelistirmis olamayacaktir. Quine agisindan felsefe de bilimlerle olan iligkisi icerisinde
anlagilacak bir alandir. Dolayisiyla o baglamda da bir indirgemede bulundugundan
s0z edilemez. Tiim arastirmalarimiz birbiriyle iligkilenecek bi¢imde biitiinliiklii bir
kuram ortaya cikarirlar.

Epistemoloji 6zelinde ise dnceki alintilardaki tartismanin ayricalikli bir yani
bulunmaktadir. Dile getirdigimiz gibi benzerlik iligkileri ve onlar aracilifiyla diinyay1
boliimlememiz (ve daha genel olarak kategorik semanin kendisi) Quine’in sozleriyle
belli bir gelisim siireci icerisinde ortaya cikar, gelisir ve dolayisiyla degisir. Yeniden
altini ¢izecek olursak:

“Kisinin benzerlik duyusu veya kisinin tiirler sistemi belki de giivenilir dndeyi i¢in gelisir

ve degisir; hatta kisi olgunlastik¢a coklu héle gelir. Sonunda kuramsal bilime bagli olan

benzerlik standartlar1 ortaya ¢ikar. Bu gelisme, benzerligin hayvani, dolaysiz, 6znel an-

lamindan bilimsel hipotezler, varsayimlar ve yapilarca belirlenen uzaktaki bir benzerlik
nesnelligine dogru ilerleyen bir gelismedir'?

Bu siirecin gelisimsel bir bicimde ele alinmasinin nedeni insanin sadece akli bir
varlik olarak hem birey olus anlaminda hem de tiirsel olarak her zaman yetigkin bir
bireydeki gibi bir benzerlik standartini kullanmamig olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu hem insanin gelisimine hem de hayvanlarin nasil olup da benzer davraniglar
sergilediklerine, deneyim sahibi olduklarina yonelik de bir aciklama sunmaktadir. Bu
stireklilik iligkisi evrimci epistemolojinin de yogun bi¢imde altin1 ¢izdigi bir nokta
hatta hareket ettigi bir nokta olacaktir. Quine da bu baglantiya “Dogallagtirilmig Epis-
temoloji” makalesinin sonunda isaret etmektedir:

2. W.V.0. Quine, “Dogallastirilmig Epistemoloji”, ed. Egemen Seyfettin Kuscu, ¢ev. Recep Demir, On-
tolojik Gorelilik ve Diger Makaleler, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2023b, s. 105-6.
13 Quine, “Dogal Tiirler”, s. 161.
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“Bunlarin yani sira, bir de psikolog Donald T. Campbell’1n evrimsel epistemoloji olarak
adlandirdig1 bir alan vardir. (...) Evrimin agikliga kavusturmaya yardimei oldugu daha
belirgin bir epistemolojik konu ise tiimevarimdir. Iste simdi epistemolojiye dogal bilimlerin
kaynaklarina ulagmasi olanagi taniyoruz.”'*

2. Campbell’in evrimci epistemolojisi

Donald T. Campbell evrimci epistemolojiyi gelistirip, felsefe alaninda ¢aligmalar
yapmis olsa da aslinda egitimi ve genel anlamda hedefleri baglaminda bir felsefeci
olmanin 6tesinde goriinmektedir. Doktorasini 1947 yilinda psikoloji alaninda yapan
Campbell evrimci epistemolojiyi aslinda toplumsal ya da sosyal (daha da 6zel olarak
kiiltiirel) evrimi anlamak adina ortaya koymustur. Bu yaniyla aslinda sosyoloji ve
diger alanlar baglaminda da iriinler vermesinden kaynakli bir sosyal bilimci olarak
da nitelendirilmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde dogalciligin genel programini
belirlemekte onde gelen isimlerden biri olarak isaret edilmesine ragmen sadece epis-
temoloji ya da ontoloji alaninda tartisan Quine’dan daha genel bir savunu igerisindedir
ve diisiince pratigi bunu ortaya koymaktadir:

“Bugiinlerde, sentetik diisiinmeden, disiplinlerarasiliktan ve bilimsel ve felsefi problem-
lere ¢ok-diizeyli yaklagimlardan fazlaca sz ediyoruz. Campbell’in ¢aligmasi sozciigiin
tam anlamiyla disiplinlerarasilik¢a asilanmistir. Biyolojiyi epistemoloji, bilim felsefesi,
psikoloji ve sosyal bilimlerle baglantilandirmis ve ‘disiplinlerarasilik”in i¢i bos bir deyis
olmadigini ve dogalliginda (bazen hayret verici sonuglarla) pratige aktarilabilir oldugunu
kanitlamigtir. Genel egitimi ve farkli bilimsel ve felsefi disiplinlerdeki ustalig1 Campbell’in
yasamin ¢ok yonlii bir kavranigini gelistirmesine olanak saglamigtir.”'>

Campbell’in tavrinin Quine ile olan ag¢ik baglantisinin yani sira diigiinceleri lize-
rinde Ozellikle epistemoloji acisindan etkili olmusg isim de Popper’dir. Detayli ele ala-
cagimiz “Evrimci Epistemoloji” adli ¢alismasini Popper hakkindaki bir Festschrift’te
yazan Campbell’in bu iligkisinin de altinin ¢izilmesiyle aslinda cagdas epistemolojide
Quine baglaminda 6ne cikartilan pek ¢ok tartismanin daha gerilere gotiiriilmesi ge-
rekliligi de aciga ¢ikmaktadir:

“Profesor Campbell’in dikkate deger katkis1 benim epistemolojimle belki de en genis

uyum icerisinde olanlardan biridir (...) Onu tarihsel gonderimleri hayli amacina uygun-

dur, tam bir zengin kaynaktir ve beni de siklikla sasirtmaktadir. Benim i¢in Campbell’in

denemesindeki en carpict sey benim goriislerimle Campbell’in goriisleri arasinda kiigiik
detaylara kadar inen neredeyse tam bir uyumdur.”!®

14 Quine, “Dogallastirilmig Epistemoloji”, s. 113.

15 Franz M. Wuketits, “The Philosophy of Donald T. Campbell: A Short Review and Critical Appraisal”,
Biology and Philosophy 16,2001, s. 185.

16 Popper’dan aktaran: Wuketits, “The Philosophy of Donald T. Campbell”, s. 175.
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Campbell’in goriiglerine iligkin detaylar1 ele almadan 6nce Quine’tn Campbell’e
atfindan hareketle yola ¢cikalim. Quine’1n iligli metinde Campbell’i isaret etmesinden
de anlasilabilecegi gibi Campbell aslinda bu yola daha (her zaman Quine’1n goriislerini
on acic1 bulsa da) erken donemde ¢ikmistir denebilir.

“Kariyerime, gonderimle olan inan¢ uyumunu kazanmanin tiim 6rneklerinin bir kor-segi-
lim-ve-secici saklama (KSSS) bilesenini ister dolayli isterse de varsayimsal olsun gerek-
tirdigine yonelik dogmatik varsayima gececek sekilde secilim kuramini deneme-yanilma
6grenmesi, problem ¢oziimiiniin gestalt modellerine (...) gorsel algiya (...) ve yaratici
diisiinmeye uygulayarak bir ‘evrimci epistemolojist’ olarak bagladim.”!”

Campbell’in tavri da dogalcilik baglaminda olmasa da bakig ac¢is1 anlaminda ¢ok
nettir. Bilgi ve biyoloji arasinda siki bir bag ongormektedir ve bunu su sekilde dile
getirir:

“Evrimci bir epistemoloji en azindan insanin durumunu biyolojik ve sosyal evrimin bir

iirlinti oldugunun farkina varmak ve o sekilde gormekle uyumlu olmak bakimindan bir

epistemoloji olmalidir. Bu ¢alismada biyolojik yanlar1 bakimindan da evrimin bir bilgi
islemi oldugu ve bdylesi bilgi artiglart i¢in dogal secilim paradigmasinin diger epistemik
etkinliklere drnegin 6grenme, diisiince ve bilim gibilerine yayilabilecegi tartigilacaktir.

Baylesi bir epistemoloji hakim felsefi geleneklerde gozardi edilmistir. Oncelikli olarak

Karl Popper’in ¢caligmalar1 yoluyla bir dogal se¢ilim epistemolojisi bugiin erisilebilirdir.”'

Campbell “Evrimci Epistemoloji” makalesinde bu yaklagimini detayli bir ge-
kilde serimlemektedir ve bu 6zellikler incelendiginde Campbell’in bilgi problemine
yonelik yaklagiminin hem geleneksel felsefi yaklagimlara gore hem de Gettier sonrast
kamplara ayrilmis ¢esitli glincel yaklasimlara gore daha genis ve biitiinliiklii oldugu
goriilebilecektir. Ancak ilgili makale ele alinmadan 6nce yaklagiminin biitiinliiklii
yanlari da sergilenmelidir ve o temel yanlar1 “Evrimci Epistemoloji”’den once yazdigi
“Epistemolojik Bir Model Olarak Dogal Se¢ilim” makalesinde [Natural Selection as
an Epistemological Model] sergilemektedir."”

Campbell bu 6zelliklerin siralanmastyla aslinda sadece epistemoloji agisindan degil
felsefi acidan genel bir yontem sunmaktadir denebilir. Ona gore bilgi tlimevarimsal
olmalidir ancak tam da bu nedenle kesinlikten de uzaktir. Bu baglamda bir gerceklik
kabul edilmeli ve bu tiirden bir ontolojik kabuliin yansimasi olacak sekilde sagduyu
yargilar1 da bilimsel olanlar gibi kabul edilmelidir. Gergeklikle olan bu iligki yalnizca
bizim, genelde felsefede kabul edildigi bi¢imiyle ayricalikli bir varolan olarak insanin

7 D. T. Campbell, “Epistemological roles for selection theory”, ed.: Nicholas Rescher, Evolution, Cog-
nition, and Realism: Studies in Evolutionary Epistemology, London: University Press of America,
1990, s. 7.

18 D. T. Campbell, “Evolutionary Epistemology”, ed: P. A. Schilpp, The philosophy of Karl R. Popper,
LaSalle, IL: Open Court, 1974,s.413.

¥ D. T. Campbell, “Natural Selection as an Epistemological Model”, ed. R. Narro and R. Cohen, A
Handbook of Method in Cultural Anthropology, New York: Natural History Press/Doubleday., 1970,
s. 39-40.
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degil tiim canlilarin kurdugu bir iligkidir dolayisiyla onlar arasinda bilme baglaminda
bir hiyerarsi kurulmamalidir. Hiyerarsi olmamasini kaniti hem canlilarin ortak ¢evre-
de bir arada olmalar1 ya da etkilesiyor olmalar1 dahasi her daim bir digerini calistyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan ¢evre 6zne ikiliginin de ortaya ¢ikmasina
izin verilmemelidir, ama ayr1 ayr1 6nem verilerek bu inceleme yiiriitiilmelidir ve bu
yapildiginda goriilecektir ki burada farkli canlilar farkli bilis yollariyla da olsa ortiisen
bir ¢cevrededirler dahasi bir bigimiyle nesneyle benzer temel iligkileri kurmaktadirlar.

Bu genel kabullerin klasik ya da geleneksel olarak adlandirabilecegimiz gerekge-
lendirme temelli epistemolojik tavirlarla kokten ayrilmis bir yeni yaklagim gelistirecegi
aciktir. Her ne kadar ¢agdasi olan tartigmalar igerisinde s6z konusu programin ¢esitli
yanlartyla savunulmusg oldugu ileri siiriilebilecek olsa da Campbell’in tavrini ayrica-
likli kilanin hem bu yaklagimlari bir araya getirecek biitiinliiklii bir program ortaya
koymasi hem de tiim diger tavirlari karsisina alan bir bicimde kendi epistemolojik
yaklagimini geligtirmis olmasidir.

“Evrimci Epistemoloji” makalesinde kendi yaklagiminin program bazinda diger-
lerinden ayrildig1 temel noktay1 su sekilde dile getirmektedir:

“Hem Popper hem de bu [yazinin] yazar[in]ca bilimdeki nesnellik hedefi asil bir hedeftir
ve samimiyetle deger verilmelidir. Bu hedefe tam bir hayranlikla kendimize gerceklik hak-
kindaki simdiki goriislerimizin kismi ve miikkemmel olmadigini hatirlatiriz. Nihai dogruyu
aramak ve gercek diinyay1 dogru olarak betimlermis gibi yapan pratik hesaplayici regeteleri
kabul etmek yerine yalnizca oneren tiirden bir bilim goriisiine geri ¢ekiliriz. Bu nedenle
diislincemiz pragmatizmi, faydaci adciligi, faydaci 6znelciligi, faydaci uzlagimsalciligi
ya da aragsalcilig1 elestirel hipotetik gergekgilik adina reddetmektir.”

Boylece evrimci epistemoloji biitiinciil bir ydontem olarak ortaya ¢cikmakta ve tiim
diger epistemolojik tavirlar1 da kapsayacak bi¢cimde gelistirilmektedir.

Evrimci epistemolojinin isleyis mekanizmalari hakkinda Campbell ne demektedir?
Bu detaylar1 “Evrimci Epistemoloji” makalesinde farkli basliklar altinda incelemektedir.
Bu noktalar da kendi yaklagimini tarihsel baglamda oturttugu yeri acik kilmaktadir. 6
baslik altindaki incelemede su basliklar bulunmaktadir:

1. Secilimci Eleyeci Model (Popper’in evrimci epistemolojiye katkilarr)

2. Bilgi Problemini konumlandirmak (Sagduyunun bilime yol acti§1 yon yani
deneme-yanilma)

3. Segilim-Kalicilik iglemlerinin i¢ ige ge¢mis hiyerargisi
4. Evrimci epistemolojide tarihsel perspektifier

5. Kant’1in Algi ve Diisiince kategorilerinin biyolojik bakimdan agiklanabilirligi
konusu

6. Pragmatizm, faydacilik ve nesnellik (e.d. elestirel bir gercek¢ilik icin tartisma)

2 Campbell, “Evolutionary Epistemology”, s. 447.



Evrimci Epistemoloji: Klasik Problemlere Farkli Bir Bakis A¢ist 137

Tiim bu tartigsmalarda Campbell’in tavrinin kendi 6ne siirdiigii bigimiyle “betimle-
yici” bir epistemolojik yaklasim oldugu goriilmektedir. Saf ya da analitik epistemoloji
olarak adlandirdig: diger tavirlar karsisinda yontemsel olarak bu tavri kullandigini
belirtmektedir.

“Bu makale epistemolojik oldugundan &tiirii, analitik epistemoloji ile karsit bir bicimde
betimleyici bir epistemoloji olarak adlandirilabilir olanin bir 6rnegidir. (Analitik episte-
moloji terimini klasik epistemolojinin ¢ekirdegindeki merkezi problemi icerecek bigimde
hem de bu adla siire giden modern ilgileri icerecek bicimde kullantyorum.) Quine onu
‘dogallastirilmig epistemoloji’ (1969) olarak adlandiriyor ve Shimony (1971a, 1971b) ona
insan1 fenomenal bir diinyanin merkezindeki ve onun yaraticisi olan bir bigimde gormek
yerine daha genis bir diinyanin kiiciik bir parcasi olarak gérmek bakimindan ‘kopernikci
epistemoloji’ diyor.”!

Yukaridaki basamaklarin kisa kisa da olsa degerlendirilmesi ve 6zellikle tigiincii
bagliktaki hiyerarginin icerisinde dilin ve sosyalligin yeri sonraki iki baglk aracilig1y-
la bizi metaepistemolojik bir bakis acisina da ulastirmaktadir ve dolayistyla {igiincii
basamak bu noktada daha 6nemli bir ara baglik olarak goriinmektedir.

Secilimci Eleyeci Model bagligr altinda Campbell dogal secilimin ne sekilde ig
gordiigiinii tartismaktadir. Ona gore “cesitliliklerin ortaya ¢cikmasina neden olan ge-
netik materyalin yar1 kalict molekiiler bir aradaligini saglayan mutasyonlar ve varolan
genlerin yeni birlesimleridir.” Ancak dikkat edilmesi gereken nokta “¢oziimler ya da
gelisimler olarak degerlendirildiginde bu cesitliliklerin higbirinin a priori gecerliliginin
olmadigidir. Higbiri aciga ¢ikan dogruluk ya da analitik dediiksiyon durumunda degil-
dirler. Ne derece bir dogrulama oldugu ancak ayiklama, eleme igleminden farklilagan
hayatta kalmadan kaynaklanir.”*

Popper’in katkis1 da bilimsel kuramlarin ardigikligini dogal seg¢ilim iglemine
benzer bicimde ele almasindan kaynaklanmaktadir. Popper’a gore de dogal secilim
gibi ¢esitli kuramlarla olan rekabet sonucunda diger verilerimizle uyumlu olan kura-
mi1 secerek yolumuza devam ederiz. Kesfin mantig1 bir deneme, yanilma sistemidir.
Popper’ i Arastirmanin Mantigr’ndaki [Logik der Forschung] ifadesiyle bir varsayma
ve reddetme iglemidir.

Bilgi Problemini konumlandirmak baslig1 bilgi probleminin daha genel bir arastir-
ma olarak degerlendirilmesi gerekliligi iizerine kurulmaktadir. Elbette “tek bir bireysel
diistinenin bilingli bilissel icerigi hala ilgili olsa da bunlar artik problemin sinirlarini
belirleyememektedir.” Campbell’e gore “asil ihtiya¢ bilginin yayilimlarini da ele
alabilecek, onceki bilgeligin sinirlarindan kopuslari, bilimsel kesfi ele alabilecek bir
epistemoloji olmaktadir.”?

21 D. T. Campbell, “Unjustified Variation and Selective Retention in Scientific Discovery”, ed. Ayala,
F.J., Dobzhansky, T., Studies in the Philosophy of Biology. London: Palgrave, 1974b, s. 140.

22 Campbell, “Evolutionary Epistemology”, s. 415.

2 Campbell, “Evolutionary Epistemology”, s. 417.
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Bu noktada bilim sagduyusal bilginin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii
insanin deneme ve yanilma ile edindigi ve arttirdig1 bilgi gibi bilimsel bilgi de benzer bir
caligma mantigiyla ayni bilginin artigina hizmet etmektedir. Campbell’e gore Popper’in
belirttigi gibi biyoloji ile epistemolojinin baglantili goriilebilmesi ¢esitli diizeylerdeki
hayvanlarm uygulayageldigi teknigin insan i¢in de gegerli oldugunu anlamamiza olanak
saglamaktadir, o yiizden de asil amag bilginin genis anlamiyla ne oldugu ele almak
olmalidir. Boylesi bir aragtirma sayesinde a priori herhangi bir kabul ya da yanilmaz
duyu icerigi saglanmadan herhangi bir bilgi iddiasinin siirlimcemede kalacag: diisiin-
cesini terketmemiz olanakli olur. Canlilar deneme yanilma ile en alt diizeyden en iist
diizeye kadar karmasik bigimlerde bilgilenilirler (bilgi edinirler ki bu da 6grenmenin
yani sira algiy1 da bilgi olarak gérmemizi saglar) ve bu her zaman yanilmanin 6nde
oldugu (Popper’in yanlislamaciliginin bir uzantisi olarak) bir bi¢imde olur.

Yanilmanin (yanlisglamanin) éneminin ortaya ¢ikmasi ve bunun hiyerarsik bir
bicimde tiim canlilara atfedilmesi Campbell’i li¢iincii basamaktaki i¢ ice ge¢mis sii-
recleri ele almaya gotiirmektedir.

Campbell oncelikle bu siireclerde gegerli olan genel isleyise dair kabullerini
sergiler, ondan sonra detayl1 bigimde hiyerarsinin basamaklarini ele alir. Her basamak
acisindan gegerli olan genel kabuller sunlardir:

“1. Tim tiimevarimsal kazanimlarda, bilgideki tiim gercek artiglarda, sistemin ¢evreye
uyumundaki tiim artiglarda kokensel olan bir kor-cesitleme-secici-kalicilik islemi vardir.
2.Boylesi bir islemde ii¢ 6nemli yan vardir: (a) Cesitliligi ortaya ¢ikaran Mekanizmalar; (b)
Secilim iglemleri ve (c) secilen cesitlemeyi saklayan ve/veya ¢cogaltan mekanizmalar. (...)
3. Tam bir kor ¢esitleme ve secici kalicilik isleme gore kisayol olusturan pek ¢ok islemin
kendilerinin tlimevarimsal kazanimlar oldugu (...)

4. Ek olarak boylesi kisayol islemleri de belli bir diizeyde kendi kor-cesitleme-secici-ka-
licilik iglemini icermektedir.”?*

Bu tanimlar icerisinde en tartigsmali olanin korliik olacaginin iizerinde duran
Campbell, secilimin bu yoniinii gelisigiizel olmaktan farkli bir kavram kullanmasiyla
One cikartmaya calismaktadir. Campbell’e gore “kor” “bilge, tasarlanmis, 6nsezili,
bildirilmis, 6ngoriilmiis, gelecekten-haber veren, akilli, 6nceden-uyumlanmig™ gibi
cesitli terimlerce ortaya ¢ikan imlemelerin reddedilmesi amaciyla kullanilmalidir.”
Tiim bu kavramlarda bir tiir teleolojik yaklasim icerilmesinden kaynakli Campbell
bu kavramlar1 kullanmak istememektedir. Campbell kor kavrami yerine rastgelenin
de kimi durumlarda kullanildigini belirtir ancak kor kavraminda énceden belirlen-
memis olmak anlaminda bir rastlantisalliktan s6z edilemeyecegini ifade eder. Ancak
bu tam anlamiyla nedensel olarak kesin bir belirlenmiglik de degildir. “Kor cesitleme
kendiliginden ortaya c¢ikmis ya da belirgin bir nedenden bagimsiz olma anlamina
gelmemektedir daha cok, goreli bir bagimsizliktir”

24 Campbell, “Evolutionary Epistemology”, s. 421.
% Campbell, “Unjustified Variation”, s. 147.
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Ugiincii baghigin i¢ ige gegmis asamalari sunlardan olugmaktadir:

Hafizayla ilgili olmayan problem ¢6ziimii: Bir organizmanin lokomotor etkinligi
kastedilmektedir. Zehirli olmayan ya da besleyici olana yonelik bir hareketin icerildigi
bu asamada Campbell’e gore tiirler ¢evrenin siireksizliginin farkina varmiglardir ve
girilebilir ve girilebilir olmayan bolgeleri bilir hale gelmigtir.2

Ikinci asama vekil lokomotor araglar asamasidir. Organizmanin uzamsal aras-
tirmay1 yapmasina olanak saglayacak yine deneme-yanilmaya acik bu siire¢ organiz-
manin uzaklik algilayicilarina sahip olmasiyla ayrigmaktadir ve Campbell tarafindan
geminin radara sahip olmasina benzetilmektedir. Grme elbette epistemolojideki yeri
dolayisiyla 6zel bir yer edinse de evrim baglaminda bakildiginda yarasalarin, magara
kuglarimin kullandig1 yontemler de buraya dahildir”” Gérme her ne kadar ayricalikli
olsa da dogrudan olmayisi radarinki kadardir.

Uciincii ve dordiincii asama olan aliskanlik (habit) ve i¢giidii (instinct) ile “nesne-
lerin gorsel taninmasi o kadar i¢ ige gegmistir ve birbirine baglidir ki onlarin yalin bir
siralamasi olanakli degildir”* diyen Campbell bu baglik altinda klasik deneyci-akilci
kamplagmasinin da bir goriintimiinii sunmaktadir. Yeniden tanimlanabilir nesnelerin
gorsel taninmasi tiim i¢giidiisel cevap mekanizmalarina dahil oldugundan deneme-ya-
nilmanin ortaya ¢ikmasi agisindan da daha basit bir bilesen haline gelmektedir. Boylece
“deneycilerin ickin bilgiye olan biiyiik direnigleri onemsiz kalmaktadir ancak daha
kucaklayici bir deneycilik bigiminde konuyla ilgili goriinmektedir.” Campbell sonradan
daha detayli ele alacagi bicimiyle bu kamplagmanin gereksizligini aliskanliklarin uzun
vadede ekolojik bir uygunluk yaratip i¢giidiiniin de secilecegi bir ortam yaratacagini
belirtip, konuyu Kant’in kategorilerini de icerecek bicimde bir “tiir 5grenmesi” olarak
ele alacaktir: “bireysel organizmanin bakis agisiyla ¢esitli bicimlerde a priori (ancak
zorunlu gegerlilik anlaminda degil) ve cesitli bigcimlerde sentetik olarak, tiiriin-tarih-
selligi baglaminda sentetik a priori”ligi.*

Begsinci agama gorsel olarak desteklenen diigiince agamasidir. Cevreyle olan daha
dogrudan iligkiler yani gorsel taramalar devam ettikge diizenlenebilir olsa da diisiince-
de olas1 yer degistirmenin deneme yanilmaya bagl “tasarlanmasi’dir. “Basarili” yer
degistirmeler “zekice” ya da “kasitl” olacaklardir.

Hafiza destekli diisiinme olarak adlandirilan altinci asamada organizma artik do-
layli olarak hafizasinda ya da “bilgisinde” cevreyi tasarlayabilmektedir. Bu asama artik
“kor-gesitleme-secici-kalicilik modeli altinda degerlendirmemiz gereken diisiinmenin

LR T3 99 3]

“zekice”, “yaratic1” ve “Ongoren” bir tirtintidiir”.

26 Campbell, “Evolutionary Epistemology”, s. 423.
2 Campbell, “Evolutionary Epistemology”, s. 424.
2 Campbell, “Evolutionary Epistemology”, s. 425.
» Campbell, “Evolutionary Epistemology”, s. 425.
3 Campbell, “Evolutionary Epistemology”, s. 441.
31 Campbell, “Evolutionary Epistemology”, s. 427.
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Yedinci agama “insanin yiiksek itibarinin 6nemli ayag1” olan sosyal dolayl aras-
tirma olarak adlandirilan gozlemsel 6grenme ve taklittir. Bu asamada grubun bir tiyesi
digerlerinin de yerine deneme yanilma yollu aragtirmalar yiiriitiir. Bu agama sosyal
bocek gruplarindaki onciilerin gruba bilgi aktarimiyla insanlar arasi iligkilere kadar
genis bir organizmay1 kapsamina alir. Taklit, geng iiyelerin agirlikli bir tavri olsa da
digerleri aracilifiyla 6grenme olarak genis bigimde diisiiniildii§iinde bu asama hala
bilginin dogrudan olmayan bir edinimidir. Dogrudan gozlem ya da tlimevarim yoluyla
bir bilgi edinimi yoktur.

Altiner ve yedinci agamalarda iceriliyor olmasina ragmen, dil sekizinci asama
olarak ele alinmaktadir. Bocek gruplarindaki onciilerin sallanma danslarindansa “ar1
dilin”den soz ediliyor olmasina ragmen aslinda otomatik bir ickin cevap olarak iglev
goren bir durumun oldugu belirtilmektedir. Elbette bu islev insan diline de benzemekte-
dir. Dil 6grenimi de Campbell agisindan deneme yanilma yoluyla olmaktadir ve sdzciik
anlami1 aslinda dogrudan aktarilamamaktadir. Quine’a atifla Campbell ¢ocugun ilk
0grendigi “anne”, “su” ve “kirmiz1” sozciikleri basta ayni tiirden olacak sonra sayisiz
igslem sonrasinda ¢ocuk tarafindan belli bir bicimde kullanilarak 63renilecektir.> Her
ne kadar Campbell icin de Quine gibi “diinya-nesne esitligi icin (...) bicimsel ya da
sartli bir isomorfizm” olmasa da bu iligki deneme yanilmayla giinden giine artan bir
uygunluk olarak sergilenmektedir.*

Son iki asama kiiltiirel birikim ve bilimdir. Ilk olarak sosyokiiltiirel evrimi, tek-
noloji ve kiiltiiriin degisim ve se¢ilim siireclerine etkisini ele alan Campbell, bilimi de
bu agsamanin bir pargasi olarak gormekle birlikte elbette “bilimin deney ve nitelenmisg
ondeyi yoluyla cevreyle olan kasitl temasi icermesinden” kaynakli “daha nesnel ve
diinyay1 betimlemede birikim yaratan bir artig iddiasin1” kazandigini belirtmektedir.>*

Evrimci epistemolojinin 6zelikle evrimsel siireclerin ne sekilde ilerlemis olabile-
cegine odaklanan yani agirhikli olarak ilgili basamaklarda kendini gostermektedir. Biz
bu yazida bu basamaklarin yaninda sozii edilen ancak genellikle iizerinde durulmayan
yanint da one ¢ikartmak istiyoruz. Bu yan elbette evrimsel siirecler icerisinde dilin
edinimi, kullanilmasi ve bu yolla bilginin hem ortaya konmast hem de aktarilmasini
icermektedir. Nitekim klasik gerekcelendirme temelli epistemolojik kuramlar bagla-
minda da Campbell’in ilk elestirisi s6z konusu kuramlarin bilgi tanimlarinin kisitla-
yiciligima yoneltilmektedir.

“Epistemolojik sorunun bir bagka eski ve daha giincel yargisindan da bu yolla sakinilmig
olunur. Bu ‘bilgi’nin ‘yalnizca ‘dogru inang’ olarak degil ayni zamanda ‘rasyonel olarak
gerekcelendirilmis’ ya da ‘iyi temellendirilmis’ olarak tanimlanmasidir. Linguistik analizde
siklikla kullanilmasiyla, bu bakis acist ickin bir sekilde tiimevarimei bir epistemolojiyi

3 Campbell, “Evolutionary Epistemology”, s. 449.
3 Campbell, “Evolutionary Epistemology”, s. 434.
3 Campbell, “Evolutionary Epistemology”, s. 434.
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gecerli kabul etmektedir. (...) Popper dogrulugu bu tip dnesiiriimlerinden dnce rasyonel
destek ya da iyi temellendirilmiglik tagiyan yargilara kisitlamamaktadir. Dogruluk daha
cok, sonraki sinamalarin ¢iktilarinda yatar.”?

Bu bakis agis1 geleneksel kuramlar karsisinda evrimei epistemolojinin farkli-
liginin anlagilmasi acisindan 6nemli bir noktay1 isaret etmeye olanak tanimaktadir:
epistemoloji klasik bicimiyle anlagildig1 lizere bir gerekcelendirme hedefiyle mi yola
devam etmelidir yoksa aslinda gerekcelendirme tamamen digarida birakilmasi gereken
bir siire¢ olarak mi goriilmelidir?

3. Geleneksel epistemoloji karsisinda evrimci epistemoloji

Dogallagtirilmig epistemoloji tartigmasi baglaminda da ortaya ¢iktig: lizere ev-
rimci epistemolojinin de geleneksel epistemoloji kargisindaki tutumu elestireldir. Bu
elestirinin temelinde de normatiflik ve gerekcelendirme tartigmalar: bulunmaktadir.
Campbell’in de ifade ettigi iizere geleneksel (klasik) epistemoloji bilgiyi “gerekce-
lendirilmis dogru inang” olarak tanimlayarak konuyu biiyiik oranda gerek¢elendirme
cercevesinde tartismaktadir.

Bradie’nin Bartley’den aktararak pek ¢ok evrimci epistemoloji savunusunun genel
arglimani olarak sundugu akil yiiriitme tarzlari su bicimdedir:

“1. Darwinci se¢ilim ve ¢esitlilik gerekcelendirici degildir.

2. Biyolojik evrimle insan bilgisinin artig1 arasinda paralellikler (bir 6zdeslik) bulun-

maktadir.

3. Biyolojik evrim cesitlilik ve se¢ilim baglaminda siiregider.

Oyleyse,

4. Insan bilgisinin artis1 gerekcelendirici olmayan islemleri icermektedir.”3¢

Bradie her ne kadar 6zellikle ilk onciildeki vurguya dair dogal siireclere gerek-
celendirmeci ya da gerekcelendirmeci olmayan bicimde yaklasmanin anlamsiz oldu-
gunu vurgulasa da geleneksel yaklasimlarin bu temelde hareket etmeleri nedeniyle
gelenekselci olmayan “evrimci” yaklagimlarin bu vurguyu merkeze koyduklarini
belirtmektedir. Ozellikle gelenekselci goriislerin dogal siirecleri evrimci kuramlar kadar
dikkate almadiklarini ortaya koymaktadir. Bradie diger onciiller baglaminda da itiraz-
lar1 sergiledikten sonra evrimci yaklagimlarin bagka tiirden akil yiiriitmelerini de ele
alir. Bradie nin sergiledigi argiimanin onciillerinin ¢ogunun 6zellikle gerekgelendirme
baglamindaki ac¢ik noktalar1 agisindan tartisilmaya ihtiyaglari olduguna isaret eder.

Munz’un Popper’in akil yiiriitmesini 6zetleyisini de aktaran Bradie bu akil yii-
riitmeyi de diger ana akim evrimci yaklagim olarak ortaya koymaktadir:

¥ Campbell, “Evolutionary Epistemology”, s. 419.
% Bradie, “Evolutionary Epistemology as Naturalized Epistemology”, s. 398.
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“5. Bilgimiz vardir.

6. Herhangi bir gerek¢elendirme olanakli degildir.

Oyleyse,

7. Bilgi gerekcelendirmeyi i¢cermez.

Oyleyse,

8. Her bilgi pargas1 bir kosullu 6neri ya da revizyona tabi bir hipotezdir.”*’

Ancak dikkat edilecegi lizere bu agiklamada da itiraz edilebilecek bir nokta bu-
lunmaktadir. Bu nokta ikinci onciiliin ufak bir degisiklikle sonuca gerekc¢elendirme
yoniinde etkime olanagidir. Eger ki “bilgi gerek¢elendirmeyi igerir” tezi 6ne siiriiliirse
bazi bilgiler icin bir tiir gerekcelendirme savunulabilir hale gelmektedir. Dolayisiyla
tartisma dogrudan gerekgelendirmenin ve ona dogrudan etkiyecek bigimde epistemo-
lojinin normatif karakterinin tartisilmasina kaymaktadir.

Bradie gibi elestirel yaklasanlar basta olmak iizere evrimci epistemologlar gerek-
celendirmeci yaklagimin dogallagtirma baglamindaki her tiirden oneriye dongiisellik
itirazi ile yaklagtiklarini 6ne siirerek normatifligin bdylesi bir dongiisellikten uzak olup
olmadigini tartismaya agarlar.

Bu tartigmanin giincelligi Chisholm ve Bonjour gibi geleneksel (klasik) yaklagimlar
icerisinde degerlendirilebilecek filozoflar1 da normatifligi tartismaya itmektedir. Chis-
holm s6z konusu problemi “6lgiit (kriter) sorunu” olarak adlandirmaktadir ve bilgiyle
bilginin ne olduguna iligkin sorgulamalar1 birbirinden ayrit etmektedir. Chisholm’e
gore iki soru bilgi tartismalarinda belirleyicidir.

“Bu sorular ‘Ne biliyoruz?’ ve ‘Belli bir konuda, bir seyi bildigimize nasil karar veriyo-
ruz?’dur. Bunlardan ilki ayn1 zamanda ‘Bilgimizin kapsami nedir?’ ve ikincisi de ‘Bilmenin
kriteri nedir? bigiminde sorularak da ortaya konabilir.”*

Ancak goriilebilecegi iizere bu durum bir ¢ikmaz (dilemma) yaratmaktadir. Hatta
Bonjour’a gore siipheciligi de bir alternatif olarak ele alirsak bir ii¢lii cikmaz (trilemma)
ortaya ¢cikmaktadir. Bonjour un siipheciligi de Chisholm’iin ikili sorusuna (ve epistemik
ol¢iit arayisina) eklemesinin 6nemi kendi durugunun farkliliindan kaynaklanmaktadir.
Bonjour’un yaklagimi yalnizca 6l¢iit sorunu baglamina ele alinirsa Chisholm’iinki ile
benzesmektedir. Oysa Bonjour’a gore asil sorun siiphecilik baglaminda da 6lgiitiin
onemini vurgulamaktir. Bu durumda kendi ifadesiyle:

“Simdiki kavrayigimizda empirik bilginin niindeki ana gorev ikisi de esbicimli 6nemli

olan iki parcaya ayrilmaktadir. Ilk parca epistemik gerekcelendirmenin standartlarinin

aciklamasini vermek, ve digeri de benim tam olarak dogruluk-saglayici (truth-conducive)

olmasiyla 6nerdigim standartlarin gosterilmesiyle ortaya koyacagim metagerekcelendirme
olarak adlandiracagim agiklamay1 saglamaktir.”*

¥ Bradie, “Evolutionary Epistemology as Naturalized Epistemology”, s. 400.

¥ M. R. Chisholm, Theory of Knowledge, 3rd ed., New Jersey: Prentice-Hall International, 1989, s. 6.

¥ Laurence Bonjour, The Structure of Emprical Knowledge, Cambridge: Harward University Press,
1985,s.9.
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Bonjour’un dogruluk-saglayici olarak 6zellikle dogrulugu belirtmesinin altindaki
neden her tiirden epistemik yaklasimin 6ncelikle kriter sorununa siiphecilik karsisinda
ihtiyac1 oldugunu diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Kendisinin de belirttigi iizere bu
noktada en 6nemli tartigma dogruluk konusunda ortaya cikmaktadir. Bilgi tartismasi
oncelikle kisa, sonra da uzun erimli gerekcelendirme baglaminda dogrulugu oniine
hedef olarak koymaktadir. Ancak hem pragmatist hem de mutlak idealist tarihsel yak-
lagimlar her ne kadar dogruluk sorunu ile ilgilenmis olsalar da diyalektik olarak etkin
olmayan bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir.** Chisholm ve devaminda
sagduyuya dayanan temelcilik ise dogruluk sorununu kriter baglaminda ortaya koymusg
olsa da problemi ¢dzmek yerine etkisizlestirmislerdir. Bonjour kendi kuramiyla hem
metagerek¢elendirme (yani kriter sorununu) ¢6zmeyi hem de diger kuramlarin bagarili
bir bicimde ortaya koyamadig1 dogruluk sorununu ¢6zdiigiinii ileri siirmektedir.

Iki karsit ancak temelde benzer kaygilarla kriter sorununa yaklasan bu tartismay1
sergilemekteki amacimiz bu yaklagimlardan birinin sagduyuya dayanan temelci di-
gerinin de a prioriligi 6ne ¢ikaran bir bagdasimciligr alternatif olarak sunmasindan
kaynaklanmaktadir. Her iki yaklasimda gerekcelendirmeci olunsa dahi normatifligin
tek bagina sorunu ¢ozemedigini, iist bir kriter gerekliligini 6ne ¢ikartmaktadirlar."!
Felsefe tarihi bakimindan diisiiniildiigiinde ¢ok eskiye gotiiriilebilecek bu yaklasimlar
20. yiizyilin sonlaria gelindiginde ilk kez tam olarak kars1 karsiya gelmistir denebilir.
Evrimci epistemoloji giincel tartigmalar bakimindan klasik epistemolojinin konumunu
elestirirken aslinda sadece tarihsel olani degil kokleri eskiye dayanmasi bakimindan
kendiyle zamandasg olan bu tiirden ‘klasik’ (geleneksel) gerekcelendirme merkezli
yaklasimlar da elestirmektedir. Hatta temelciligi kendi pozisyonuyla siklikla karigma
olanagi bulunmasi nedeniyle daha da agik bir bicimde elestirmektedir.*?

4 Bonjour, The Structure of Emprical Knowledge,s. 11.

41 Bu konu elbette sonsuz geri gidis olarak adlandirilabilecek bir geriye gidisi de baglatabilir. Normatif-
ligi saglayan tanimi da destekleyecek ya da garanti altina alacak bir kriter her ne kadar meta bir
pozisyondan ortaya konmus olsa da bir bagka norma da ihtiya¢ duyabilir ya da en azindan bu tarz bir
itiraza acik olmaktadir. Normatif yaklagimlarimn karsi karsiya kaldigi sorunlardan birisi olarak bu konu
tartigilmak durumundadir.

“ Tlgili makalede ozellikle bagdagimci deneyimci felsefi yaklagimlarin daha kolaylikla kendi kuramlarty-
la uyumlandirilabilecegini ifade eden Campbell ve Paller, elestirilerini 6zellikle yanilmaz bir temel
(ozellikle algi) varsayan temelci deneyimcilere yoneltmektedir D. T. Campbell-T. Paller Bonnie, “Ex-
tending Evolutionary Epistemology to “Justifying” Scientific Beliefs (A Sociological Rapprochement
with a Fallibilist Perceptual Foundationalism?)”, ed. Hahlweg, Kai; Hooker, C. A., Issues in evolutio-
nary epistemology, Albany: State University of New York Press, 1989, s. 245. Ancak zaten epistemolo-
jideki tartigmalar genel olarak hem temelciligin hem de bagdagimeilign ilk donemlerindeki gibi keskin
bicimde (siklikla saf -pure- yaklasimlar olarak adlandirilmaktadir) savunulmadigi, daha ilimli (bazen
karigik -mixed- yaklasimlar olarak adlandirilmaktadir) kuramlara dogru evrilmis goriinmektedir. Bu
baglamda temelciler yanilmaz bir temel kavrayisindan, bagdasimcilar da kendi igine kapali sistemler
kabul etmekten uzaklagmis goriinmektedirler. Ayni ilimlilik yoniindeki degisim igselcilik ve digsal-
cilik baglamindaki saflagmada da goriinmektedir. Richard Fumerton, “Theories of Justification”, ed.
Paul K. Moser, The Oxford Handbook of Epistemology, Oxford: Oxford University Press, s. 204-234.
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Ancak goriinen o ki bu geleneksel epistemolojiye yonelik itirazlarin en genelidir.
Campbell daha genel bir bakis agisiyla 6zellikle dogalciligin deneycilik yoniindeki
klasik kavranigina da itiraz edildigini hatirlatmaktadir. S6z konusu deneycilik temel-
cilik kadar bagdasimcilig1 da icerecek bicimde degerlendirilebilir. Bu itiraz evrimci
epistemolojinin daha genel bir arastirma alani olarak anlagilmasindaki olanaklari 6ne
cikartmaktadir. Bu noktada 6nemli olan algisal verilmiglige yonelik elestiriler gibi
gorlinmektedir:

“Anglo-Amerikan felsefesinin kokenlerinde carpici bicimde en ¢ok evrimci epistemologlar
(e.d. Mach, Russell, Quine, Popper, Toulmin, Hooker) deneyci gelenekten ¢ikmaktadir. Her
ne kadar evrimci psikologlar agik bir bicimde hem gozlemlemezler konusunda fenomenalist
bilinemezcilikten hem de algisal temelcilikten ayrilsalar da bunun nedeni ne alginin biiyiik
gonderimsel bilgi vericiligini reddetmelerinden kaynakli ne de bagka yerlerde daha siki
temeller bulmalarindan kaynaklidir. Eger biz evrimci epistemologlar kendi durus noktamizi
diyalektik olarak anaakim epistemolojiden farkliliklari agirtlagtirarak acik kiliyorsak bu
durumda belki de hem evrimci epistemoloji hem de deneyciligi degistirmek yoluyla neyi
paylastizimiz1 da kabul etmeye hazir olabilmeliyiz. (...) Ideal ardil bir felsefe [kendinden
oncekilerin -¢.n.] aciklamalarini ve neden onlarin s6z konusu agiklamalar: o sekilde
yaptiginin anlagilmasinin hepsini icermeli. Eger ‘evrimci epistemoloji’ (ya da ‘secilim
kuram1’) bu ardil olacaksa cabasina isbirligi ile baglamali ve kendi kuramina eslik eden
degistirimleri ve kargithgin indirgenmesini kabul etmelidir.”*

Evrimci epistemolojinin s6z konusu kuramlarla genel karsitlhiginin ortaya ¢iktigi
noktanin anlasilmasiyla ¢oziimlenmesi gereken noktalardan baslicalarindan birinin
bilginin ne sekilde elde edildigi olacagi aciktir. Bu baglamda da her ne kadar evrimci
yaklagimin basamaklar1 bakimindan sonraki adimlardan biri olarak isaret edilse de
(alg1 ve devaminda) dil ve gonderim konularinin tartisma konusu olacagr aciga cik-
maktadir. Ciinkii evrimin 6nemli agamalarindan biri de izole degil topluluk igindeki
bireyler (ya da tiir) olarak s6z konusu siireglerin yasaniyor olmasidir. Bu baglamda
evrimci epistemoloji yine kaynaklarimi Quine’in (ve dncesindeki Carnap’in) gozlem
ciimleleri sorunu, belirlenemezlik ve buna ragmen dilin 6grenimi tartismasindan
hareketle gelistirmeye calismaktadir. Bu tartismalarin dogal uzantist bir bicimiyle
gercekeilik baglamindaki tartigmalar diger yoniiyle de sosyallige yonelik tartigmalar
olmak durumundadir.* Evrimci epistemoloji her iki agidan da farkl bir bakig agisini
gelistirmeye caligmaktadir.

Laurence Bonjour, “Internalism and Externalism”, ed. Paul K. Moser, The Oxford Handbook of Epis-
temology, Oxford: Oxford University Press, s. 234-264.

4 Campbell-Paller, “Extending Evolutionary Epistemology to “Justifying” Scientific Beliefs”, s. 231.

4 Sagirtict olmayan bir bicimde Quine sonrasi dil agisindan tartigmalar da bu iki yonde ayri ayri devam
etmistir. Bir tarafta Lewis ve sonrasindaki dilde (iletisim baglaminda) uzlagim tartigmalar: diger yanda
da Putnam basta olmak iizere ontoloji baglamindaki tartigmalar 6rnek gosterilebilir.
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4. Dil 6grenimi, gergekcilik, gdsterim vb. sorunlar baglaminda
evrimci epistemoloji

Peki evrimci epistemoloji ilk olarak nereden hareket edecektir? Elbette dil 63-
reniminin oncelikli ve izole bir siire¢ olduguna ve sonrasinda tek bagina tiim algisal
deneyimi sekillendiren bir bicimde gelismis olabilecegine elestiri getirecektir. Bu yak-
lasim bir yandan Quine’n tezlerini yeniden ele almay1 gerektirdigi gibi diger yandan
da alg1 konusundaki temel bakis agilarini yeniden degerlendirmeyi gerektirmektedir:

“Er gec tam bir dil epistemolojisi cogunlukla dogru inanglarin genel yararli aktariminin
edinimindeki ilk ¢ikar1 kontrol eden mekanizmalari belirlemelidir. (...) Son iki paragraftaki
siirlamalarina ragmen aktarilan Quineci dil 6grenimi modeli, giincel epistemolojilerdeki
‘dile doniis’e eslik etmis olan ontolojik nihilizm ile kokten bir karsitliga sahiptir. Quine ve
bizim a¢gimizdan algisal nesneleri seylestirmeye yonelik biyolojik bir evrilmis yatkinlik
dilin evrimini ve dil 6grenimini dncelemektedir. Neyin goriildiigii konusunda kismen
belirleyici olan insan uzlasimlari olan dilsel kategorileri reddetmeksizin, dil yoluyla pay-
lasilan gonderimin, diinyanin oldugu bicimiyle olmasiyla gosterilebilir-aktarilabilir s6z
dagarcigini bicimlendirmis oldugunun iizerinde duruyoruz. Goriisiimiiz genellikle Cassirer,
Sapir ve Whorf ile iligkilendirilen, dil 6greniminin 6nce oldugu ve rastlantisal bir bicimde
diinyanin tiim algisal varolanlastirilmas: goriisiiyle kokensel bir karsitlik icindedir.”*

Bu alintida dikkati ceken noktalarin baginda Campbell’in kargitlik igerisinde ko-
numlandirdig1 goriisler gelmektedir. Her ne kadar bir epistemoloji tartismasi yapiyor
olsak da ilgili tartigmalarin icerisinde iizerinden atlanamayacak iki temel noktanin oldugu
aciga cikmaktadir. Bunlardan birincisi semantik bir tartisma gibi goriinen gosterim (ve
gonderim —ostention & reference—) sorunu ve ona eslik eden semantik tartismalar ise
ikincisi de semantik tartismalarla ¢ok fazla ic ice gecmis gibi goriinen ancak genellikle
de ondan ayr1 ele alinan ve epistemolojik tartigsmalar acisindan da bir zemin olusturmasi
beklenen ontolojik sorunlardir. Bu sorunlar baglaminda baktigimizda ise iki 6nemli konu
oniimiize ¢ikmaktadir: Birincisi nasil oluyor da disimizdakileri seylestirip, varolanlasti-
rabiliyoruz, ikincisi de s6z konusu belirlemeyi nasil bir baskasi ile paylasabiliyor, ilgili
gonderimsel olan varolana gosterim araciligiyla ortaklasabiliyoruz? Quine’in gonderimin
belirsizliginin evde basladigini iddia etmesindeki temel tartisma goriinen o ki genel yak-
lagimi da belirlemektedir. Bu konu hemen pesi sira radikal ¢eviri tartigmalarinin da ortaya
¢itkmasina yol agmustir. Campbell ve Paller’m da belirttigi gibi gdnderim ve dnermesel
tutumlarin neler oldugu, ne sekilde yani dogrudan mi yoksa betimlemeler araciligryla
mu yapildig1 en tartigmali ve iizerinde ciddi bir literatiir baskisi olan bir tartigma gibi
goriinmektedir. Tim ¢oziimsiizliigiine ragmen konu ele alinmaya devam edilmeli ve
bu problemin ¢dziimii de bagimsiz bir baglamda ele alinmalidir ¢iinkii iki kisinin pay-
lagtiklar1 gonderimin konusu olan varolanlar iki kisi arasindaki bilgi paylagimlarinin ve
dolayisiyla inang aktarimlarinin temelini olugturmaktadir.*®

4 Campbell-Paller, “Extending Evolutionary Epistemology to “Justifying” Scientific Beliefs”, s. 241.
4 Campbell-Paller, “Extending Evolutionary Epistemology to “Justifying” Scientific Beliefs”, s. 238.
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Ancak dil 6greniminde gosterim (ostension) ve Quine’1n soziinii ettigi belirlene-
mezlik (inscurability) nedeniyle nasil 6grendigimiz ve uzlastigimiz belirsiz kalmaktadir.
Her ne kadar evrimci epistemolojinin Campbell gibi bazi savunuculari ele aldigimiz
lizere temelci bir yaklagimdansa bagdasimciligr kendi kuramlarina uyarlanabilir gor-
seler de bu klasik ayrimlamadaki keskin karsitlig1 ilgili kuramlarin kendi savunucu-
larina da bagvurarak yumusatarak ele almiglar ve dnceden ele aldigimiz tartigmalar
acisindan erken donemde belirleyici goriilmeyen kimi tartismalarin belirleyiciligine
isaret ederek, bu kamplagmanin arasinda girebilmislerdir. Klasik temelci-bagdasimci
kargithginin arasina girmelerine olanak saglayan sey ise gosterilebilirlik tartigmasinda
niivelenmektedir:

“Bu gonderimlerin dogas1 (onlarin “gosterilebilirlikleri”) birinci-diizey gosterimsel sozciik
dagarinin sosyal olarak paylasilabilir olmasi baglaminda sozciik anlamlar1 agisindan giiclii
bir segilimci kisit olarak is gérmektedir.”*’

Sozciik-gergeklik karsililikligi baglaminda siklikla kullanilan bir metafor olan
Platon’un deyisiyle “dogay1 eklem yerlerinden bolen” kavramlagtirmalarin (sozciikler)
varlig1 Campbell’i de hangi sozciiklerimizin gegerli bir bigimde dil i¢inde kullanilagel-
diginin belirlenmesi yoluyla dili dogal bir evrimsel siire¢ olarak gérmesine yardimci
olmaktadir.

“Dil iletisim toplulugunda evrilmektedir. Yeni kavramsallastirmalarin ve yeni adlandir-
malarin siirekli bir mutasyonunun oldugunu imgeleyebiliriz. Bunlarin ¢ok az bir kismi
ortak kullanimin pargasi olmaktadir. Ogrenen [kisinin ¢.n.] tahminlerindeki secim baskisi
sozcilik anlamini dil toplulugundaki digerlerince belirlenebilir (identifiable) ayrimlanmalara
indirger. Giivenilir ayrimlanmalarla iligkili olmayan sozciikler bastan yok olmaktadir.
(...) “gercek” dilsel-olmayan diinyanin ortak nesneleri belli bir oranda her dili diizenler.
Ciinkii dilin 6grenilebilir olmasin1 saglayan temel sozciik dagaridir, dil hakkinda-konu-
sulabilirlikle sinirlanmigtir. Ortak bir 6nsézel evrimsel arkaplan insani gii¢lii bir sekilde
“sabit” hakkinda konusulabilirligi yiiksek “varolanlar” bulma yoniinde etkilemistir.”*¥4

Bu agiklamalar diller arasindaki farklilastirmalara ragmen temel diizeydeki s6z-
ciiklerin birbirleriyle olan iligkisi baglaminda ayni tiirden boliimlemelere dayandiklarina
yonelik bir kabul tagimasi bakimindan bir anlamda Quine’n soziinii ettigi tiirden bir

47 Campbell-Paller, “Extending Evolutionary Epistemology to “Justifying” Scientific Beliefs”, s. 238.

4 Campbell-Paller, “Extending Evolutionary Epistemology to “Justifying” Scientific Beliefs”, s. 240.

4 Alint1 Campbell’in bir bagka eserinden bu yazida yeniden aktarilmigtir. (Bkz.: D. T. Campbell, “Osten-
sive instances and entitativity in language learning”, ed. W. Gray and N. D. Rizzo, Unity through
diversity, Vol. 2, New York: Gordon & Breach, 1973, 1043-57.) Hgili makalenin adi1 “Dil Ogreniminde
Gosterilebilir Ornekler ve Varolanlagtirma”dir. Varolanlagtirma (entitativity) yine giincel metaontoloji
baglaminda yerinde bir kavram se¢imi gibi goriinmektedir: “Var olmak, saf ve yalin bir bicimde bir
degiskenin degeri olmaktir” bigimiyle sloganlagan Quine’in sozleri metaontoloji ve metametafizik
tartigmalar acisindan metafizigimizde oncelikle hangi varolanlari (ya da varliklar) kabul edecegimize
iliskin bir bakis agis1 gelistirilmesinin zorunlulugunu gostermesiyle belirleyici olmus goriinmektedir.
W.V.0. Quine, “Neyin Varoldugu Uzerine”, ed. Egemen Seyfettin Kuscu, cev. Egemen Seyfettin Kus-
cu, Ontolojik Gorelilik ve Diger Makaleler, s. 206.
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belirlenemezlik ve ¢evirinin imkansizlig1 yaklagiminin digindadir. Ancak diger yandan
evrimci epistemolojinin temelci bir epistemolojiye olan karsithigi baglaminda bakildiginda
da tam olarak sabit, degigsmeyen bir “gerceklik” varsaymayacagi da aciktir. Diller arasi
s6z konusu ortaklig1 bir tiir hipotetik gercekgilik yaklagimi baglaminda yeterli gérmek-
tedirler. Bu tarz bir yaklagim bir agacin boliimlenmesinde yaprak, dal, gdvde gibi temel
varolanlara igaret eden sozciiklerin dildeki varoluslarina dikkat cekecek ancak agacin
tigtebirlik kismi i¢in bir adlandirmanin olmamasini bir tiir evrimsel kanit olarak sayacaktir.
Dolayisiyla tiim boliimlemelerin birbirleriyle ortaklasacagi farkli tiirden bir temelcilige,
diger yandan da farkl dillerdeki farkli boliimlemelerin varligi ya da boliinebilirlik ola-
naklarma dayanarak tam bir belirlenemezlik de iddia etmeyecektir.®® Bu a¢idan evrimci
epistemoloji, ontolojik olarak Quine’1n goriislerinin ne sekilde anlagilmasi gerekliligine
de bir yorum getirmektedir ki bu 6nemli bir yorum olarak da ortaya ¢cikmaktadir. Quine
ne kadar sadece bir dil filozofu olarak goriilebilir? Dahasi dili tartismak neden sadece
dili tartigmak degildir 6nceki aktarimlardan ortaya ¢ikmaktadir. Nihilizme diigmeyen bir
dil kavrayis1 vurgusu, dile doniisiin sadece bir dil felsefesi yaratmayacaginin agik bir
gostergesi olarak goriilmelidir. Bu yaklagim bir ontoloji tartismasini zorunlu kilmaktadir.

Wauketits semantik tartigmanin dogal bir uzantisi olan gerceklik tartigmasi bag-
laminda evrimci yaklagimin temel tezlerini su sekilde 6zetlemekte ve tartismaktadir:

1. “Icsel ve digsal gerceklik arasinda bir tiir cakigma (ya da karsiliklilik) vardir. (...)

2. Buna ragmen, (insanlar1 da icerecek bicimde) hayvanlardaki “gercekeilik” (digsal)
gercekligin herhangi bir miikkemmel tarzda resmedildigi anlaminda gelmez, hayvanlarin
diinya resmi diinyanin tam bir resmi degildir. (...)

3. Organizmanin gercekligin bazi yonlerini algilayist genetik olarak programlanmis egilim-
lerce yonetilir, bu egilimler de evrimsel 6grenme siireclerinin (deneyimler) sonuglaridur. (...)
4. Kant’in a priorisi bu durumda evrimsel a posteriori biciminde yorumlanacaktir. Bu
evrimci epistemolojinin en 6nemli felsefi sonu¢larindan biridir.

5. I¢ 6grenme mekanizmalar1 (ickin) “hipotezler” olarak diisiiniilebilir. (...)

6. Her tiir kendi biligsel oyugunda yasamaktadir. (...) Biz “orta boyutlu” bir diinyadayasariz.
7. (...) [Adaptasyoncu goriis] sistem-kuramsal bir yaklagimla degistirilmelidir, buna gore
organizmalar aktif sistemlerdir (problem ¢oziiciilerdir) ve onlarin biligsel kapasiteleri kendi
yapilanmalarinca sinirlandirilmugtir ve sadece digsal gerekliliklerle bigimlendirilmemistir.”!

Bu yaklagimdaki hipotetiklik ve sistemlilik vurgusu hem evrimci epistemolojinin
dogallastiriimislikla olan bagini hem de kendi epistemolojilerini temelcilik-bagda-
simceilik, i¢selcilik-digsalcilik ikiliklerinde sikigmig klasik epistemolojilerden farkli
gordiiklerini belirlemektedir.

Her ne kadar gosterim (ostention), gonderim (reference) ve semantik tartigmalarin
detaylarina girmemis olsak da bu baglamda yapilmas1 gerekenler oldugu konusunda

S Evrimci epistemolojinin 6zelliklerinin ele alindig1 kisimda organizmanin gevrenin siireksizligini fark
etmesine yonelik vurgu hem varolanlagtirmay1 hem de ortak boliimleme olanagini ortaya ¢ikarmaktadir.

5t Franz M. Wuketits, Evolutionary Epistemology and Its Implications for Humankind, Albany: State
University of New York Press, 1990, s. 73-74.
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evrimci epistemoloji a¢ik bir program sunmaktadir. O aciklama biiyiik oranda 6ngo-
riilebilirligin artigina yonelik bir bilme etkinligi icinde oldugumuzu 6ne ¢ikartmak-
tadir.? Bu agidan bakildiginda her ne kadar semantik tartigmalar, génderim problemi
Rorty acisindan analitik felsefenin icine diistiigii bir tuzak olarak adlandirilmis olsa
da sonug olarak gonderim problemini tartismaksizin ¢ikis bulabilmek de olanakl go-
riinmemektedir. Ayni sey gonderim degilse de sozciiklerin kisiler arasi, kiiltiirler arasi
uzlagima nasil olanak sagladigi tartigilmaksizin bilme etkinlifinin tartigilmast eksik
kaliyor seklinde de dile getirilebilir. Bu basit yaklagim s6z konusu geleneksel birey
merkezli epistemoloji tartismalarmin ¢oziimlenmesi igin bir ipucu olabilir: insanlar
olarak yalniz degilsek bilgiyi de yalniz edinmemiz gerekmiyor. Bu acidan Quine’in
belirlemeleri giincelligini koruyor denilebilir:

“Epistemolojinin artik semantige doniistiigiinii soylemek Viyana Cevresi’nin eski 6nyar-
gilar1 agisindan sarsic1 degildir; zira epistemoloji her zaman oldugu gibi kanita ve anlam
da her zaman oldugu gibi dogrulamaya odakli kalir; kanit ise dogrulamadir. Onyargilart
sarsmasit daha muhtemel olan sey, gozlem ciimlelerinin 6tesine gectigimizde, anlamin genel

olarak tekil ctimlelere agik bir sekilde uygulanabilirliginin son bulmasidir; bir digeri ise

epistemolojinin psikolojiyle oldugu gibi dilbilimle de birlesiyor olmasidir.”3**

52 Ongoriilebilirlik genel olarak bilme etkinliginin nemli ¢iktilarindan biri olarak goriilebilir. Nitekim
bilmenin bu yaniyla kavram, sozciik kullanimlarimizin sekillenisi, dil 6grenimi ve yline gonderim
problemleri baglantili konulardir. Detaylarina girmeyecek olsak da 6zellikler (properties) baglamin-
da yiiriitiilen tartigmalar siklikla bizim diinyay1 ne sekilde boliimliiyor oldugumuza odaklanmaktadir.
Herhangi bir 6zellik ve bir 6zellige yonelik olarak kullandigimiz yiiklemlerin (klasik kavranisi ile
tiimeller problemi) nesnel bir gonderim yapip yapmadiklar tartismasi 6zellikle Nelson Goodman’in
yevi (grue) ozelligini tartigmaya agmastyla stirmektedir. Grue bir yiiklem ve 6zellik olarak “¢ anindan
once yesil ya da 7 an1 ve ¢ anindan sonra mavi” olan seylere uygulanmaktadir. Goodman i¢in 6n-
goriilebilirlik yliklemlerimizin bir 6zelligidir dolayisiyla yevi gibi kurmaca bir yiiklem altina diisen
nesnelerin ¢esitliligi bir kiime yaratacak bir 6zellik olarak isaret edilemeyecektir ayrica f anindan 6nce
gozlemlenen her yesil elmas nedeniyle bir nesnellik yakalandig: diisiiniilerek tiimevarimla varilan yar-
g1 yanlis cikabilecektir. (Ornek asil olarak tiimevarim sorunuyla ilgili olsa da 6zellikler ve 6ngdriile-
bilirlikle baglantili diistiniiliir.) D.H. Mellor-A .Oliver, “Introduction”, ed. Mellor&Oliver Properties,
Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 4. Ancak bu akil yiiriitme siklikla elestirilmektedir ¢iinkii
yesil ile mavi gibi “dogal” 6zellikler daha ongoriilebilir boliimlemeler ortaya koyacaklardir. Dolayi-
styla hem ozellikler aracilifiyla gergekligi boliimleme hem de ongoriilebilirlik anlaminda tiimevari-
min bilmedeki rolii her tiir elestiriye ragmen 6nemli bir nesnellik (sozel, dilsel olmama) tagidigina
yonelik destek de bulmaktadir. Bu gibi yiiklem-6zellik karsilikliliginin yarattig1 sorunlar1 asabilmek
adma 6rnegin Lewis ozellikleri ayirmak gerektigini belirtmektedir. Lewis’e gore 6zellikler seyrek (do-
gal ozellikleri niteleyenler) (sparse) ve bol (semantik 6zellikleri yani her tiirden yiiklemi niteleyenler)
(abundant) 6zellikler olarak ayrimlanirsa metafizik agiklamalarin gereksindigi aciklamalar yapilabilir
¢linkii seyrek ozellikler nesnenin dogasina iligkindir, ickindir vb., ancak diger yanda dilsel yaklagim-
lardan kaynaklanan sorunlara da ¢oziim getirilebilir ¢linkii bol 6zellikler yiiklemlere karsilik gelen
ozellikler olarak diisiiniiliir. Boylece bir tikelin anlagilmasina yonelik her tiirden durum sergilenmis
olur. D. Lewis, “New Work for a Theory of Universals”, ed. Mellor&Oliver, Properties, Oxford: Ox-
ford University Press, 2004, s. 188 vd.

5 Quine, “Dogallagtirilmig Epistemoloji”, s. 112.

5 Bu baglamda Quine konusundaki tartismaya da bir atif yapmak iyi olabilir ¢iinkii o da siklikla hakkin-
da pragmatizmine atif yapilarak gergekgilik kargit1 olduguna dair yargilar ortaya konan ancak esasinda
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5. Evrimci epistemolojinin gelecegi

Dogrulugun onesiiriim dncesinde cesitli normatif tanimlarla belirlenmesindense
sinamalar icerisinde ortaya c¢ikabilmesi aslinda deneyimin ucu agik bir siire¢ olarak
temelde yatistyla ilgilidir. Insan s6z konusu oldugunda deneyimin en énemli bilesenini
de dil olusturmaktadir. Bu baglamda hem Popper i¢in hem de evrimci epistemoloji
acisindan dil 6grenimi kritik bir asamada durmaktadir ¢iinkii dil 6grenimi biyolojik
olanla kiiltiirel olan arasindaki gecisi hatta belki her ikisini de bicimlendirecek bicimde
evrimsel siireclerde temelde olusunu agiga cikarmaktadir.

Aslinda genel olarak ele alindiginda evrimci epistemolojinin semantik ve ontolojik
yaklagimlarin kisitin1 agmaya calistig1 goriilse de tartisma konularinin benzerligi nedeniyle
bu konulara girmeksizin bilginin neligini ortaya ¢ikaramayacagi soylenebilir. Once evrimci
epistemoloji tarafinda durursak su belirlemeye katilabiliriz: Bilgi sadece insan baglaminda
degil organizma baglaminda tartigilmalidir. Dolayistyla dil baglaminda konuya yaklagmak
tam olarak konuyu ¢oziimsiizliige gotiirebilir; felsefe tarihi ve giiniimiizde asil yaklagim
konuyu dil baglaminda ele almak olmustur. Ancak ilk belirlemeye 6zellikle seyler nasil
iligkileniyor gibi bir soruyla yaklagsak ve dil kavrayisimizi biraz genis tutsak evrimci
epistemoloji tarafindan elestiri gogiislenebilir gibi goriinmektedir. Dil sadece sesletilen
sozciiklerden, climleler ve onlara kargilik gelen kimi olgulardan ibaret degilmis gibi go-
riinmektedir. Bu dil kavrayisinin altinda yani goriinen dilin altinda bagka bir mekanizma
yatiyor olmalidir ki ist yapi ortaya cikabilsin. Alt yap1 baglaminda bakildiginda ise su
denebilir: Bir girdi ve ¢ikti arasindaki iligki en temelde bir iletigim olgusu olarak ¢oziimle-
nebilir. Bu iletigsim olgusu ortak bir ¢evrede, ortak uyaranlarla iligki icerisinde ancak sosyal
cevrenin de belirleyiciligiyle kiiltiirel olarak da yavas yavas degiserek belirlenmektedir.

Kavramsal sema ya da daha genel olarak dilin bilme siireclerindeki rolii orta
boyutta yasayan bizler icin belirleyiciligi olan bir konudur ve bu baglamda her ne
kadar mikro ve makro evren arasina sikismigs olsak da elimizdeki ara¢ yetilerimiz ve
yetilerin tamamlayicisi olan dilden bagkas1 degil gibi durmaktadir.

“Alg1 ve deneyim ortakozmik olarak belirlenmistir, bilimsel bilis bu diizeyi asabilir. Bu ti¢
yonde olur: cok kiiciige, cok biiyiige ve cok karmasiga. Bildigimiz kadariyla, sezgi siklikla
buralarda basarisizdir. Hickimse kuantum alaninin, gorelilik kuraminin ya da determinist
kaosun kosullarint goz 6niine getiremez. Dahasi, karmagik sistemlerle de bogusmamiz
gerekir. Bunlar1 yapabilmek icin ¢alisma ve diisiinme aletlerine ihtiya¢ duyariz. En 6nemli
diisiinme aleti ise dildir.”>

tartigmali bir konumda olan bir filozoftur. Quine’in bag eseri diyebilecegimiz Sozciik ve Nesne kimi
yorumcularca tam bir gergekeilik savunusu, kimilerince Quine’in goniilsiizce kabul ettigi bir tavri
sergiledigi bir eser kimileri i¢in ise gergekligi belirlemek yoniinde igeriden bir ¢aba olarak degerlen-
dirmislerdir. Ayn1 tartisma onun metafizik konusunda takindig1 tavra yonelik de yapilmaktadir. Bkz.:
S. Verhaegh, Working from within: the nature and development of Quine’s naturalism, New York:
Oxford University Press, 2018, s. 153.

55 Vollmer, “New Arguments in Evolutionary Epistemology”, s. 198.
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Bu a¢idan bakildiginda epistemolojide hem evrimsel yaklagimlar farkli alanlarda
yenilikleri tetiklemektedir hem de yeni epistemolojik yaklagimlara olanak saglamak-
tadir. Yayilmis epistemoloji olarak adlandirabilecegimiz yaklagimlar yeni yeni insanin
biligselligini sadece insan beyninin ve viicudunun icinde aramayan, dissal olarak daha
belirlenmis bigimde bilme siirecini degerlendirmeye baslamiglardir.®

Son olarak siklikla bilimsel bir yaklagimla desteklenen herhangi bir felsefi tavra
yoneltilebilecek bir elestiriyi de ele alalim. Tiim bu tartigmalara ve evrimci episte-
molojinin klasik anlamda normatif olmayan, betimleyici karakterine ragmen (buna
olanak saglayan dogallastirma girisimi ile birlikte diistiniildiigiinde) kuramin yanliglig
olanakli midir? Bradie buna olanak oldugunu ancak dogal secilim yanlis olsa bile
bunun kuramin ciktilarinin bazilarin etkileyecegini belirtmektedir. Dogal secilim
yanlis olsa ya da evrimsel degisim i¢in ana etken olmadig1 anlagsilsa dahi goriisler ne
sekilde etkilenecektir?

“Bazi1 betimleyici 6geler yani organizmalarin biligsel araglarini ne sekilde edindikleri,

cevreyle etkilesim yoluyla nasil bilgi edindikleri vb. degistirilmek durumunda kalinacaktir.

Ancak [evrimci -¢.n.] kanitin uygunluguna iligkin sorularla ilgili olan, bilgiyi siradan bir

varsayim olmaktan ne ¢ikarir ve rasyonel olmak ne demektir gibi normatif bilesenlere

olacaktir? Bu sorulara dair goriislerimizin zorunlu olarak s6z konusu kesif nedeniyle
degismek zorunda oldugunu diigiinmiiyorum. Ve bu, bence normatif sorularin, 6zel olgu
sorularindan goreli bagimsizligi, nasil yargt verdigimiz ve bilgiye yonelik iddialarimizi

nasil gelistirdigimize yonelik detaylarin s6z konusu durumlari ortaya koyacak yetileri
nasil edinegeldigimize yonelik [olanlardan] bagimsizligint gosterir.”’

Burada sozii edilen betimleyiciligi ve normatifligi klasik anlamda epistemoloji
baglaminda yiiriitiilen normatiflik tartismasina baglarsak bunu da hipotetik bir nor-
matiflik olarak ifade etmek yerinde olacaktir.

Sonug

Evrimci epistemoloji siklikla dar bir perspektiften ve 6nyargiyla ele alinmaktadir.
Caligmada ele aldigimiz bicimiyle literatiir bu 6nyargiy1 asma yoniinde ¢agdas klasik
epistemoloji taraftarlar1 (normatifci ve gerekcelendirmeci yaklagimlar) ile evrimei
epistemologlarin karsilikli tartigmalartyla zenginlesmektedir. Bu zenginlik igerisinde
evrimci epistemolojinin klasik kamplagmalarin disinda bir konum almaya, 6zgiin

% Bu yaklagimlarin da yine semantik tartigmalarla yogun bagi bulunmaktadir. Yayilmig epistemoloji

yaklagimi1 Putnam ve Burge (ve elbette bagkalarr) tarafindan savunulan igerik digsalcili§1 (content
externalism) yani kisinin zihinsel yasaminin fiziksel ve sosyokiiltiirel digsal belirleyenlere olan
bagindan hareket etmektedirler ve bu bagi daha da giiclii bir sekilde vurgulamaktadirlar. Giincel
caligmalar yogun olarak bilme etkinliginin bu yoniine kaymaya baslamig goriinmektedir. Bkz.:
J. A. Carter v.dgr., “Extended Epistemology: an introduction”, ed. J. A. Carter, v. dgr., Extended
epistemology, Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 1-2.

57 Bradie, “Evolutionary Epistemology as Naturalized Epistemology”, 409-410.
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bir pozisyon gelistirmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Evrimci epistemoloji yalnizca ev-
rimsel siireglerin arastirilmasi dolayisiyla da tiim bilme tartismasinin bilime havale
edilmesini de dnermemektedir. Bu tarz bir epistemolojinin dogallastirma konusundaki
tavr1 dogallastirma konusundaki 6nyargilart da asacak sekilde konunun anlagilmasina
yardimer olmaktadir. Semantik ve ontolojik alandaki tartigmalarin konuyla olan siki
bagimi da agiga ¢ikartmalar siklikla iizerinden atlanan bu konunun epistemoloji i¢in
olan 6nemini de vurgulamaya olanak saglamaktadir.

Bir diger onemli katkisinin da normatiflik ve gerekgelendirme baglaminda siire-
giden ¢agdas epistemoloji tartismalarina sz konusu kavramlari da icerecek sekilde
yeni bir yontem sunmaya ¢aligmasinda goriilmektedir. Dolayisiyla evrimci epistemoloji
hem metaepistemolojik hem de metafelsefi bakimdan bir baska epistemolojinin ve bir
bagka felsefenin olanagini ortaya koymaktadir.
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IDENTITY AND SORTAL CONCEPTS IN E.J. LOWE’S ONTOLOGY

0z

Metafizigin 6nemli sorunlarindan biri 6zdeslik ve siireklilik sorunudur. Bu sorun,
herhangi iki seyin ayni olup olmadigini belirleyen ol¢iitlerin neler oldugunun,
nesnelerin degisimle birlikte siirekliliklerini nasil sagladiklarinin sorgulanmasin-
dan olusur. Giincel metafizik tartismalarinin 6nemli siirdiiriiciilerinden biri olan
E.J.Lowe, bu sorunu kendi ontolojisi i¢inde kapsamli bir sekilde ele alir. Lowe,
0zdesligin geneldeki tanimlarimin sorunlu oldugunu diisiiniir. Ona gore farkl: tiirler
icin farkli 6zdeslik tiirleri yoktur, yalnizca farkl 6zdeglik o6l¢iitleri vardir. Lowe
acisindan bu olgiitler yalnizca epistemik ilkeler degil, tiir terimlerinin anlamina
ickin metafiziksel ve semantik kurallardir; bu nedenle farkli 6zdeslik olciitleri
iceren tiirlerin orneklerini 6zdeslestirmeye calismak yersizdir.

Lowe agisindan tiir (sortal) kavramlart olmaksizin bireyler anlagilamaz, bireyler olmak-
sizin varolanlarin ¢esitliligi belirlenemez. Ayni sekilde, 6zdeslik dlciitleri olmaksizin
ne tiirler ne de bireyler tam olarak kavranabilir. Bu ilgiler Lowe’un dort-kategorili
ontolojisi i¢inde ¢oziimlenir. Buna gore, bu calismada Lowe un kuraminda 6zdesligin
yeri, 6zdeslik olciitlerinin yapisi ve 6zdesligin tiir kavramlariyla ilgisi incelenecektir. Bu
yapilirken, P. T. Geach’in goreli 6zdeslik goriisiine karsi Lowe’un gelistirdigi argiiman-
lar ve Wiggins ile ayrigtig1 goriigleri gosterilecek; son olarak, Arda Denkel ve Harold
W. Noonan gibi ¢cagdas diisiiniirlerin Lowe’a yonelik elestirileri degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: E. J. Lowe, 6zdeslik, 6zdeglik dlciitii, tiir kavrami, goreli
0zdeslik, mutlak 6zdeslik.
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ABSTRACT

The problem of identity and persistence is one of the central problems of me-
taphysics. The focus here is on the criteria of identity that determine whether
any two things are numerically the same and on how objects persist through
change. E. J. Lowe, one of the leading figures in contemporary metaphysical
debate, addresses this problem comprehensively within his own ontology. Lowe
considers the standard accounts of identity to be problematic. In his view, there
are not different kinds of identity for different sorts of thing, but only different
criteria of identity. For Lowe, these criteria are not merely epistemic principles
but metaphysical-cum-semantic rules inherent in the meanings of sortal terms;
accordingly, any attempt to identify instances falling under sorts with different
criteria of identity is misguided.

On Lowe’s account, individuals cannot be understood without sortal concepts,
the diversity of what there is cannot be determined without individuals, and ne-
ither sorts nor individuals can be fully grasped without criteria of identity. These
interconnections find their resolution within Lowe’s four-category ontology. The
present study examines the place of identity within Lowe’s theory, the structure
of criteria of identity, and the relationship between identity and sortal concepts.
In doing so, it sets out Lowe’s arguments against P. T. Geach’s relative identity
thesis and the respects in which Lowe diverges from D. Wiggins, before turning
to the criticisms directed at Lowe by contemporary philosophers such as Arda
Denkel and Harold W. Noonan.

Keywords: E.J. Lowe, identity, criteria of identity, sortal concept, relative iden-
tity, absolute identity.

Girig

Ozdeslik ve siireklilik sorunu yalmzca cagdas analitik felsefenin degil, felsefe
tarihinin de siiregelen sorunlarindan biridir. Bir seyin degisime karsin 6zdes kalmasinin
nasil olanakli oldugu, Herakleitos, Platon ve Aristoteles gibi antik Yunan diisiiniirle-
rinden giinlimiize kadar tartigilmistir. Bu soru baglaminda aynilik, esitlik ve benzerlik
gibi kavramlarin birbirinden ayrilmas: gerektigi diistiniilmiistiir. Modern felsefede bu
sorun daha da incelikli tartisilmaya baslanmis, T. Hobbes ve J. Locke gibi diisiiniir-
lerce 0zdeslikle ilgili 6zgiin yaklagimlar gelistirilmistir. Hobbes, zamanla geminin
ahsap pargalar1 degistirilen Theseus’'un Gemisi’nin bu degisime karsin ayni gemi
olup olmadigin: tartigirken, 6zdeglik yargisinin nesneye yiiklenen ada ya da kavrama
bagl oldugunu gostermistir. Ona gore eger “gemi” ad1 geminin maddesine gonderim
yapiyorsa, geminin 0zdesligi parcalarinin siirekliligine baglidir; buna karsin eger bi-
¢ime ya da isleve gonderim yapiyorsa, bu durumda icerik degisse bile nesne varligini
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stirdiirebilir. Bu yiizden Hobbes acisindan bu paradoksa kesin bir yanit verilemez;
yanit, soruyu hangi kavram altinda sordugumuza gore degisebilmektedir.

Bunun yaninda Locke ise, 6zdesligin tiire gore farklilastigini diisiinmiigtiir. Ona gore
madde yiginlarinin 6zdesligi ayni parcaciklarin siirekliligine, canli organizmalarin 6zdesligi
ayn1 organize yagsamin siirmesine, kisilerin 6zdesligi ise maddi tézden bagimsiz olarak
bilincin siirekliligine baghdir. T6z, insan ve kisi, birbirinden farkli li¢c ideaya karsilik gelen
iic ayr1 addir ve bir ada ait idea neyse, 6zdeslik de odur. Bu bakimdan, Locke i¢in madde
yiginlarinin 6zdesligi parcaciklarin siirekliligine baghdir ve s6z gelimi, bir atoma herhangi
bir ekleme ya da ondan bir ¢ikarma yapilmadigi siirece o atom ayn1 kalir. Locke agisindan
canli organizmalarin 6zdesligi ise farkli bir ilkeye dayanir. Ornegin, bir mese palamudu
biiyiik bir agaca doniisiirken ve sonra budanirken, yeni madde parcaciklart ona stirekli
eklenir ve ondan ¢ikarilir; buna kargin aga¢ ayni mege olarak varligin siirdiiriir. Locke’a
gore bunun nedeni, canlt varliklarda 6zdesligin ayni parcaciklarin kiitlesine degil, bagka
bir seye, yani ayni diizenli yasamin siirmesine bagli olmasidir. Bununla birlikte kisilerin
Ozdesligi ise maddi tozden bagimsizdir ve kisi 6zdesligi yalnizca bilincin siirekliligine
dayanir. Boylece, Locke’a gore “ayni téz,” “ayni insan” ve “ayn1 kigi” birbirinden ayri-
sabilen ti¢ farkli 6zdeslik durumudur; hangisinin s6z konusu edildigi, hangi tiir kavrami
altinda diisiiniildiigiine baglidir. Bu ayrim, 6zdeslik yargisinin her zaman “ayni ne?” so-
rusunu ortiik olarak icerdigini gosterir ve P. T. Geach ile D. Wiggins’in tiir kavramlarina
dayal1 6zdeslik tartismalarinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Ozdesligin bu sekilde farkli baglamlarda diisiiniilmesi egilimi sonraki tartismalarda
da siirmiis, ilerleyen boliimlerde gosterilecegi gibi, Geach ve Wiggins gibi analitik
gelenekteki diisiiniirlerce detayl bir sekilde ele alinmustir. Ozdeslik sorunuyla ilgili
cagdasg tartigmalar icinde E. J. Lowe, Locke’un farkl: tiirler i¢in farkli 6l¢iitlerin gerekli
oldugu goriisiinii benimseyenlerden biridir. Ancak Lowe bu yaklagimin Geach’in 6ne
siirdiigii bir bicimde bir gorelilige yol agmadigin1 da savunmaktadir. Lowe acisindan
Locke’un yaklagimi 6zdesligin goreli oldugunu degil,, 6zdeslik dlciitlerinin tiire bagimli
oldugu vurgusunu icermektedir.

Ozdeslik ve ona bagh olarak siireklilik konusu, 6zellikle metafizik icinde tutarl1 bir
nesne kurami gelistirmek i¢in iizerinde durulmasi gereken temel sorunlari icermektedir.
Bu sorunlardan biri, herhangi iki nesnenin ayni olup olmadiginin nasil belirlendigi
sorusudur. Bu soru, nesnelerin zamanla degismesine karsin nasil ayni1 kalabildigi gibi
bir bagka temel sorunu da ortaya ¢ikarir. Bu soruna bagl olarak da hangi degisim
tiirlerinde nesneler siirekliligini korumakta ya da koruyamamakta ve boylece yok
olmakta seklinde degisim tiirleri arasindaki ayrimi iceren bir bagka soru daha ortaya
cikar. Lowe acisindan bu sorular yalnizca bilginin kapsamiyla sinirl degildir, varolanin
yapistyla da ilgilidir. Boylece Lowe, Aristotelesci bir ¢izgide bu sorulari tartismayi
siirdiirmekte ve “neler vardir?” sorusundan once, “varolanlar ne tiirden seylerdir?”
sorusuna odaklanilmasi gerektigini savunmaktadir. Lowe kendi ontolojisi iginde tiir
kavramlari, kategoriler ve 6zdeslik ol¢iitleri baglaminda bu konuyu ¢6ziimlemektedir.
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Bu caligma, Lowe’un 6zdeslik kuraminin temel yonlerini gosterdikten sonra,
onun ¢agdas metafizik tartigmalar icindeki konumunu incelemeyi amaclamaktadir. Bu
dogrultuda, oncelikle Lowe’un 6zdegligin tanimlanamaz ve indirgenemez olduguyla
ilgili goriisii incelenecektir.! Lowe acisindan tiir kavraminin bireylesme sorunuyla
ilgisi belirlendikten sonra, onun dort-kategorili ontolojisinin 6zdeslikle ilgisi acik-
lanacaktir. Sonrasinda ise, Geach ile goriis ayriliklarinin gerekgeleri saptanacak ve
Lowe’un kuraminin sonraki elestirmenlerce nasil alimlandi8: iizerinde durulacaktir.
Bu dogrultuda, Lowe’un 6zdeslik goriistiniin A. Denkel ve H. W. Noonan gibi ¢cagdas
disiiniirlerce tartigilmasiyla ne gibi ayriliklarin ortaya ¢iktigi ve bu yolla metafizikteki
tartismalardaki konumu gosterilmeye calisilacaktir.

1. Ozdesligin Tanimlanmasi Sorunu

Locke’tan Geach gibi ¢agdaglara kadar bircok diisiiniir, “6zdeglik” (identity) teri-
minin farkl tiirlere uygulandiginda farkli anlamlar tagiyabildigini savunmustur. Lowe
boyle diisiinme egiliminde degildir ve 6zdesligin tekil anlamli (univocal) oldugunu
savunur. Lowe, 0zdegligin bir yoniiyle oldukc¢a yalin oldugunu, her seyin yalnizca
kendisine 6zdes oldugunu belirtir. Bu bakimdan, bir sey ile ilgili dogru olan her seyin
yine bu seyle 6zdes olan tiim diger seyler i¢in de dogru oldugunu varsayan Leibniz
yasasint 6zdesligin temel ilkesi olarak kabul eder.? Ancak Lowe 6zdesligin bir seyin
kendisiyle ilgisi olmasinin onun gercek bir baginti olmadig1 anlamina gelmedigini
savunur.’ Ona gore 6zdeslik digsal bir bagint1 degil, varligin bi¢imsel bir kosuludur.

Ozdesligin bu tekil ve bicimsel niteligi, Lowe agisindan, farkli varlik tiirleri igin
farkli 6zdeglik tiirlerinin bulunmadig1 anlamina gelse de farkli 6zdeslik dlciitlerinden
yine de s6z edilebilir. Lowe bu goriisiinii su sekilde dile getirir:

! Bkz. E. J. Lowe, More Kinds of Being: A Further Study of Individuation, Identity, and the Logic of
Sortal Terms, Oxford: Wiley-Blackwell, 2009, s. 25-6.

Leibniz yasas1 birbiriyle baglant: iki ilkeyi icerir. Ozdeslerin ayrilamayacagimi ileri siiren ilkeye gore,
eger a=b ise bu durumda a ve b’nin biitiin 6zellikleri ayn1 olmalidir. Diger ilke ise, benzemezlerin kar-
sithigidir. Bu ilkeye gore, iki nesne arasinda en az bir 6zellik farki varsa bunlarin ayri nesneler oldugu
sonucuna varilir. Bkz. Gonzalo Rodriguez-Pereyra, “The Identity of Indiscernibles”, The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy; https://plato.stanford.edu/archives/sum2025/entries/identity-indiscernible/
(erisim: 1 Mayis 2026). Yazinin devaminda gosterilecegi gibi, Lowe agisindan bu yasanin kendisinde
degil ama uygulaniginda sorunlar ortaya cikabilir. Ozdesligin belirsiz oldugu durumlarda, rnegin, “b
ile 6zdesligi belirsiz olan nesne” ozelligi ile “a ile 6zdesligi belirsiz olan nesne” dzelligi arasindaki
fark, yine ayn1 belirsizligin i¢indedir. Dolayistyla, bu iki 6zelligi belirgin bir sekilde birbirinden fark-
ltymis gibi degerlendirip buradan bir farklilik sonucuna ulagmak, yasayr uygulamak degil, kanitlan-
mas1 gereken seyi Onceden varsaymaktir.

3 Bkz.E.J.Lowe, A Survey of Metaphysics, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 23-4.
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“Ozdeslik tek anlamhidir. Farkli sey tiirleri [kinds] igin farkli 6zdeslik tiirleri yoktur, tipki
farkls varolus tiirlerinin bulunmadig: gibi — yalnizca farkli 6zdeslik ol¢iitleri vardir.
Ozdesligin tek anlamli oldugunu vurgulamakla, ‘sayisal’ ve “niteliksel’ 6zdeslik ile ‘esza-
manlt’ ve ‘art zamanli’ 6zdeslik arasindaki ayrimlar gibi, kendi baglarina gecerli olmakla
birlikte, 6zdeslik tiirleri arasindaki ayrimlar olarak degil, 6zdeslestirilmekte olan 6gelerin
ontolojik durumuna ya da temporal kosullarina iligkin ayrimlar olarak goriilmesi gerektigi
yoniindeki her tiirlii 6neriyi yanlig bir kavrama bi¢imi olarak goz ard: etmek istiyorum.”

Lowe’a gore, 6zdeslik ile degisim birlikte gbz oniine alindiginda, bir ve ayni seyin
farkli zamanlarda farkli olabilecegi anlamina gelecegi i¢in ¢elisikmis gibi goriiniir.
Lowe, filozoflarin bu celigkiyi gidermek icin genellikle sayisal 6zdeslik ile niteliksel
0zdeslik arasinda ayrim yolunu sectigini belirtir. Onlarin yaptig1 bu ayrimin yerinde
bulmakla birlikte, bunun iki ayri 6zdeslik tiiriiniin oldugu anlamina gelmedigini dii-
siiniir. Lowe’a gore sayisal ve niteliksel 6zdeslik ayrimi 6zdeslik kavramina degil,
Ozdeslestirilen seylerin farkli ontolojik durumlarina yoneliktir. Ona gore, s6z gelimi,
once yesil ve sonra sar1 olan muzda ya da Once kii¢lik sonra biiyiik olan bir agagta
degisen sey nesnenin sayisal 6zdesligi degil, 6zelliklerinin ayniligidir.’ Lowe bunu su
sekilde soyler: “Bu yaklagima gore, tiim 6zdeglik aslinda sayisal 6zdegliktir, ama bir
seyi 6zdesligiyle onun niteliklerinin 6zdesligini ayirt etmeliyiz.”

Ozdesligin tekil anlamli oldugu varsayimiyla birlikte, farkli 6zdeslik dlgiitlerini
iceren iki tiiriin kapsamina giren nesnelerin 6zdeglestirilmesi anlamsiz olacaktir. Do-
layisiyla, Lowe, seylerin farkli baglamlarda farkl tiir terimleri altinda kapsanabile-
cegiyle ilgili olarak Geach’in ileri siirdiigii, 6zdesligin goreli olabilecegi yaklagimina
kars1 ¢ikmaktadir. Bunun gerekceleri de 6zdeglik ol¢iitiiniin yapis1 ve goreli-mutlak
Ozdeglik tartigmalar1 baglaminda sonraki boliimlerde ele alinmaktadir.

Lowe’un 6zdeslik anlayisinin en temel yonii, 6zdesligin tanimlanamaz ve in-
dirgenemez olmasiyla agiga c¢ikar. Buna gore 6zdesligi baska terimlerle aciklanma
denemeleri de kaginilmaz olarak dongiisellige neden olur. Ornegin, “a, b ile 6zdestir,
ancak ve ancak a ve b adlar1 ayni nesneye gonderim yapiyorsa” tiiriinden betimlemeler
dongiiseldir, ¢linkii burada “6zdestir” terimi kullanilarak 6zdeslik bagintisi tanim-
lanmaktadir. Onun bu savinin gerisinde, 6zdegligin hem tanimla hem de kavramsal
icerikle agiklanabilecegini savunanlara karsi ¢ikisi yatmaktadir. S6z gelimi, Leibniz’in

4 Lowe, More Kinds of Being, s. 24.

5 Kisaca soylenirse, niteliksel 6zdeslik, iki farkli nesnenin 6zelliklerinin tiimiiyle ayni olmast durumuna
karsilik gelirken; sayisal dzdeslik ise, baglangicta iki ayri nesne gibi goriinen nesnelerin aslinda bir ve
ayni nesne olmast durumudur. Bu ayrim, 6zellikle degisimle ilgili tartismalar agisindan 6nemlidir. Bir
nesnenin zamanla 6zellikleri degistiginde niteliksel 6zdesligini yitirmesine karsin sayisal 6zdesligini
korudugu ileri siirtildiigiinde ilgili ayrim kargimiza ¢ikmaktadir. Lowe’a gore bu ayrim, 6zdesligin
kendisini ikiye bolmez; yalnizca 6zdeslestirilen 6gelerin hangi bakimindan ele alindigini gosterir. Sa-
yisal ve niteliksel diye adlandirilan seyler, aslinda ayni tek anlamli 6zdeslik bagmtisinin iki farkl
baglama uygulanma bi¢imidir. Bunlardan ilki, bir nesnenin kendisiyle ilgisini, digeri ise iki nesnenin
ozellik paylagimini anlatir.

¢ Lowe, A Survey of Metaphysics, s. 24.
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ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesindeki (x =y <> VF(Fx <> Fy)) “ayirt edilemez”
olmanin kendisi 6zdesligi varsaymaktadir. “Ayni 6zellikleri icermek” olarak anlagilan
ayrt edilemezlik kosulunu denetleyebilmek icin, x’in 6zellikleriyle y’'nin 6zellikle-
rinin hangisinin hangisiyle ayn: oldugunu belirlemek, yani 6zellikler diizeyinde bir
0zdeglik yargisinda bulunmak zorunlu hale gelir. Dolayisiyla dongiisellik de burada
ortaya ¢ikar. Lowe sunlari sdyler:
“Ozdeslik tanimi olarak ele alinan bu ilkenin sorunu, “ayirt edilemez”in yalmzca “aym
ozellikleri icermek™ anlamina gelmesi ve dolayisiyla 6zdeslik kavraminin burada bile
onceden varsayilmis olmasidir. Bu ilkeyi anlamak i¢in, x’in y’nin herhangi bir 6zelligin-
den farkli — bagka bir deyisle onunla 6zdes olmayan — bir 6zelligi iceriyor olmadigini

belirleyebilmek amaciyla, 6zellikleri 6zdeslestirmenin ve birbirinden ayirt etmenin ne
anlama geldigini en azindan kavramak gerekmektedir.””

Lowe’un 6zdegligin kokensel olduguyla ilgili savi yalnizca epistemik degil,
ontolojik bir savdir. Lowe, “ile dzdestir(-dir)”, “var(dir)” gibi yiiklemlerin bi¢cimsel
ontolojik yiiklemler oldugunu, igerik yiikii olan tiimeller olmadiklarini savunur. Yani,
ona gore bunlar varligin bigimsel kosullariyla ilgilidir, icerigiyle degil. Dolayisiyla
0zdeglik bagintis1 varliga ya da diinyaya eklemlenen bir nesne degil, nesnelerin varo-
labilmelerinin zorunlu kosuludur. Lowe bunu goyle dile getirir:

“Kendine 6zdeslik ve dolayisiyla 6zdeslik, diyebiliriz ki, nesnelerin varolusunun metafizik

acidan zorunlu bir kosuludur. [...] Bu olmadan diinyada hicbir sey olamazdi. Gergekten

de diinyada var olan bir sey — varligin bir bileseni — olmak icin ¢ok temeldir; ¢iinki bu
olmadan varliklar ve dolayisiyla diinya da olamazdi.”®

Ozdegslik yiiklemleri, varliklarin ne olduguyla ilgili bilgi saglamaktan ¢ok, onlarin
varolabilmesinin yapisal kosullarini ortaya koyarlar. Lowe’a gore 6zdegligi deneyimsel
bir bagint1 olarak varsaymak, herhangi iki varolanin “6zdeslik” adindaki bir bagka
varlikla, yani ticiincii bir varlikla iligkilendirmek ve bunu yapabilmek icin de dordiincii
bir bagka varli1, onu yapabilmek i¢in de bir bagkasini varsaymaya yol acar, dolayistyla
sonu olmayan bir gerilemeye neden olur. Lowe’a gore 6zdeslik boyle bir gerileme
icinde degildir. Lowe i¢in dlgiitler 6zdesligin ne oldugunu degil, belirli bir tiir altinda
kapsanan varolanlarin hangi kosullara gore ayni varolan olmay siirdiirdiigiinii belirler.

2. Ozdeslik Olgiitii Sorunu

Lowe’un 6zdesligin tekil anlamli oldugu, ancak farkl tiirler icin farkli 6zdeslik
oOlciitlerinin bulunduguyla ilgili goriisii, bu Sl¢iitlerin neler oldugu sorusunu ortaya
cikarmaktadir. Lowe acisindan 6zdeslik ol¢iitii, herhangi bir varolanin farkli zaman-
larda “ayn1” oldugunun bilinmesi degildir. Ona gore 6zdeslik 6l¢iitii, varolanin ayni

7 Lowe, More Kinds of Being, s. 25.
8 E.J. Lowe, The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural Science, Oxford:
Clarendon Press, 2006, s. 49.
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varolan olduguna iligkin kanit toplama siireci degil; dogruluk kosullarinin belirlendigi
metafiziksel bir kuraldir. Lowe bu goriisiinii su sekilde dile getirir:

“Vurgulamam gereken bir nokta su ki, benim simdi kullandi§im anlamiyla bir “6zdeslik
Olciitii”, salt bir sezgisel veya kanitlayici ya da bagka herhangi bir anlamda tamamen
epistemik bir ilke olarak degil, daha ¢cok metafizik ve semantik bir ilke olarak diisiiniil-
melidir — elbette, bilgi ve anlam meseleleri birbirinden tamamen ayrilamaz. Yani, benim
anladigim anlamda bir 6zdegslik Olciitiiniin, bize “a, b ile 6zdestir” seklindeki belirli bir
0zdeslik soyleminin dogru olup olmadigini anlamamiz i¢in etkili bir yol sunmasi gerekmez;
daha ¢ok, a ve b’nin ayn1 ya da farkli olmasi i¢in neyin gerekli oldugunu — ya da Locke’un
deyisiyle “6zdesliklerinin ya da farkliliklarinin neye dayandigimi” — bize sdylemesi gerekir.”™

Bu ol¢iitlerin semantik yonii, onlarin tiir terimlerinin anlamina ickin olmalarindan
kaynaklanmaktadir. S6z gelimi, Lowe acisindan “kiime” teriminin anlamini tam olarak
kavramak, kiimenin dzdeslik 6l¢iitlerini kavramak anlamina gelmektedir. Ona gore, “[...]
bir “kiime”nin 6zdesliginin, ayn1 elemanlari icermesiyle “olustugunu” sdyledigimde,
“kiime” kelimesinin anlam1 hakkinda size kismen bilgi vermis olurum.”'°

Bunun yaninda, Lowe i¢in, 6zdeslik 6l¢iitii epistemik bir ilkeye dayanmaz, ¢iinkii
Oyle olsaydi bilginin sinirlarinda ontolojik belirsizliklere neden olabilirdi. Lowe’a gore,
ontolojik anlamda bir varolanin 6zdesligi, epistemik anlamda oldugu gibi, belirsiz
olsaydi, tutarsizlik ortaya ¢ikardi. Lowe, seylerin 6zdesliginin onlara iligskin bilgiden
bagimsiz bir yolla ya var oldugunu ya da olmadigini ileri siirer. Dolayisiyla Lowe
0zdeslik olciitlerine bilgilendirme konusunda sinirlama da getirir ve bu kosul da temel
tiirler (basic sortals) varsayimini gerektirir. Lowe’a gore her 6zdeslik olciitii serisi,
diger bir soyleyisle, bir tiiriin 6zdeslik Olciitiiniin baska bir tiirlin 6l¢iitiine dayandig
zincirleme yapisi en sonunda 6zdeslikleri baska tiirlerden tiiretilmeyen temel tiirlere
dayanmak zorundadir. Ona gére bu temel tiirler icin bilgilendirici bir dl¢iit verilemez
ve bunun gerekcesi de epistemik degil metafizikseldir. Lowe, metafiziksel gerekcelerle
her tiirden nesne i¢in dzdeslik 6l¢iitii saglanamayacagini savunur, ¢iinkii bazi tiirlerce
kapsanan nesnelerde 6zdeslik bagka herhangi bir seye dayanir olarak ele alinamaz."
Bu temel nesneler icin 6zdeslik kokensel ve indirgenemezdir. Dolayisiyla bu tiirler
icin bilgilendirici 6l¢iit verilememesi bilginin sinirli olusundan degil, s6z konusu
varolanlarin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Lowe, More Kinds of Being, s. 18-9. Lowe benzer goriisiinii sonraki calismalarinda da siirdiiriiyor.
Bkz. E. J. Lowe, The Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time, Oxford: Clarendon
Press; Oxford University Press, 1998, s. 36.
0 Lowe, More Kinds of Being, 26.
Horsten, dzdeslik ol¢iitlerinin literatiirde semantik, epistemik ve metafizik olmak iizere ii¢ farkl bi-
¢imde belirlenmeye calisildigini ve bu siniflandirmanin Lowe un goriisiiyle ilgisini ayrintili ele alir.
Bkz. Leon Horsten, “Impredicative Identity Criteria”, Philosophy and Phenomenological Research,c.
80, S.2,2010,s.415-8.
1 Bkz. Lowe, More Kinds of Being, s. 26 ve 28., ve Lowe, The Possibility of Metaphysics, 37. Horsten
acisindan bir 6zdeslik 6l¢iitiiniin kabul edilebilir olmasi i¢in karsilamasi: gereken kosullar vardir. Bkz.
Horsten, “Impredicative Identity Criteria”, s. 421-2.
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Ozdeslik dlciitlerinin metafiziksel yonii bireylesim (individuation) konusuyla
dogrudan ilgilidir. Lowe da bireylesim kavramini, 6zdeglik ve birlik kavramlariyla
birlikte diistiniir. Lowe bireylesimi iki farkli yoniiyle su sekilde agiklar:

“Bana gore bu terimin iki anlami vardir. Bir anlamda — bilissel anlam diyecegim — bi-
reylesim, bir nesneyi diisiincede tekil olarak belirlemekten olusan biligsel bir bagaridir. Bu
anlamda nesneleri bireylestiren biziz ya da genel olarak diisiiniirlerdir; bunu [bireylestir-
meyi], onlar1 diisiincede o nesne olarak kavradigimizda yapariz. Ama oldukca farkli bir
anlamda — buna metafiziksel anlam diyecegim — bireylesimin bilisle ya da diistiniirlerle
hicbir ilgisi yoktur; o yalnizca varliklar arasindaki belirli tiirde bir metafiziksel belirleme
iliskisidir. Bu anlamda bir varligi — ya da su anki amag¢ icin daha spesifik olarak soyle-
mek gerekirse bir nesneyi — bir ya da daha fazla bagka varlik bireylestirir; bunlar onun
bireylestiricisi ya da bireylestiricileridir. Bu metafiziksel anlaminda, bir nesnenin birey-
lestiricileri, o nesnenin hangi nesne oldugunu belirleyen varliklardir.”!?

Metafiziksel anlamindaki bireylesim, bir nesnenin hangi nesne oldugunu neyin
belirledigidir. Diger bir sdyleyisle, parcalardan ya da elemanlardan olusan bir nesne-
nin bireylesimini bu parcalar1 ya da elemanlar1 saglar. Lowe agisindan bu bireylesim
bicimi canli varolanlar i¢in s6z konusu degildir, ¢iinkii bir canlinin maddi bilesenleri-
nin tamami zamanla degisebildiginden, hangi parcalarin o canliy1 belirli bir bireysel
varolan yaptigini pargalar iizerinden belirlemek olanaksiz olur. Lowe bunlarin kendi
kendini bireylestirdigini, dolayisiyla onlarin hangi varolanlar oldugunu belirleyenin
de kendileri oldugunu savunur.

Bunun yaninda, Lowe’a gore yalnizca seylerin kendisine 6zdes olmasi, onlarin
bireylesimi i¢in yeterli degildir. Lowe agiklamasini birlik (unity) kavramini da ekler.
Ona gore kendine 6zdes olma tiim varolanlar i¢in gecerli olsa bile, onlarin birer birey
olmalar i¢in, altinda kapsandiklar: tiirlin bir birimi olarak da sayilabilir olmalar1
gerekir. Bu kosul da Lowe acisindan birligi zorunlu kilar. Lowe bu gereklilikle ilgili
diisiincesini su sekilde ortaya koyar:

“Bireysel nesne, tam anlamiyla, belirli bir tiirden (kind) bir varlik olarak sayilan; bunun

icin de birligi tagimas1 gereken varliktir. Yalnizca birlikli varliklar, ilkece diger nesnelerle

birlikte sayilabilen birey ya da tekil nesneler olarak nitelendirilebilir. Birlikten yoksun
varliklar da olabilir; bunlara bireyler yerine béliinebilirler (dividuals) diyebiliriz.”"

Boylece, Lowe bu ayrimi boliinebilirler kavramiyla somutlagtirmaya galigir. Ona
gore boliinebilirler kendine 6zdestir ve birbirinden de farklidir, ancak bunlar birlikten
yoksun olduklari i¢in ne sayilabilir ne de bir birey olabilirler. Lowe boliinebilirleri
sOyle anlatir:

“Boliinebilirlere say1 atanamaz — ne bir sayisi ne de daha biiytik bir say1. Bunlar ne tekil

seyler ne de ¢cogulluklardir. Yine de boliinebilirler birbirinden ayirt edilebilir: Bir kaptaki
madde miktar1, bagka bir kaptaki madde miktarindan tamamen ayrik olabilir. Bir madde

12 E.J. Lowe, “Sortals and the Individuation of Objects”, Mind & Language,c.22,S.5,2007,s.521.
13 E.J. Lowe, “Identity, Individuality, and Unity”, Philosophy, c. 78, S. 305, 2003, s. 335.
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miktarinin herhangi bir asil parcasi, biitiiniinden ayr1 ve ayni biitiiniin diger asil pargala-
rindan ayri bir madde miktaridir.”*

Lowe acisindan bu ayrimin diger bir yansimasi da dilde karsimiza ¢ikar. S6z
gelimi, kitle adlar: (mass nouns) ve sayim adlari (count nouns) arasindaki kargsitlik
buna 6rnek gosterilebilir. Lowe’a gore her iki ad tiir terimi sayilabilir, ancak bunlarin
arasinda 6nemli bir fark vardir. “Su” ve “altin” gibi kitle adlar1 boliinebilir varliklara
karsilik gelen tiir terimleridir; dolayisiyla bunlar 6zdeslik olciitii tagirlar. Burada “bu
su diinkii su mudur?” gibi bir soru anlamhidir ancak bunlar sayim 6lciitii tagimazlar
clinkii “kac tane su?” sorusu anlamsizdir. Buna karsin “kdpek”, “nehir”, “aga¢” sayim
adlar1 bireylere gonderim yapan tiir terimleridir. Bunlar da hem 6zdeglik hem de sayma
Olciitii tagirlar. Diger yandan “sey” ya da “nesne” gibi bazi sayim adlarinin kapsamlari
cok genig oldugundan, bunlar herhangi bir 6zdeglik 6l¢iitii icermezler ve bu nedenle
tam anlamuyla tiir terimleri sayilmazlar."

Boylelikle, Lowe ag¢isindan varolan tiim tikeller birey degildir. Ona gére bir bire-
yi ayirt eden kosul onun birliginin olmasidir. Buna gore, madde miktar1 bakimimdan
kendine 6zdes olsalar bile her varolanin bir birlik icinde varoldugu séylenemez. S6z
gelimi, bir elektron kiimesi, miktar agisindan bireyle ayn1 olsa da kendisi bir birey
degildir, bunlarin 6zdeslik kosullar1 tam olarak belirlenmis degildir.

Lowe’un kuraminda 6zdeslik olciitlerinin tiire bagh niteligi, birbirinden farkl
ozdeslik olciitleri iceren iki tiir kavrami altinda ayni1 bireyin kapsanmasinin ¢eligkiye
neden olmasi sonucunu beraberinde getirir. Dolayisiyla Lowe, farkli 6zdeglik olgiitleri
iceren tiirlerin orneklerini 6zdeglestirmeye ¢alisilmasinin yersiz oldugunu savunur.
Ilerleyen boliimlerde ayrintil gosterilecegi iizere, nehir ile su kiitlesinin 6zdes oldugu
Onermesi tam da bu nedenle tutarsizdir.'® Bununla baglantili olarak Lowe, bir nesnenin
belirli bir zamanda baska bir nesne yoluyla kuruldugu durumlarda iki nesnenin uzayda
ayni konumu paylasacagini, ancak aralarindaki kurulug iligkisinin asimetrik oldugunu,
yani su kiitlesinin nehri kurdugunu ama nehrin su kiitlesini kurmadigini vurgular."”

4 Lowe, “Identity, Individuality, and Unity”, s. 329.

15 Bkz. Lowe, More Kinds of Being, s. 14 ve 30. ve Lowe, “Identity, Individuality, and Unity”, s. 330.
16 Bkz. Harold W. Noonan, “What Is a One-Level Criterion of Identity?”, Analysis, c. 69, S. 2,2009, s.
276-7.

Bu asimetrik iligkiyle, nesnelerin olusumunun ya da bireylesiminin 6zdeslikten ayr1 diisiiniilmesi ge-
rektigine vurgu yapilmaktadir. Lowe’un dort-kategorili ontolojisi iginde, ek varlik tiirleri varsaymak-
s1zin, s0z gelimi, nehir ve su arasindaki bireylesim iligkisinin ¢6ziimlenebildigi savunulmaktadir. Bkz.
Lowe, More Kinds of Being, s. 88.
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3. Dért-kategorili Ontoloji icinde Ozdeslik

Lowe’a gore metafizigin temel amaci, varolanlarin ne tiir seyler oldugu sorusunu
yanitlamaktir. Lowe, bu amacin yerine getirilebilmesi icin dort temel ontolojik katego-
rinin kabul edilmesi gerektigini savunur. Bunlar tiirler (kinds), 6zellikler (attributes),
nesneler (objects) ve kiplerdir (modes). Onun “ontolojik kare” olarak nitelendirdigi bu
dort-kategorili ontolojisi tozsel tiimelleri (¢esitleri), tozsel olmayan tiimelleri (6zellikler
ve bagintilar), bireysel tozleri (nesneler) ve ozellikler ile bagint1 6rneklerini (kipler)
icerir.'® Lowe bu kategorilerin kendilerinin varlik olmadigini belirterek; herhangi bir
varolanin hangi kategoriye ait oldugu, o kategorinin iiyelerine 6zgii varolus ve dzdeglik
kosullarinca belirlendigini savunur. Lowe, 6rnekleme (instantiation) ve karakterize
(characterization) olma yoluyla bu dort-kategorinin birbirine baglandigini diisiiniir."”
Bir tikelin tiimelin tikel bir 6rnegi olmasi iligkisi drneklemedir ve Lowe’un kurami
icinde, nesnelerin tiirleri ve kiplerin de 6zellikleri 6rneklemesi olmak iizere iki bigimde
yer alir. S6z gelimi “Fino” adl bir kopek, kopek tiirtinii 6rneklerken, Fino’nun su anki
tiiylii olusu gibi bir kip de tiiyliiliik 6zelligini 6rnekler. Lowe a¢isindan karakterize
etme ise iki farkli diizeyde isler. Ilkinde tiimel dzellikler ya da 6zellik tiimelleri tozsel
tiirleri karakterize ederken; digerinde ise kipler ya da 6zelliklerin tikel 6rnekleri bireysel
nesneleri karakterize eder. (")rnegin, “kirmizilik” tiimeli domates tiiriinii; bir elmanin
kirmizilig (kip) ise bu bireysel elmayi karakterize eder.

Boylelikle Lowe’a gore bir nesnenin bir 6zelligi 6rneklemesi egilimsel ve edimsel
olmak {iizere iki yolda olur. Lowe agisindan bir nesne belirli bir 6zelligi egilimsel olarak
ornekliyorsa, bu nesnenin s6z konusu 6zellik yoluyla nitelendirilen bir tiirii 6rnekleme-
sinden kaynaklanir. S6z gelimi, lastik bir topun yuvarlak oldugu egilim 6rnegiyse, bu
onun dogas1 geregi yuvarlak olmayi icermesinden dolay1 dyledir. Buna kargin edimsel
ornekleme ise, nesnenin bu 6zelligi drnekleyen bir kip yoluyla dogrudan nitelendiril-
mesiyle gerceklesir. Lastik top su an sikistirilmadig icin yuvarlaksa, bu, topun o andaki
yuvarlak olma 6zelligine karsilik gelen bir kiple nitelendirildigi anlamina gelir.®

Lowe’un dort-kategorili ontolojisi icinde kalarak diigiiniildiigiinde, ona gore
ontolojik baghilik iligkileri tek bi¢cimli degildir. Bunlardan bir tanesi siki varolussal
baghiliktir (rigid existential dependence). Bu baglilik iligkisine gore, “x, y’ye siki bi-
cimde varolussal olarak baglidir: “Zorunlu olarak, x varsa y de varolur.” Digeri ise sik1
olmayan varolugsal bagliliktir. Bu baghilik iligskisine gore, herhangi bir tiimelin tikel
orneklerine bagl olmasi1 gibi, hangi 6rnegin varolmasindan ¢ok en az bir drneginin
varolmasinin gerekli oldugu iligkidir. Sonuncusu ise, 6zdeslik bagliligidir. Buna gore
herhangi bir seyin hangi varolan oldugu, yani 6zdesligi bagka bir sey yoluyla belirlenir.?!

18 Bkz. Lowe, The Four-Category Ontology, s. 22.

1 Bkz. Lowe, The Four-Category Ontology,s. 21.

2 Bkz. Lowe, The Four-Category Ontology, s. 39-40.
2 Bkz. Lowe, The Four-Category Ontology, s. 34-5.
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Ozdeslikle ilgisi diisiiniildiigiinde, Lowe’un kurami icinde herhangi bir varolanin
bir bagka varolanla 6zdeslik bakimindan bagintili olmasi, bu ikisinin nasil varliklar
oldugunu belirler. Lowe sunlar1 soyler:

“Ornegin bir tas yi1gin1, onu olusturan bireysel taslara 6zdeslik bakimindan bagimlidir.
Bazi nesneler ise — en acik bicimde, belirli basit ya da bilesik olmayan nesneler — hicbir
seye 0zdeslik bakimidan bagimli degildir. Benzer sekilde, 6zellikler ve iliskiler en fazla
yalnizca baska 6zellik ve iliskilere 6zdeslik bakimindan bagimli olabilir. Ornegin bilesik
ozellikler, eger varlarsa, bilesenlerini olusturan ozelliklere 6zdeslik bakimindan bagim-
lidir. Buna kargilik, kiplerin da tiirlerin de bagka bir ontolojik kategoriye ait varliklara
hem 6zdeslik hem de siki varolugsal bakimdan bagimli olmasi bu kategorilerin ayirt edici
ozelligidir. Kipler s6z konusu oldugunda bu kategori, nesneler kategorisidir — ¢linkii kip-
ler, nitelendirdikleri nesnelere hem 6zdeglik bakimindan hem de kat1 bigimde varolugsal
bakimdan bagimlidir. Ornegin bireysel kirmizi bir elmanin tikel kirmizilig, 6zdegligi ve
varolusu bakimindan siki bigimde o elmaya bagimlidir. Tiirler s6z konusu oldugunda ise
bu kategori, ozellikler ve iliskiler kategorisidir — ¢iinkii tiirler, onlar1 nitelendiren 6zsel
ozelliklere hem 6zdeslik bakimindan hem de sik1 bigimde varolugsal bakimdan bagimlidir.”>

Bu baghilik iligkilerinin bi¢cimsel ontolojik iliskiler olmasi gerekir. Lowe’a gore
big¢imsel ontolojik iligkiler varolanlara digsaridan eklemlenmez; varolanlarin dogalarinda
icerilir. Bu nedenle kip ile nesne arasinda baglilik iligkisi, birbirinden bagimsiz iki
varolani birbirine sonradan baglayan bir iicilincii sey degildir. Ona gore:

“[...] seyler arasindaki tiim baghlik iligkileri, s6z konusu varliklarin birbirleriyle kurduk-

lar1 belirli diger bigimsel ontolojik iligkiler tarafindan olusturulur; dolayisiyla bu diger

bicimsel ontolojik iligkiler, bir bakima, ¢esitli durumlarda olusturduklari farkli baglilik
iligkilerinden her zaman daha temel nitelikte olacaktir.”*

Dolayisiyla kipin seyle olan baglilik iligkisi, once seyin ve kipin varolmasini, ardindan
aralarinda bir baglilik iligkisi kurulmasini gerektirmez. Kip, nesneyle iligkisinde zaten
kip olarak varolur ve bu iligki onun dogasinin bir par¢asidir, ne oldugunun bir yonuidiir.

Ozdeslige bagli olma iliskilerinin Lowe’un kurami acisindan tasidig1 6nem goz
Oniine alindiginda, Lowe’a gore bir varolanin ne oldugu ya da hangi 6zdeslik kosul-
larma bagli oldugu sorusu, ancak o varolanin kapsandigi kategorinin kendisine 6zgii
baghilik iliskisi belirlendikten sonra anlagilabilir. Lowe a¢isindan, bir varolan 6zdesligi
acisindan bagka bir varolana bagliysa, o zaman ilki, digeri olmazsa varolamaz ve bu
tiirden bir 6zdeslik, siki ya da belirli 6zdesliktir. Ancak 6zdeslikte bagl olma aslinda
asimetriktir. Lowe’un belirttigi bu asimetrik 6zsel baghlik iligkisine gore, nesnelerin
kiplerine degil, kiplerin nesnelere bagli olmasi, nesne ile 6zellik arasindaki ontolojik
onceligi de belirlemektedir.** Bu nedenle, Lowe’a gore, kipin 6zdesligi nesneye ba-
gimlidir ama nesnenin 6zdesligi kipe bagimli degildir.

2 Lowe, The Four-Category Ontology,s. 116.

3 Lowe, The Four-Category Ontology, s. 37.

24 Bkz. Lowe, The Four-Category Ontology, s. 44.
% Bkz. Lowe, The Four-Category Ontology, s. 207.
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Kipler, Lowe’un ontolojisine gore, nesnelerin aciklanmasini saglar. Buna gore
Lowe, tikel ozellikleri temele alan ve nesnelerin bu 6zelliklerin bir demeti oldugunu
savunan trop kuramlar1 gibi yaklagimlardan farkli olarak; tikel 6zelliklerin bir arada
durmasini saglayan ve onlarin ayni nesnenin dzellikleri yapan seyi aciklayabilmek icin
nesnenin 6nceden varsayilmasi gerektigini savunur.?® Ciinkii, ona gore, tikel 6zellikler
demetinin birligi demetin kendisinden degil, nesnenin birliginden gelir. Dolayisiyla,
nesnenin 6zelliklerinin birliginden olustugu savi, Lowe’a gore dongiisellik igerir ¢linkii
nesnenin ne oldugunun agiklanmasi i¢in kullanilan 6zellik aslinda nesneyi degil ken-
disini agiklamig olur.”” Buna gore, Lowe agisindan, nesneler ile 6zellikleri arasindaki
farklilik, zihnin bunlart alimlama bicimine gore degil, zihne bagl olmayan seylerin
kendisindeki nesnel farkliliktan kaynaklanir. fleride ayrintili olarak gosterilecegi gibi,
Lowe agisindan tiirlerin belirleyici olan 6zsel 6zelliklerine 6zdeslik bakimindan bagh
olmast, tiir 6zdegliginin nasil gerceklestigini de gosterir. S6z gelimi, Fino’nun da kap-
sandig1 “kopek” tiirii, bagka bir tiire degil, onun dogasini belirleyen tiimel 6zelliklere
bagli olarak kendisi olmaktadir.

Boylece, ontolojik baglilik tiirleri de bu baglamda birbirinden ayri iglevleri yerine
getirir. Sik1 varolugsal baglilik hangi varolanlarin, diger varolanlardan hangisi olmadan
varolamayacagini belirlerken; 6zdeslik baglilig1 ise hangi varolanin tam olarak hangi
varolan oldugunu belirler. Bu ayrimin somut karsilig1 Lowe un kiplerle ilgili agikla-
masinda goriilebilir. S6z gelimi, bir elmanin su anki kirmiziligin diisiiniildiigiinde, bu
kip, o elmaya siki1 varolugsal bakimdan baglidir. Ciinkii elma ortadan kalktiginda bu
kirmizilik da zorunlu olarak yok olur. Boyle bir kirmizilig1 6rneklemek i¢in herhangi
baska bir nesne degil tam olarak bu nesne (bu elma) gereklidir. Bununla birlikte ayni kip,
o elmaya 6zdeslik bakimindan da baglidir. Buna gore, bu kirmiziligin hangi kirmizilik
oldugunu, yani 6zdesligini belirleyen yine o elmadir. Bagka bir elmanin kirmizilig
renk bakimindan birebir ayn1 olsa bile sayisal olarak farkli bir kiptir; ¢linkii her iki
kip de farkl1 bir nesneye baglidir ve hangi kip oldugunu o nesneden alir. Boylelikle,
buradaki asimetrik iligki, bu kirmizilik olmadan elmanin varolabilmesi ama elma ol-
madan bu kirmiziligin varolamamasiyla belirginlesir. Ozdeslik baglilig1 siki varolussal
baglilig1 gerektirirken tersi gegerli degildir; bu nedenle 6zdeslik bagliligi daha giicli
bir iligkidir. Bu cercevede tiir kavramlarinin bireylesim ve 6zdeslik acisindan nasil
islediginin ayrintili ele alinmas: gerekmektedir.

% Bkz. Lowe, The Four-Category Ontology, s. 14.
2 Bkz. Lowe, The Four-Category Ontology, s. 14.
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4. Temel Tirlerin Belirlenimi

Lowe, tiir (sortal) terimini ilkin Locke’un belirli bir tiirden seylerin karmasik genel
ideasini karsilamak icin kullandigini belirtir. Lowe da tiir kavramini biiyiik 6lciide Locke
gibi tozsel genel terimler olarak kullanir, ancak tiir kavramini sifat terimlerinden ayr1
bir sekilde diisiiniir. Lowe’a gore “Bir tiir kavramu, belirli bir ¢esit veya tiirden bireyleri
anlatan bir kavramdir.”? Bir bireyin bir tiir kavrami altinda kapsanmasi, Lowe’a gore,
onun dzdeslestirilmesini, bir tane olarak sayilabilmesini ve farkli baglamlarda ayni
birey olarak belirlenmesini saglar. Lowe sunlar1 sdyler:

ELINNT3

“Tiir terimleri, “kirmiz1”, “yuvarlak” ve “agir” gibi sifat terimlerle karsitlastirilabilir.
Tiir ve sifat terimler arasindaki temel ayrimin su oldugu yaygin bicimde kabul edilir:
Her ikisi de uygulama olciitlerini icerirken, yalnizca birinciler 6zdeslik dlciitlerini tagir.
Bir genel terimin uygulama 6lg¢iitii, o terimin neye uygulandigini bize soyler; baska bir
deyisle, terimin kaplamini belirler: Ancak ve ancak tiim iiyeleri s6z konusu terimle dogru
bicimde betimlenen varliklar kiimesini, 6rnegin “kedi” tiir terimi sz konusu oldugunda
kediler kiimesini ve “kirmiz1” sifat terimi s6z konusu oldugunda kirmizi1 seyler kiimesini
[belirler]. Bir tiir teriminin 6zdeslik Slciitii ise o terimin uygulandigi bir seyin, terimin
uygulandi81 bagka bir seyle ayn1 m1 yoksa sayisal olarak 6zdes mi oldugunu neyin belir-
ledigini bize soyler: Ornegin, su an paspasin iizerinde oturan kedinin eskiden kanepenin
iizerinde uyuyan kediyle ayni kedi olup olmadigni [sdyler].”?

Lowe agisindan tiir terimlerinin {i¢ farkli kullanimi bulunmaktadir. Bunlar dil, zihin
ve ontolojik diizeydeki kullanimlardir. S6z gelimi, “kedi” ya da “elma” gibi sozciikler
dogal bir dilin pargalari olan sozciiklerdir. Bununla birlikte farkli dillerde farkli sozciik-
ler kullanilsa da hepsinde ayni seyin diisiiniildiigii kavramlar vardir ve kavramlar bu
sozciiklerden farklidir. Lowe bu diizeyde tiir kavramlarinin zihinsel diizeyde oldugunu
ileri siirer. Bunun yaninda bir de kedi ve elma gibi gercekten varolan varliklar vardir
ve bunlar gergek ya da tozsel tiirlerdir. Bireysel nesneler bunlar1 6rnekler. Buna gore,
Lowe agisindan bu ii¢ diizey tiir kullanimi arasinda, bir tiir teriminin bir kavrami dile
getirmesi, o kavramin varolan bir tiire kargilik gelmesi gibi bir ilgi vardir.

B Lowe, More Kinds of Being, 1. Lowe’un tiir kavrami tanimlanirken “gesit” ve “tiir” sozciiklerini kul-
lanarak tanimlamasi kendi dongiisellik elestirisiyle karsitlik olusturuyormus gibi goriinebilir. Ancak
Lowe tanimi tanim ile agimlama arasindaki ayrima dayanarak yapiyor gibi goriinmektedir. Lowe, tiir
ile bireyin formel tanimlarmni verdikten sonra bireyin ve tiiriin 6nerilen tanimlarinin indirgeyici ¢o-
ziimler olarak degil ama bu kavramlarin acimlamalari olarak anlagilmasi gerektigini, ciinkii bireyle tiir
arasindaki ayrimi tanimlamak icin kullanilan degiskenlerin de zaten bu ayrimi 6nceden varsaydigini
ve bundan dolay1 da tam anlamiyla indirgeyici bir tanimin olanaksiz oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla
Lowe agisindan bakildiginda, “a, b ile 6zdestir ancak ve ancak bu ikisi ayn1 nesneye gonderim yapi-
yorsa” gibi 6nermelerdeki “ayn1” sozciigii zaten “6zdes” sozciigiinii getirmektedir. Dolayisiyla, kisaca
sOylenirse, Lowe agisindan 6zdeslik, varlik gibi kavramsal olarak kokenseldir ve onu kavrayan i¢in bu
kavram ona aciklanabilir, kavramayan birine ise bu agiklanamaz; ayni sekilde, tiir kavrami da boyle
bir kavramdir ve yalnizca agimlanabilir, indirgeyici bicimde tanimlanamaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Lowe, More Kinds of Being, s.25-6 ve 38.

» Bkz. Lowe, “Sortals and the Individuation of Objects”, s. 515.
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Son alintida Lowe’un climlelerinde belirtildigi gibi, sifat terimleri 6zdeslik 6l¢ii-
tiinii tagimazlar, ciinkii bu terimlerin uygulandigi seylerin 6zdes olmalari i¢in gereken,
s0z gelimi, kirmizi bir nesnenin bir bagka kirmizi nesneyle 6zdes olmasi i¢in yerine
getirmesi gerekli bir kosul yoktur, ¢iinkii kirmizi bir seyin bir bagka kirmizi seyle 6zdes
olup olmadig1 ne tiirden seyler olmalarina baghdir. “Kirmiz1” gibi sifat iglevi goren
terimler gibi, Lowe agisindan, maddi nesne (material object) de tiir terimi degildir.*
Ona gore her maddi nesne, yalnizca bu ortaklig: tagidigr igin ayni 6zdeglik ol¢iitiinii
tastyamazlar. Ornegin, bir kopek ile bir aga¢ gibi iki varlik maddeden olustuklari
icin 6zdes sayilamazlar. Lowe’a gore “maddi nesne” gibi terimler kategoriye askin
(transcategorical), yani ¢cok sayida ontolojik kategoriye gonderim yapan ve bu nedenle
higbirinin 6zdeslik Slg¢iitiinii tek bagina igermeyen bir meta-terimdir.*! Maddi nesneler
kadar kapsayict olmasa da “canli nesne” gibi hem 6zdeslik 6l¢iitiinii tasiyan hem de
belirli tiirlere 6zgii siireklilik kosullarini da agan terimler bulunmaktadir. Dolayistyla,
“kopek”, “agag¢” gibi tiir terimleri en temel diizeyde; “canli organizma” gibi kategorik
terimleri bir iist diizeyde; “maddi nesne” gibi kategoriye agkin terimler ise en iist dii-
zeyde bulunur. Boyle bir tiir hiyerarsisi, 6zdesligin goreli mi yoksa mutlak mi1 oldugu
sorusuna Lowe’un nasil yanit verdiginin temelini de olugturmaktadir.

5. Goreli ve Mutlak Ozdeslik Tartigmalarmda Lowe’un Konumu

Ozdesligin goreli mi yoksa mutlak mi1 oldugu tartismasi, ¢agdas analitik metafi-
zigin en etkili tartismalarindan biridir. Bu tartismalarda 6zellikle Geach, Wiggins ve
Lowe gibi diisiiniirlerin goriisleri etkili olmustur. Onceki boliimde deginildigi gibi,
bu tartismada Lowe, Geach’i goreli 6zdeslik kuramina kars1 ¢ikarken, Wiggins ile
onemli 6l¢iide benzer diistinceleri benimser. Bununla birlikte Lowe, Wiggins’in mutlak
0zdeslik kuramini temellendirmede dayandigi ilkelerden bazilarinin sorunlu oldugunu
dile getirir. Bu baglik altinda hem Geach ve Wiggins’in konumlari kisaca gosterilecek
hem de Lowe’un onlardan hangi bakimlardan ayristigi lizerinde durulacaktir.

Geach, “a, b ile 6zdestir” bicimindeki her 6zdeslik belirlemesinin eksik bir anla-
tim oldugunu, bunun “a, b ile ayn1 F’dir” bi¢ciminde bir tiir kavramiyla genisletilmesi
gerektigini savunur. Buradaki genisleme Geach acgisindan 6zdesligin zorunlu degil
goreli oldugunu yansitir. Bu durumda, ““a, b ile ayn1 F’dir” dogru olabilirken, ““a, b ayn1
G’dir” dogru olmayabilir.*? Geach’in verdigi 6rnekte oldugu gibi, birinin diin konugtugu
haberci ile bugiinkii haberci “ayn1 haberci” olabilirken, “ayni kisi” olmayabilir, ¢linkii
goreve gelen kisi degismis olabilir.

¥ Bkz. Lowe, “Sortals and the Individuation of Objects”, s. 518.
31 Bkz. Lowe, “Sortals and the Individuation of Objects”, s. 520-1.
2 Lowe’un Geach ile ilgili yorumu i¢in bkz. Lowe, More Kinds of Being,s. 57-8.
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Bununla birlikte, Lowe, Geach’in bu argiimanima iki bigimde yanit verir. Tlkine
gore, Lowe agisindan “haberci olmak™ yiiklemi bir tiir terimi degildir, daha ¢ok soyut bir
durumu, bir gorevi temsil etmektedir. ** Boylece, Lowe’a gore “haberci” olan bagimsiz
bir nesne tiirii yoktur. Geach’in savinin gegerli olmasi i¢in kullanilan terimlerin ger¢ek
tiirlere kargilik gelmesi gerekir.** Lowe’un diger elestirisi de Geach’in tiir ontolojisine
yoneliktir. Geach, “haberci” ve “adam” terimlerinin farkli 6zdeslik ol¢iitleri tasidigi
sonucuna ulagir. Ancak Lowe acisindan haberci gibi bir terimin, herhangi bir kisinin
sahip oldugu bicimde uzayzamansal siirekliligi yoktur.*

Bunun yaninda, Lowe’un bu elestirisine Geach’in kurami icinden nasil yanit
verilebilecegine baktigimizda, nemli ayrimlar ortaya ¢ikmaktadir. Geach, “adam” ve
“haberci” memurlara iligkin tek bir 6zdeslik 6l¢iitiiniin olmadigini, haberci bir memurun
uzayzamansal siirekliliginin uzun siire stirdiirmedigini; benzer sekilde “adam”in t6z
terimi ve “haberci”nin de t6zsel olmayan bir terim olmasinin bir neminin olmadigini
belirtiyor.* Yani, Geach agisindan, Lowe’da oldugu gibi, bir terimin tdz terimi ya da
sifat iglevi goren bir terim olmasi mantiksal bakimdan belirleyici degildir; ona gore
burada belirleyici olan, o terimin 6zdeslik 6l¢iitii tagty1p tasimadigidir. Geach acisindan
“haberci” ya da “adam” terimleri 6zdeglik olciitii tasimaktadir ve bu iki terim arasin-
daki fark yalnizca hangi ol¢iitiin kullanildigiyla ilgilidir. Buna gore, Lowe’un yaptigi
“haberci” teriminin tiir terimi olmadig1 elestirisi, Geach acisindan tiir ile toz tiiriinii
Ozdeslestiren bir onciilii varsaymaktadir. Geach de zaten bu bigimdeki bir 6zdesles-
tirme bigimine karsi ¢ikmaktadir. Geach agisindan bakildiginda, nesneler ayn1 anda
birden fazla tiir kavrami altinda kapsanabilirler, dolayisiyla Lowe’un birden fazla tiirii
orneklemenin olanaksizlig1 savi, Geach agisindan, sonucun degil onciiliin tartismali
oldugunu gosterir. Bununla birlikte Lowe’a gore tiirler bireylerin ne oldugunu, yani
hangi 6zdeslik kosullarina bagli oldugunu belirler. Dolayisiyla, her anlamli 6zdeslik
Onermesinin tiir biciminde genisletilebilecegi tezi, 6zdesligin goreli oldugunu degil,
tikellerin tiirsel kategorileri olmadan varolamayacag1 savini igerir.

Geach’in goreli 6zdeslik goriisiinii somutlagtiran bir diger 6rnek, daha 6nce deginilen
nehir-su argiimanidir. Ona gore, Heraklitos’un ayni nehirde iki kez yikandig1 ama ayni suda
iki kez yikanmadig1 varsayildiginda, goreli 6zdeslik yine 6ne cikar. Lowe acisindan ise,
Geach’in arglimani su Onciile dayanir: “Her nehir sudur”. Bu dnciiliin dogru olabilmesi i¢in
“Abir nehirdir” ile “A bir su kiitlesidir” yiiklemlerindeki “—dir” kosaglarinin ayni tiirden
kosaclar olmasi gerekir; diger tiirlii, ayni terim farkli anlamlarda kullanildigz i¢in ¢ikarim
hatasi olur. Lowe burada her iki secenegin de Geach’in savindaki zayiflig1 gosterdigini
savunur. Eger her iki yiiklemdeki “-dir”, 6rnekleme “-dir”1 ise, diger bir soyleyisle hem
nehir hem su ayni bireysel nesnenin iki ayr tiir altinda 6rneklenmesiyse, bu durumda ilk

3 Bkz. Lowe, More Kinds of Being, s. 60.

3 Bkz. Lowe, More Kinds of Being, s. 62.

% Bkz. Lowe, More Kinds of Being,s. 70-1.

% Bkz. Lowe, More Kinds of Being, s. 206 ve 218.
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onerme yanlig olur. Lowe agisindan bunu anlamak i¢in nehir ile su kiitlesinin 6zdeglik
olgiitlerini birlikte diisiinmek yerinde olacaktir. Buna gore, nehrin 6zdeglik 6l¢iitiine gore
suyun bir boliimiiniin ¢ikarilmasi nehri ortadan kaldirmaz, ciinkii nehir biraz daha kiiciik
bir nehir olarak varolmayi siirdiiriir. Buna karsin, su kiitlesinin 6zdeslik olciitiine gore, o
kiitlenin bir boliimiiniin ¢ikarilmasiyla geriye ayni su kiitlesi kalmayacagindan o su kiitlesi
varligin siirdiiremez. Boylelikle, ayn1 bireyin hem nehir hem de su kiitlesi tiiriinii 6rnek-
ledigi varsayildiginda o bireyden suyun bir boliimii ¢ikarildiginda hem “birey varolmay1
stirdiiriir” hem de “birey varolmayi siirdiirmez” biciminde ¢eliskili bir sonuca varilir ve
Lowe bundan dolay1 varsayimin yanlis oldugunu belirtir.>” Dolayisiyla Lowe, Leibniz
yasasina gitmeden buradaki celiskinin iki 6l¢iitiin ayni bireye birlikte uygulanmasindan
ciktifin1 Geach’e karg1 kanitlamaya caligmaktadir. Diger yandan eger “A bir su kiitlesi-
dir” yiiklemindeki “-dir”m, kurulug “-dir’1 oldugu one siiriiliirse— yani su kiitlesi nehri
kurmaktadir anlamina gelirse — o zaman ilk 6nerme dogru olabilir, ancak bu durumda
yapilan c¢ikarimlarm bazilar1 yanlis olur. Lowe’a gore, s6z gelimi, “Herakleitos diin bir
nehirde yikandi ve bugiin ayn1 nehirde yikandi” énermesindeki “-dir”” kosaci 6rnekleme
anlaminda “Her A i¢in: A bir nehir ise A bir sudur” 6nermesindeki “-dir” kurulug anlaminda
kullanilmis olur ve bu da bir arglimanda ayn1 terimin farkli anlamlarda kullanilmasindan
kaynakli bir hataya neden olur.® Bu nedenle Lowe, Wiggins’in 6zdeslik ile kurulus ara-
sindaki ayrimi1 goz oniine aldigini; ancak 6rnekleme ““-dir”’1n1 bagimsiz bir ticiincii kategori
olarak diisiinmedigi i¢in bu ikilemin onun argiimaninda yeterince belirginlesmedigini ve
Wiggins’in Geach’e karg kendi kuramini savunmasinin bu agidan eksik kaldigini savunur.

Lowe’un Geach’e karsi yaptig1 diger bir elestiri, Geach’in “Tibbles” ornegiyle
ilgilidir. Geach’in tezi kisaca su sekilde ortaya konulabilir: “Tibbles” adinda bir ke-
dinin en az bin tilyili oldugu varsayilsin. Onun bir tiiyiin eksilse bile kedi yine ayni
kedi olacagina gore, her bir tiiy ¢ikarildiginda geriye kalan parga — C,C,, ... — da
bir kedi sayilmalidir. Ancak bu parcalarin hicbiri birbirleriyle aynt madde yi1gini de-
gildir. Oyleyse minderde 1001 kedi mi vardir? Geach’e gore bu paradoks, 6zdesligin
goreli oldugu kabul edildiginde ¢6ziime kavusur. Sunu soyler: “Bu 1001 kedi dokusu
y1gmindan higbiri bir digeriyle ayn1 yigin olmasa da her biri digeriyle ayn: kedidir:
dolayistyla her biri bir kedidir, ancak minderde yalnizca bir kedi vardir ve baglangigtaki
hikdyemiz gegerliligini korur.”*

3 Bkz. Lowe, More Kinds of Being, s. 67.

¥ Bkz. Lowe, More Kinds of Being, s. 85-6.

¥ Lowe agisindan “kisi” ile “canli organizma” gibi tiir terimlerinin de farkli 6zdeslik 6l¢iitleri bulunmak-
tadir. Ona gore farkli 6zdeslik ol¢iitii olan iki tiir kavraminin ayni1 bireyi kapsamasi olanaksiz oldugun-
dan, kisiyi 6zsel olarak canli organizma saymak, bu iki tiir terimini 6zdeslestirmek anlamina gelir ve
bu da celiskiye neden olur. Bkz. Lowe, More Kinds of Being,s. 121. Lowe’un en 6zgiin goriiglerinden
biri de “bedensiz kisi” kavramiyla ilgilidir. Ancak bu calismanin odak noktas tiir kavramlari ve 6zdes-
lik ilgisi oldugundan onun bu goriisii burada ayrimtili ele alinmamaktadir. Bu konuyla ilgili 6zellikle
Lowe’ un More Kinds of Being kitabinin 8. Boliimiine bakilabilir.

4 P.T. Geach, Reference and Generality: An Examination of Some Medieval and Modern Theories, 3.
baski, Ithaca: Cornell University Press, 1980, s. 216.
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Ancak Lowe acisindan Geach’in bu ¢6ziim 6nerisi “ayn1 kedidir” belirlemesinin
mutlak 6zdesligi degil yalnizca bir denklik bagitisini dile getirdigini kabul etmeye
zorlamaktadir. Lowe’a gore bu olmadan da “Tibbles bir kedidir” ile “C bir kedidir”
onermelerindeki “bir kedidir” ylikleminin iki farkli anlamda kullanildig1 diisiiniilebilir.
Ona gore Tibbles “kedi” tiiriinii 6rnekler; C ise Tibbles’1 olusturur. Buna gére, Tibbles
tek bir tiiyliniin diismesiyle var olmaktan ¢ikmaz; C ise tam da o nedenle var olmaktan
cikar. Lowe ag¢isindan bu anlam fark: kabul edildiginde Geach’in nerede yanildig1 da
goriiliir, clinkii Geach’in argiimani “bir kedidir” yilikleminin her iki dnermede de tekil
anlamli oldugunu varsaymaktadir.*!

Bununla birlikte, Geach, Lowe’un dikkat ¢ektigi bu anlam ayrimini kabul etmek
zorundaymisg goriinse de onun kendi kabulleri bu sonucu zaten icermektedir. Geach’in
Lowe’a yazdigi tek sayfalik yanitinda bu icerilmektedir: “Tibbles’in t zamaninda var
olup olmadigina ve t zamaninda Tibbles ile cakisan ¢ doku kiitlesinin t’ zamaninda hala
var olup olmadigina karar vermek i¢in farkl 6zdeslik dlgiitlerine gereksinim duyariz.”*
Geach’in bu goriistine gore Lowe’un ¢oziimlemesi de aslinda onaylanmaktadir. O da
farkli 6zdeslik Slciitlerinin zorunlu olarak farkli ““-dir” kosaci kullanimlarini gerektir-
digini varsayar. Dolayisiyla Tibbles paradoksu goreli 6zdesligi desteklemekten cok,
ornekleme ve olusum kosaci arasindaki ayrimi gerekliligini kanitlar niteliktedir.*

Simdi, Lowe’un Geach’e kars1 gelistirdigi bi¢imsel argiimaninin temel 6zellik-
leri gosterilebilir. Lowe, More Kinds of Being kitabiin besinci boliimiinde goreli ile
mutlak 6zdeslik tartismalarinin yerine getirmesi gereken kogsullari iceren S, R ve A
admi verdigi ii¢ tez gelistirir.** Bunlardan ilki tiirsel genisletilebilirlik tezidir (S). Bu
teze gore “a, b ile 6zdestir” bicimindeki her anlaml1 6zdeslik 6nermesi ilkece “a, b ile
ayn1 F’dir” bigiminde bir tiir kavramiyla genisletilebilmek zorundadir. Lowe acisindan
bunu hem Geach hem de asagida gosterilecegi gibi Wiggins kabul eder. Ikincisi indir-
genebilirlik tezidir (R). Bu teze gore “a ile b ayn1 F’dir” belirlemesi, ancak ve ancak
“a bir F’dir”, “b bir F’dir” ve “a ile b mutlak anlamda 6zdestir” kosullarinin tiimii
saglandiginda dogrudur; yani tiirler yoluyla sinirlandirilmis her 6zdeslik 6nermesi,
sinirlandirilmamis mutlak 6zdeslige indirgenebilir goriinmektedir. Lowe, 6zdesligin
goreli oldugunu savunanlarin bu teze karst ¢iktigi belirtir. Uciinciisii ise mutlaklik

4 Bkz. Lowe, More Kinds of Being, s. 80-1.

4 P.T. Geach, “Reply to Lowe’s Reply”, Analysis,c.42,S.1,1982,s. 32.

“ D. Wiggins ise “Tibbles” paradoksuna daha farklr bir sekilde bakar. Ona gore, t, aninda “Tib” ad1
verilen parcanin bagimsiz bir kedi olarak varoldugunu kuran varsayimin kendisini baslangictan ge-
gersiz saymaktadir. Herhangi bir hayvan varolusunu boyunca tiim pargalarini tagir; dolayisiyla t ’de
kuyrugu olan “Tibbles” ile “kuyrugu olmayan Tib” kavrami en basindan ortiismez. Wiggins’e gore
“t,"de boyle bir kedi yoktu”; dolayistyla paradoks, Lowe’un 6nerdigi anlam ayrimi yolundan degil,
dogrudan paradoksu kuran ontolojik varsayimin kaldirilmasi yoluyla giderilebilir. Bkz. David Wig-
gins, Continuants: Their Activity, Their Being and Their Identity, Oxford: Oxford University Press,
2016, s. 37.

4 Bkz.Lowe, More Kinds of Being, 72.
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tezidir (A). Bu tez acisindan ise “a ile b ayn1 F ise ve her ikisi de G ise, o zaman a ile
b aynm1 zamanda ayn1 G’dir”, yani iki sey tek bir tiir altinda 6zdeglerse, bunlarin her
ikisinin de altinda kapsandig1 bagka bir tiir kavrami altinda da 6zdes olmalar1 gerekir.
Lowe ac¢isindan eger A tezi dogru varsayilmazsa bu durumda goreli 6zdeslik kurami
kabul edilmig sayilir.** Boylelikle Geach’in A tezine karg1 izledigi diisiinme bi¢imini
de Lowe su sekilde anlatir:
“Boylece Geach’in (R)’nin yanligligint savunarak (A)’ya karsi ¢ikma yolunu izledigini
bu boliimde gordiigiimiiz iizere iyi anliyoruz. Bu noktaya kadar Leibniz yasasina bagvur-
mam i¢in herhangi bir neden ¢ikmamis olsa da s6z konusu yasanin mutlaklik ile gorelilik
arasindaki tartigmayla acik bir ilgisi vardir. Oyleyse sunu da belirtmek gerekir ki Leibniz
yasast kabul edildiginde (A), (S)’den dogrudan ¢ikmaktadir. [...] Dolayisiyla gorelicinin
Leibniz yasasina — en azindan onun klasik, kisitlanmamis bigimiyle — kars1 ¢ikmak
zorunda oldugunu goriiyoruz.”*

Lowe agisindan Geach’in goreli 6zdesligi savunmak i¢i A tezini ve bu teze karsi
argiiman gelistirmek i¢in de Leibniz yasasini kuraminin digina atmak zorunda kalmasgtir.
Geach acisindan bakildiginda, Leibniz yasasi, yalnizca mutlak 6zdeglik kavramiyla
uyumludur ve goreli 6zdeslik kurami ise bu yasanin gecerli oldugu baglamin digin-
daki bir 6zdeslik anlayisin1 benimsemektedir. Ona gore, “Odenecek bedel “-ayni
kedidir-" sdyleminin mutlak 6zdesligi degil yalnizca belirli bir denklik iliskisini dile
getirdigini kabul etmektir; ama bu bedel, bagka yerlerde savundugum gibi, yine de
ddenmek zorundadir, ¢iinkii mantik¢ilarin varsaydigi gibi mutlak 6zdeslik yoktur.”*’
Geach agisindan Leibniz yasasini digar1 atmak olumsuz bir tutum degil, tersine, goreli
0zdeglik kuraminin yararina giicliigii elemeyi saglar. Dolayisiyla, Lowe un bu tutumu
fazla kat1 olarak nitelendirmesi, yalnizca mutlak 6zdesligin icerdigi bir belirlemedir.
Geach de bunu kabul etmez ve Leibniz yasasina bagli kalmamak da onun agisindan
tutarsizliga neden olmaz.

Bunun yaninda Lowe, nesnelerin yalnizca belirli tiirler altinda kapsanmasiyla
bireylesecegini, kendine 6zdegligini koruyacagini savunan kati 6zcii goriisii de be-
nimsemez. Aralarinda 6nemli ayrimlar olsa da Lowe, Geach’in tézsel genel terimlerin
kullanimlarina gore 6zdeslik 6l¢iinii tasidigi, sifat terimlerinin ise tasimadigi goriisiine
katilir.*®

Lowe’un Geach tartismasindaki tutumuna yakin olan bir diger diistiniir Wiggins tir.
O da 6zdesligin mutlak ve tekil anlamli oldugunu savunur. Wiggins Geach’in “a, b ile
Ozdestir” dnermesinin “a, b ile ayn1 F’dir” biciminde bir tiir kavramiyla genigletilmesi
gerektigi yoniindeki goriisiine katilmakta birlikte, bu geniglemenin goreli 6zdesligi

% Bkz. Lowe, More Kinds of Being,s. 72-3.
% Lowe, More Kinds of Being,s. 74-5.

47 Geach, Reference and Generality, s. 216.
4% Bkz. Lowe, More Kinds of Being, s. 21-2.
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degil toz tiirleriyle birlikte mutlak 6zdesligi sagladiini ileri siirerek ondan ayrigir.*
Lowe, Wiggins’in tiir kavramlarini nesnenin etkinlik ilkesine, yani davranig ve varolug
bi¢imine dayandirmasinin dogal tiirler ile yapay nesneler arasinda asimetrik bir onto-
loji iirettigini diisiiniir. Lowe agisindan 6zdeslik olgiitlerinin islevi, nesnenin etkinlik
bicimini degil, hangi kosullar altinda ayni nesne olmayi siirdiirdiigiinii belirleyen
metafiziksel-semantik kurallar1 icermektir.

Bunun yaninda Wiggins, Geach’e karsi ¢ikarken Leibniz yasasina dayanir. Lowe
ise, daha 6nce gosterildigi gibi, bu yasaya bagvurmaksizin celigkiyi dogrudan iki
Olciitiin ayn1 bireye ¢akismasindan ¢ikarmaktadir. Lowe acisindan Wiggins’in kuru-
lus-6zdeslik ayrimina dayanan argiimani Leibniz yasasindan bagimsiz olarak savu-
nulabilir olmakla birlikte, Wiggins’in Geach’e karg1 savunmasi bu yasaya fazlasiyla
glivenmekte ve ornekleme “-dir’in1 bagimsiz bir kategori olarak diistinmedigi i¢in
de eksik kalmaktadir.®® Lowe’a gore bir nesne yalnizca belirli bir tiir kavrami altinda
kapsandiginda bireylesebilir, sayilabilir ve farkli baglamlarda ayni birey olarak yeniden
taniabilir. Tiir kavramlar1 olmaksizin bir nesnenin hangi nesne oldugunu belirlemek
olanakl degildir. Farkl: tiir kavramlari, farkli 6zdeslik ol¢iitleri icerir ve bu nedenle
farkl tiir ol¢iitleri iceren iki tiir altinda ayni nesnenin kapsanmasi tutarsizliga neden
oldugundan olanakli degildir.

6. Lowe Sonrasi Tartigsmalar

Lowe’un 6zdeslik kurami, ¢cagdas analitik metafizik tartismalarinda da etkili
olmustur. Yine bu alanin 6nemli temsilcilerinden Arda Denkel, Lowe’un kuramina
biiyiik 6l¢iide yakin dursa da ondan bazi a¢ilardan ayrisir. Denkel hem 6zdesligin goreli
oldugunu savunan Geach’in “nehir-su” argiimanina karsi1 Lowe’un gelistirdigi goriisiine
hem de Leibniz yasasinin Geach’e karg1 dogrudan bir ¢liriitme olarak kullanilamayacagt,
¢clinkii boyle bir denemenin dongiisel kalacagi yoniindeki goriisiine katilir.3' Bununla
birlikte Denkel, Lowe’un 6zdesligin tek anlamli oldugu goriisiine katilmaz. Denkel’e
gore bu sav, temel sagduyu sezgilerini gozardi etmesi bakimindan olduk¢a sorunlu
goriinmektedir ve sagduyu belirli bir argiiman iiretmedigi icin degillenememektedir.>

Denkel acisindan 6zdesligin hem kat1 ve temel bir yonii vardir hem de siradan
nesnel siirekliligin agiklandig1 daha az siki olan bir kullanimi vardir. Ona gore, 6rne-
§in bozulan bir saat tamir edilmesi i¢in sokiiliiyorsa sokiim sirasinda saatin uzaydaki
siirekliligi kesilir, saatin pargalar1 daginik bir sekilde durur ve burada “saat” denile-

4 Bkz. David Wiggins, Sameness and Substance Renewed, New York: Cambridge University Press,
2001, s.21-2.

50 Bkz. Lowe, More Kinds of Being, 85.

5t Bkz. Arda Denkel, Object and Property, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 81-3.

52 Bkz. Denkel, Object and Property, s. 135-6.
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bilecek biitiin bir nesne yoktur. Buna gore, Lowe’da goriildiigii gibi 6zdesligin tek
anlamli oldugunu savunan bir yaklasim, saat gibi nesnelerin uzaydaki siireklilikleri
kesintiye ugradiklarinda ya saatin sokiim siireci boyunca varilmadigini kabul etmek ya
da siirekliligin 6zdeslik i¢in zorunlu olmadigini savunmak zorunda kalacaktir. Ancak
her iki yaklasim da cesitli giicliikleri icerir. Denkel’e gore buradaki sorun, 6zdesligin
tek anlamli oldugu kabuliinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu varsayim, sagduyunun
birbirinden ayirt ettigi iki 6zdeslik bi¢imini tek bir kavram altinda birlestirmeye zor-
lamaktadir.>® Bu sorunun giderilmesi i¢in Denkel iki ayr1 6zdeslik kavrami geligtirir.
Bunlardan biri, bir nesnenin tiim agamalarinin form-6rneginin ardigik bir sekilde
stirmesini, yani o nesneye 0zgii tikel diizenlenigin siirmesini saglayan ve yayilimsal
stirekliligi zorunlu yapan siki1 6zdesliktir (M-6zdeslik). Digeri ise, ayn1 pargalart ve
ayn1 form-tipi paylasan asamalar arasindaki iliskiyi karsilar (C-6zdeslik). Buna gore,
saatin parcalari sokiildiigiinde bu bireysel diizenlenisi ve onunla birlikte M-6zdesligi
de ortadan kalkar. C-6zdeslik, biitiin nesnenin diizeyinde isleyen daha gevsek bir kav-
ramdir. Buna gore saatin sokiim sirasinda yitirdigi M-0zdesligi, parcalar diizeyinde
devam eder, parcalarin biiyiik cogunlugu uzaydaki siirekliligini, yani par¢a diizeyindeki
M-6zdesligini korur ve bu korunmus parcalar, form-tipinin bellekte ya da kayitlarda
yasatilmasiyla yeniden bir araya getirildiginde biitiin nesne C-6zdes sayilir. C-6zdeslik
M-6zdesligin yoklugunda degil, onun parcalar diizeyinde siirmesi lizerine kurulur.

Boylelikle Denkel’e gore s6z konusu bu ayrim goreli 6zdeslige neden olmaz.
Geach’in goreli 6zdeslik kuraminda ayn1 nesne bir tiir acisindan 6zdesken bagka bir
tiir acisindan 6zdes olmayan iki nesne sayilabilir. Denkel’in farkli bir yaklagim vardir.
Ona gore M-6zdeslik ile C-6zdeslik, farkl 6l¢iitleri olan iki ayr1 kavramdir. Bunlarin
her biri kendi baglamlarinda mutlak sonuglar iiretir. S6z gelimi M-6zdeslik kapsaminda
0zdes olan bir nesne hangi tiir kapsaminda diisiiniiliirse diisiiniilsiin M-6zdes kalmay1
stirdiiriir. Ancak C-6zdeslik i¢in sonu¢ ayni degildir. Denkel sunlari sdyler: “Buna
kargilik, burada ele aldigim sey, farkli 6l¢iitlere dayanan iki farkli 6zdeslik kavramidir;
A ile B’nin bu 6zdeslik kavramlarindan birine gore ayni oldugunu, digerine gore ise
ayni olmadigini degerlendiriyoruz.”*

Denkel bu goriistintin Theseus 'un Gemisi 6rneginde de etkili oldugunu gosterme-
ye ¢alisir. Geminin tahta parcalarini birer birer degistirerek yenilenen gemi uzaydaki
siirekliligini hi¢ degistirmedigi i¢in ilk gemiyle M-0zdestir; bununla birlikte, eski tahta
parcalarindan yeniden kurulan gemi ise siirekliligi kesintiye ugradigindan yalnizca
C-0zdestir. Denkel agisindan her iki geminin de ilk gemiyle 6zdes sayilirsa, “a=b” ve
“a=c”den “b=c”nin ¢ikmasi gibi, bu iki gemi de birbirine 6zdeg sayi1lmasini gerektirir,
ancak birbiriyle ilgisi olmayan iki ayr1 geminin 6zdes oldugu ileri siiriilemez. Denkel
bu giicliigii iki geminin ilk gemiyle biri M-6zdeslik, digeri C-6zdeslik olmak iizere

5 Bkz. Denkel, Object and Property,s. 141-2.
5 Denkel, Object and Property, s. 143.
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iki farkli tiirde 6zdeslik iligkisi tagidigin gostererek gidermeye ¢alisir.> Denkel’in bu
goriisiiniin Lowe ile ilgisi diisiiniildiigiinde, Lowe’un 6zdesligin tek anlamli oldugu
savina gore ya Theseus ’un Gemisi’nden sonra yapilan iki gemiden birinin ilk gemiyle
0zdes olmadi81 varsayilmalidir ya da “b=c” sonucu kabul edilmelidir. Ancak Denkel’e
gore bu yaklagim sagduyuya uymaz.

Lowe’un ontolojisinde nesneler renk, agirlik, sekil gibi 6zelliklerin tikel 6rnek-
lerine, yani kiplere gore ontolojik dncelik tasir. Lowe’a gore kipler varolmak i¢in bir
nesneye bagli olmak zorundayken, nesne kiplere bagli olmadan varolur. Bundan dolay1
nesne Ozelliklerinin toplamina indirgenemez; tersine, 6zelliklerinin tasiyicist ve kurucu
dayanag olarak onlardan 6nce gelir. Dolayisiyla boyle bir ontolojide 6zdegligin tek
anlamli olmasi beklenen bir tutum olur. Nesne ontolojik olarak temel ve boliinemez
bir birim oldugundan, 6zdegligi de tek bir ilkeyle belirlenir; farkli baglamlarda farkli
0zdeslik kavramlarina gitmeyi gerektirecek bir belirsizlik ya da katmanlilik yoktur.

Denkel ise, nesnenin belirli bir uzay-zaman konumundaki tikel 6zellik birlikte-
liginden bagka bir sey olmadigini, dolayisiyla ayri bir tasiyici varsaymanin gereksiz
oldugunu savunur. Ona gore iki nesneyi sayisal olarak birbirinden ayirt etmek icin tiir
ol¢iitiine bagvurmak sorunu ¢ézmez; ¢iinkii tiir kavrami paylasilabilir ve yinelenebilir
oldugundan 6lgiit zaten iki ayr1 bireyin varoldugunu 6nceden kabul ederek islemek
durumundadir. Bagka bir deyisle, Lowe’da tiir kavraminca kapsanma, bireyligin oniine
gecmektedir. S6z gelimi, “Fino” 6nce bir kopek olarak kavranmakta, bireyligi ise bu
siniflandirmanin tiirevi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Denkel’e gore asil sira bunun tersi
olmalidir. Yani, “Fino” 6nce bu ve bagka hi¢bir sey olmayan biricik bir varliktir; “kopek™
olmasi ise bu bireyligin iizerine eklenen bir niteliktir. Bu 6nceligi ontolojik diizeyde
kuran sey form-6rnegidir, yani bir tiiriin biricik ve yinelenemeyen tikel 6rnegi olarak
iceriden bireylesen ve hicbir bagka nesneyle paylagilamayan 6zgiin belirlenimidir. Bu
bakimdan, 6zdeslik dlciitlerinin farklilagsmasi, yani M-6zdeslik ile C-6zdeslik ayriminin
zorunlulugu, tam da bu ontolojik 6ncelik farkindan kaynaklanir

Lowe acisindan bakildiginda Denkel’in form-6rnegi kavrami da aslinda bir 6zel-
lik 6rnegidir. Nesneyi bireylestirmek i¢in kullandig1 bu kavram, nesnenin 6zdesligini
onkosul olarak zaten gerektirmektedir. Lowe sunu sdyler: “Tikel bir kirmizilik ya da
karelik, ancak ve ancak nitelendirdigi bireysel toze gonderimle o tikel 6zellik 6rnegi
olarak belirlenebilir.”*® Dolayisiyla Lowe agisindan bakildiginda, bireylesimi nesne
yerine tikel 6zellik orneklerine dayandirmak bu sorunu ¢6zmez. Ona gore bir nesne
olmadan, ondaki tikel 6zellik 6rneginin hangi 6zellik 6rnegi oldugu belirsiz kalir.

Bunun yaninda Lowe’un 6zdeslik ol¢iitii goriisiine elestiriler yonelten diger bir

metafizikci ise Noonan’dir. Lowe’un nehir ile su kiitlesinin farkli 6zdeslik ol¢iitleri
tasidigi, dolayisiyla ayni bireyi 6rnekleyemeyecegini savundugu onceden belirtildi.

55 Bkz. Denkel, Object and Property,s. 143-4.
% Lowe, The Four-Category Ontology,s. 27.
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Noonan bununla ilgili olarak, bu sonucun gercekten 6zdeslik 6l¢iitlerinin farkliligindan
¢ikip ¢cikmadigini sorusuna olumsuz yanit vermektedir. Noonan’a gore tek-diizeyli bir
ozdeslik olciitii yalnizca ayni tiirden iki nesnenin, aralarinda belirli bir bagint1 kurul-
dugunda ancak o zaman 6zdes oldugunu sdyler.’” Ancak, ona gére bu bicimde kurulan
bir dl¢iit, o tiire 6zgii kavrami tek bagina belirleyemez; ciinkii ayn1 6l¢iit bagka bir tiir
icin de gecerli olabilir. Dolayistyla iki tiiriin farkli 6zdeslik ol¢iitii tagidigini belirlemek,
bu tiirlerin ayni bireyi ornekleyemeyecegini kanitlamaz. Bagka bir deyisle, Lowe’un
nehir ile su kiitlesinin farkli 6zdeslik ol¢iitleri tagidigindan hareketle ayni bireyi or-
nekleyemeyeceklerini ¢ikarsamasi, bu gecisin kendisi kanitlanmadan tamamlanamaz.
Bunun yaninda Lowe’un ¢aligmalarina bakildiginda, 6zdeslik dlciitlerinden yeterli
kosullar saglanmas1 ya da bir kavrami tek bagina belirlemesi gerektigini savundugu
sOylenemez. Ona gore Olciitlerin iglevi bir tiiriin kapsadig1 varolanlar i¢in 6zdegligin
neye bagli oldugunu bildirmektir.”® Dolayisiyla Noonan’in elestirisi, l¢iitlerin yeterli
kosullar saglamadigina vurgu yaparak Lowe’un dlciitlere yiikledigi islevle degil, ona
yiliklenmesini bekledigi baska bir islevle ilgilidir. Ayni sekilde, Lowe’un “nehir-su”
argiimanina gore, bir bireyin hem nehir hem de su kiitlesi tiiriinii 6rnekledigini varsayar
ve bu da ayni anda hem “suyun bir kismi ¢ikarildiginda yok olur” hem de “yok olmaz”
sonucuna neden olur ve bunun celigkili olmasindan dolay1 varsayim yanlistir. Burada
sonug, Ol¢iitlerin farkliligindan degil, iki ol¢iitiin ayn1 bireye birlikte uygulanmasinin
neden oldugu celiskiden ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Noonan’in elestirisi ise, yal-
nizca iki tiirlin farkli 6zdeslik 6l¢iitleri igerdigini gostererek bu tiirlerin ayn1 bireyi
ornekleyemeyecegini ileri siiren goriislere yonelik gibi durmaktadir. Ciinkii Lowe, s6z
gelimi nehir ile su kiitlesi farkli 6zdeslik dlciitlerini icermelerinden onlarin ayni birey
olmayacagi biciminde bir ¢ikarim yapmadigindan, Noonan’in elestirisi, l¢iitlerin
farklihigindan dogrudan tiir-digilik sonucu ¢ikaran argiiman bigimlerine yonelikmis gibi
goriinmektedir. Ancak Lowe’un “nehir-su kiitlesi” arglimaninin bu bigimde kurulmadigi
gosterildi. Lowe, nehir ile su kiitlesinin ayni1 birey oldugunu en bastan varsayiyor ve bu
varsayim altinda her iki 6l¢iitii ayn1 bireye uyguladiginda celiski dogdugunu gosterir.
Sonug olarak Noonan’1n elestirisi genel olarak gecerli bir gézlem icermekle birlikte,
Lowe’un bu argiiman yapisinin gecersiz oldugunu gostermez.

Lowe’a yoneltilen elestirilerden bir digeri de 6zdeslik Olciitlerinin dongiiselligi
konusundadir. Onceden belirtildigi gibi Lowe, déngiisel bir 6lgiitiin agtklamak istedigi
kavrama zaten dayandigini ve bu nedenle agiklayici olmadigini ileri siirerek dongii-
sel oOl¢iitleri kabul edilemez bulur. Horsten ise bu tutuma, 6zdeslik ol¢iitlerinin nasil
anlagilmasi gerektigine iliskin bir saptamadan hareketle kars1 ¢ikar. Horsten’e gore
literatiirde 6zdeglik olciitleri semantik, epistemik ve metafizik olmak tizere ii¢ farkl
bicimde belirlenmeye calisilmigtir. Horsten, Lowe un ge¢ donem ¢aligmalarini da bu

5 Bkz. Noonan, “What Is a One-Level Criterion of Identity?”, s. 274.
8 Bkz. Lowe, More Kinds of Being, s. 18-9.
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cizgide okuyarak ol¢iitlerin aslinda metafizik ilkeler oldugunu savunur. Onun yorumuna
gore bir 6zdeslik ol¢iitii, bizi bir 6zdeslik sorusunu ¢6zmeye gotiiren epistemik bir
yontem degil, belirli bir tiire ait varliklarin hangi kosullarda 6zdes oldugunu belirleyen
metafizik bir zorunluluktur.® Bu ayrim, Horsten’e gére, Lowe’un dongiisellikle ilgili
elestirisini de aslinda gecersiz yapar. Ciinkii, dongiisel dlgiitlere karst ¢ikmak, ancak
olciitleri epistemik ilkeler olarak benimsemekle tutarlidir. Oysa Lowe, dlciitlerin
metafizik ilkeler oldugunu kabul ettigine gore dongiisellik artik yalnizca bir uygula-
nabilirlik sorunudur; bu ise bir 6l¢iitii metafizik bakimdan gecersiz kilmaz. Horsten,
bunu Davidson’in olay 6zdesligi 6l¢iitii lizerinden gosterir. Buna gore “x ile y ayni
neden ve sonuglari igeriyorsa 6zdestir” bicimindeki bu 6l¢iit dongiisel olmakla birlikte
olaylarin nedensel yapisina iligkin ontolojik kisitlamalar ortaya koyar ve dolayisiyla
metafizik a¢idan bilgi vericidir. Sonug olarak Horsten’e gore Lowe, 6zdeslik dl¢iitleri-
nin metafizik ilkeler oldugunu benimsemesine karsin dongiisel dl¢iitleri epistemik bir
gerekgeyle diglamasiyla kendi tutumunda ¢oziilmemis bir gerilim barindirmaktadir.

Boylelikle bu elestiriler, bir biitiin olarak géz oniine alindiginda, Lowe un 6zdeslik
Olciitlerine iligkin goriisiiniin hem ¢cagdas metafizik i¢inde etkili oldugunu hem de bazi
onemli giicliikleri beraberinde getirdigini gérmemize olanak tanimaktadir.

Sonug

Lowe’un 6zdeslik kurami, 6zdesligin tantmlanamaz oldugunu, farkls tiirler farkl
ozdeslik olgiitleri icerse bile 6zdesligin tekil anlamli oldugunu, ayni sekilde, bu 6lciit-
lerin hem metafizik hem de semantik yonlerinin oldugunu ileri siirer. Onun 6zdeslik
goriisliniin icinde yer aldig1 dort-kategorili ontolojisi de 6zdeslik bagliligi iliskilerini
icermekte ve her kategori 6zel bir baglilik tiiriinii aciklamaktadir.

Lowe, Geach’e kars1 ortaya koydugu argiimanlarda, goreli 6zdesligin mantiksal
tutarlilik bakimindan baz1 giicliikler icerdigini ve varolanin goreli olmasi gibi kavran-
mas1 olanaksiz sonuglara neden oldugunu savunur. Bunun yaninda, Lowe, Wiggins’le
benzer goriisleri savunuyormus gibi goriinse de onun mutlak 6zdeglik kuraminin yetersiz
oldugunu ileri siirer. Lowe’a gore Wiggins’in Geach’e karsi savindaki 6nemli eksiklik,
goreli 6zdeglige karsi kurdugu argiimaninin Leibniz yasasina olan sik1 baghligidir. Ge-
ach, bu yasaya dayanmadan kuramin1 gelistirmeye ¢aligmistir. Lowe kendi arglimanini
kurarken Leibniz yasasina dayanmaz; bunun yerine, farkl 6zdeslik 6lciitii olan iki tiiriin
ayni bireyi 6rnekledigi varsayildiginda o bireyin hem varoldugu hem de varolmadigi
gibi bir ¢eligkili sonucun ciktigini gostererek bu varsayimi cliriitmeye calisir.

% Bkz. Horsten, “Impredicative Identity Criteria”, s. 423 ve 427., ve Lowe, The Possibility of Metaphys-
ics,s. 36.
% Bkz. Horsten, “Impredicative Identity Criteria”, s. 424.
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Boylece, Lowe’un 6zdeslik kurami, 6zdegligin yalnizca mantikla ya da semantikle
siirli olmadigini, varolanin dogastyla bagintili oldugunu gostermeye ¢aligir. Lowe un
tiir kavramlari, 6zdeslik oOlgiitleri ve ontolojik kategoriler arasindaki kurdugu ilgi, 6z-
deslik sorununun ¢agdas metafizik tartismalarinda farkli baglamlar kazanmasina neden
olmustur. Ozellikle Denkel ile ilgisinde Lowe’un kurammin ne kadar etkili olabildigi
gortilebilir. Denkel gibi, 6zdesligin goreli olmadigini ve tiir kavramlarinin bireylesim
icin zorunlu oldugunu savunan Lowe, 6zdesligin tek anlamli oldugunu ve tikel 6zellik
orneklerinin nesneyi agikladigini, nesnenin kendisine 6zdesligine dayanarak acikla-
nabilecegini savunarak 6zgiin bir konumda durur. Benzer gekilde Lowe un bir diger
0zgiin yonii, 6zdesligin tanimlanamadifini ve indirgenemedigini ve bu nedenle dzdeslik
oOl¢iitlerinin 6zdegligi tanimlayan degil, belirli bir tiir altinda kapsanan varolanlarin hangi
kosullarda ayni varolan olmayi siirdiirdiigiinii belirleyen kurallar oldugunu savunmasi
olmustur. Onun diger 6nemli yaklagimi da goreli 6zdeslik kuraminin mantiksal bakimdan
baz1 giicliikleri icerdigini ve varolanin kendisini goreli yapmak gibi kavranmasi gii¢ bir
sonucu icerdigini ileri stirmesidir. Lowe, 6zdeglik sorununun ¢dziimii i¢in tiir kavram-
larinin ontolojik kategorilerle bagmnti icinde diisiiniilerek ¢oziilebilecegini savunmustur.
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HOBBES’UN FELSEFESININ DOGALCILIK
BAGLAMINDAKI YORUMLANMASI

Buket Deniz”

INTERPRETING HOBBES’ PHILOSOPHY WITHIN
THE CONTEXT OF NATURALISM

0z

Bu makalenin amaci Thomas Hobbes un (1588-1679) felsefe anlayisin1 dogalcilik
baglaminda ele almaktir. Hobbes’un felsefesinin merkezinde mekanikei bir doga
tasarimi yer alir. Diinyay1 bir biitlin olarak madde ve hareketten olusan fiziksel
bir sistem olarak géren Hobbes, insan zihnini ve toplumsal yapiy1 da bu siste-
min pargalari olarak degerlendirir. Ona gore tiim bilgi, duyumdan baglar ve akil
yiiriitme yoluyla diizenlenir. Diislincenin kendisi bile hareketlerin bir ¢iktisidir.
Dogalcilik, felsefi aragtirmalarin bilimle ve bilimsel yontemle uyumluluk i¢inde
yiiriitiilmesi gerektigini savunan ve deneyimi dnceleyen bir yaklasimdir. Bu gerce-
vede Hobbes, bilimsel yontemi felsefeye uygulama cabasi i¢indedir. Her ne kadar
onun yontemi daha ¢cok geometrik tiimdengelime dayansa da bilginin kaynagini
dogada ve duyusal deneyimde aramasi dogalcilikla paralellik tagir. Bu baglamda
Hobbes un felsefesi dogalct egilimler gosteren onemli bir erken ornektir. Calis-
mamiz da Hobbes un felsefesinde dogalciligin izlerini siirmeyi ve felsefesinin bir
tiir dogalcilik olarak goriiliip goriilemeyecegini tartismay1 amaglamaktadir. Sonug
olarak Hobbes’un doga ve yontem anlayisinin cagdag donemde dogalcilik olarak
adlandirilan goriigle uyumlu yanlarmin oldugu one siiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Hobbes, dogalcilik, ontolojik dogalcilik, yontemsel
dogalcilik.
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to examine Thomas Hobbes’ (1588-1679) concep-
tion of philosophy within the context of naturalism. At the center of Hobbes’
philosophy is a mechanistic conception of nature. Hobbes sees the entire world
as a physical system consisting of matter and motion, and considers the human
mind and social structure as parts of this system. According to him, all knowledge
begins with sense and is organized through reasoning. Thought itself is a product
of motions. Naturalism is an approach that argues that philosophical research
should be conducted in compatibility with the science and the scientific method,
and prioritizes experience. In this framework, Hobbes endeavors to apply the
scientific method to philosophy. Although his method is mostly based on geo-
metric deduction, searching for the source of knowledge in nature and sensory
experience is parallel to naturalism. In this context, Hobbes’ philosophy is an
significant early example that exhibits naturalistic tendencies. Our paper aims to
trace naturalism in Hobbes’ philosophy and to discuss whether his philosophy
can be seen as a form of naturalism. Consequently, it will be argued that Hobbes’
conception of nature and method has aspects compatible with the view called
naturalism in the contemporary era.

Keywords: Thomas Hobbes, naturalism, ontological naturalism, methodological
naturalism.

Giris

Thomas Hobbes un politik felsefeye iliskin goriislerine olan ilgi, onun felsefesinin
temel tas1 olan madde kuraminin gélgede kalmasina neden olmugtur. Tiim felsefesini
madde kurami iizerine kuran Hobbes, felsefeyi ilk olarak doga felsefesi ve sivil felsefe
olarak ikiye ayirir. Daha sonra sivil felsefeyi, etik ve politika olmak lizere yeniden
boliimler.! Hobbes un kendisinin de belirttigi tizere ahlak ve politika alanlarindaki
goriiglerinin anlasilabilmesi i¢in 6nce madde kuraminin anlagilmasi gerekir.> Onun
asil amaci, devleti (commonwealth) anlamaktir. Devleti anlamanin yolu devletin olus-
turucusu ve en kiiciik birimi olarak gordiigii insan1 anlamaktan geger, insan1 anlamak
icin ise insanin diger varolanlarla farkini ortaya koymak gerekir. Yazinin ilerleyen
boliimlerinde de goriilecegi iizere Hobbes un tiim felsefesini ve problemleri ele alis
bicimini parca-biitiin iligkisi lizerinden okumak olanaklidir. Eserleri de bu anlayigina
paralel sekildedir. Eserleri, cisimleri konu ettigi De Corpore, insanin davraniglarin

! Thomas Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, dd. William Molesworth, vol
1, London: John Bohn, 1839, s. 11.
2 Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s.11.



Hobbes’un Felsefesinin Dogalcilik Baglanundaki Yorumlanmasi 179

inceledigi De Homine ve son olarak da devleti inceledigi De Cive olarak siralanir.?
Bu yazida Hobbes’un bilgi ve yontem anlayisinin ele alinmasi hedeflendiginden, yazi
De Corpore’nin 1. ve 4. béliimleri ve Leviathan’la simirli kalacaktir. Tlk olarak kisaca
dogalcilik, ontolojik dogalcilik ve yontemsel dogalcilik ele alinacak ve tanitilacak-
tir. Ardindan Hobbes’un yonteminin amact ve bu amacin arka plani sergilenecektir.
Hobbes’ un adlar1 nasil ele aldigi, adlar1 bilim ve felsefeyle ilgili goriisleriyle nasil
iligkilendirdigi ortaya konacak, sonrasindaysa bilgi anlayig1 incelenecektir. Yontem
bashigindaysa Hobbes un saglam bilgiye ulasmanin yolu olarak onerdigi yontemi
serimlenecektir. Genel olarak modern felsefe ile dogalcilik iligkisine dair ¢aligmalar
olsa da Hobbes 6zelinde ¢ok fazla ¢alisma yoktur. Daha c¢ok etikteki dogalcilik* ya
da politik felsefedeki tavrinin dogalcilikla olan iligkisine dair calismalar® goze garp-
maktadir. Bu yazida literatiirde pek de calisma yapilmamis bir konu olan Hobbes un
ontolojik ve yontemsel acidan dogalcilikla bag: incelenecektir. Son olarak siraladigimiz
bagliklarda ele alinan Hobbes’un goriiglerinin sozii edilen baglamda dogalcilikla bag:
kurulacaktir. Sonug olarak Hobbes’un yontem anlayisinin ¢agdas donemde dogalcilik
olarak adlandirilan goriigle belli bakimlardan uyumlu oldugu 6ne siiriilecektir.

1. Dogalcilik: Ontolojik ve Yontemsel Dogalcilik

Giinlimiiz felsefe yazininda dogalcilik iizerine tek bir tanima indirgenemeyecek
kadar genis bir tanim ¢oklugu ve pek ¢ok farkli ele alinig bi¢imi vardir.® Hatta kimi
goriislere gore, “Bu isimle anilan her seyi kapsayan tek ve kesin bir “dogalcilik” tanimi
sunmak olanaksizdir.”” Dolayistyla dogalcilik, bircok alt baglig1 altinda toplayan bir
cat1 kavram olarak degerlendirilebilir. Tiim bu genis cer¢eveye ragmen dogalciligin
tiim alt bagliklarini icerecek bigimde eleyici/negatif bir tanim1 yapilabilir. Dogalcilik,
duyu deneyimine ya da bilimsel yontemlere dayanmayan, her tiirden deneysel olmayan
yontemleri ve nesneleri diglar.® Buna gore, bilgi edinme siirecinde deneyimin 6nemli

3 Stephen, Finn, “Thomas Hobbes: Methodology”, Internet Encyclopedia of Philosophy (Cevrimigi)
https://iep.utm.edu/hobmeth/

4 Bkz. 6rnegin: Jean, Hampton, “Hobbes and Ethical Naturalism” Philosophical Perspectives, vol. 6, 1992,

s. 333-53 ve John, Kemp, Ethical naturalism: Hobbes and Hume, New York: St. Martin’s Press, 1970.

Bkz. 6rnegin, Kody W., Cooper, Thomas Hobbes and the Natural Law, University of Notre Dame

Press, 2018. Paul, Gottfried, “Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition.” History of European

Ideas, vol. 18,n0.4, 1994, s. 632-33.

Bkz.: Lawrence, Sklar, “Naturalism and the Interpretation of Theories”, Proceedings and Addresses of the

American Philosophical Association vol. 75,n0.2,2001, https://doi.org/10.2307/3218712,5.43.,Jon Jacobs,

“Naturalism”, Internet Encyclopedia of Philosophy (Cevrimigi).

Kelly James, Clark, “Naturalism and its Discontents”, A companion to naturalism, ed. Kelly James,

Clark, Hoboken:Wiley Blackwell, 2016, s. 1.

Paul K., David Yandell, “Farewell to Philosophical naturalism”, Naturalism: a critical analysis, ed.

William Lane, Craig, James Porter, Moreland, New York: Routledge, 2000, s. 3.
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bir yeri vardir, bu siiregte kullanilmas: gereken yontem bilimin 6nerdigi yontemdir.
Buradan dogalciligin felsefe ile bilimin birlikte ig gormesini savlayan bir yaklagim
oldugu sonucu ¢ikar. Bu ¢ercevede dogalcilik, deneyim ve bilimsel yontem disinda
kalan temellendirmeleri kabul etmez. Dogalci felsefede dogaiistii agiklamalara kus-
kuyla yaklasilir hatta yer verilmez.’ Bu yoniiyle cogu dogalcilik tiiriiniin bilime duyarl
oldugunu soyleyebiliriz. Bununla baglantili olarak dogalciligin tiim tiirlerinde ortak
olarak goriilebilecek bicimde 6ne ¢ikan bir diger yon de ilk felsefe diizeyinde a priori
temellendirmelerin reddidir.'” Bu, dogalcilikta her tiirlii dogustan gelen, a priori, agkin
aciklamanin ya da bilginin diglandigin1 gosterir.

Belirtildigi iizere dogalcilik genis kapsamli bir terimdir ve taniminin nasil ya-
pilmasi gerektigine iligkin olarak cesitli tartismalar bulunmaktadir.'! Bu tartigsmalar
ayrintili bicimde genisletilebilir ancak bu ¢alismada odak noktast Thomas Hobbes
oldugu i¢in, yalnizca onun felsefesinin anlagilabilmesine olanak saglayan dogalcilik
anlayiglar1 merkeze konacaktir. Bu baglamda en temelde iki dogalcilik tiirii oldugu ileri
siiriilebilir: Ontolojik ve yontemsel dogalcilik.'? S6zii gegen iki tiir dogaleilik igin de
bilimin ayricalikli bir yeri vardir ancak ele alacagimiz iizere bilimin ayricalikli yerini
farkli bigimlerle ortaya koyarlar."

Ontolojik dogalcilik gercekligin ne olduguna iliskin'* bagka sekilde sdyleyecek
olursak “neler vardir” sorusuyla' ilgili bir yaklagimdir. Bu yaklasima gore gerceklik
uzam-zamansal ve fiziksel varliklardan olusur, zihinsel, biyolojik ve toplumsal olgular
da fiziksel siiregler tarafindan temellendirilir veya onlara indirgenebilir.'® Onceden
dogalcilik aciklamasinda da belirttigimiz iizere ontolojik dogalciliga gore duyu deneyi-
minden elde edilemeyen nesnelere ya da bunlara dayanmayan nesnelere yer verilmez."’
Bunun sonucu olarak ontolojik dogalcilikta gerceklige iliskin aciklamalarda dogaiistii
varolanlarin yeri yoktur.'s

Yontemsel dogalcilik ise gercekligin hangi verilere dayanarak, nasil arastirilmast
gerektigine iligkin bir ¢ergeve sunar ve bu konuda bilimsel yontemi otorite olarak
goriir.”? Bu anlayiga gore, bilimsel yontemler digindaki bilgi edinme yollar1 felsefi

? Clark, “Naturalism and its Discontents”, s. 2.

Jon Jacobs, “Naturalism”, Mario De Caro, David Macarthur, “Introduction: The Nature of Natura-
lism”, Naturalism in Questions, ed. Mario De Caro, David Macarthur, Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 2004, s. 7.

I Jon Jacobs, “Naturalism”.

T., Williamson, “On ‘naturalism’”, Language, Truth, and Reality, A., Laitinen, M., Keinédnen, J., Rei-
nikainen, A., Honkasalo, Tampere: Tampere University Press, 2025, s. 20.

Williamson, “On ‘naturalism’”, s. 20.

14 Kelly James, Clark, “Naturalism and its Discontents”, s. 5.

15 K., Yandell, “Farewell to Philosophical naturalism”, s. 4.

16 David, Papineau, “Naturalism”

17 K., Yandell, “Farewell to Philosophical naturalism”, s. 4.

18 Clark, “Naturalism and its Discontents” s. 6.

David, Papineau, “Naturalism”.
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aragtirmalar acisindan baglayici degildir. Bu yaklagim dogrultusunda, “...bilimsel
yontem, felsefeyi de igerecek bicimde tiim alanlarda bilgi ya da giivenilir enformasyon
edinmenin tek yontemidir.”* Buna gore, yontemsel dogacilikta bilim ayricalikli bir
konuma sahiptir. Bilimin bu ayricalikli konumu, gercekligi anlamada ve agiklamada
biiyiik 6l¢iide basarili olmasindan gelir.?' Bilime verilen ayricalikli konumdan felsefe-
nin 6nem kaybettigi sonucu ¢ikmaz. Bu yaklasim daha cok bilimle felsefe arasindaki
smirlart bulaniklagtirir ve bu iki alani birbirine yaklastirir. Bilimle felsefe birlikte is
goriir hale gelir.

Hobbes’la ilgisini kurabilmek ac¢isindan dogalciligin temel 6zelliklerini kisaca
sOyle siralayabiliriz:

e Gergekligi aciklarken mekanik ve nedensel siireclere dncelik verilir.

e Bilgi iiretiminde deneyim temele alinir, deneyimin sinirini agan varolanlar
ve siirecler diglanir.

e Zihin dogaiistii bir toz olarak degil, fiziksel bir siire¢ olarak ele alinir.

e Dogaiistii, mistik ya da agkin agiklamalar yontemsel olarak disarida birakilir.

e Bilimsel yontem tek otorite olarak kabul edilir ve agiklamalarin bilimsel
yontemle uyumlu olmasi beklenir.

e Felsefe ile bilimler arasinda keskin bir ayrim yapilmaz.

Bu cerceve, dogalciligin temel 6zelliklerini genel hatlariyla ortaya koymaktadir.
Bundan sonraki boliimlerde Hobbes’un felsefesi bu baglamda ayrintili olarak ele
alinacaktir.

2. Hobbes un Amaci

Hobbes, Francis Bacon’la benzer bir bicimde,* yasadigi1 donemin ruhuyla uyum-
lu olarak geleneksel felsefeye karsi bir tutum sergiler. Skolastik donemde felsefenin
biiyiik bir boliimiinii olusturan dogaiistii varolanlar, tanri, t6z, ruh, sonsuz vb. gibi
deneyimle agiklanmasi olanakli olmayan kavramlar, on altinci yiizyildan itibaren
felsefenin digina ¢ikarilmak istenmistir. Bacon, Hobbes ve donemin ¢ogu diigiiniirii
de bu amag¢ dogrultusunda dis diinyadan ve deneyimden kopmusg, yalnizca kavram
tartigmasi haline gelmis olan felsefenin sinirlarini ve yontemini yeniden belirlemek
istemislerdir. Benzer bicimde felsefenin bozuldugunu diisiinen Hobbes da bu amagla
yola cikarak, kendi felsefe tanimin1 ortaya koymustur.

2 J., Kim, “The American Origins of Philosophical Naturalism”, Journal of Philosophical Research,
vol. 28,2003, s. 87.

21 Kelly James, Clark, “Naturalism and its Discontents™, s. 3.

22 R.S. Woolhouse, Ampirist Filozoflar, ¢ev. Gokhan Murteza, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019, s. 43.
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“Felsefe, etkiler ya da goriiniisler hakkinda, onlarin nedenleri veya liretici nedenlerine iligkin
bilgiden dogru akil yiiriitme (ratiocination) yoluyla elde ettifimiz ve yine, oncelikle etkilerin
bilinmesinden hareketle ulagilabilecek olan nedenlerin veya iiretici nedenlerin bilgisidir.”?

Felsefenin “nedenlerin arastirilmast” olarak goriilmesi bu donemin ayirt edici bir
ozelligi degildir. Bu anlay1s ilk¢ag filozoflarindan bu yana benimsenen bir anlayis-
tir. Nitekim Aristoteles de yontemsel ve metafiziksel cercevesi farklilik gosterse de
felsefeyi (ilk felsefeyi) en temelde varligin ilk ilkelerini aragtiran bir disiplin olarak
tanimlamustir.>* Ancak benzer kavramlarin kullanilmis olmasi, Hobbes’un bu nedenleri
mekanik diyebilecegimiz hesaplama yontemiyle aciklamasindan da gorecegimiz iizere,
felsefenin her donemde ayni sekilde ele alindig1 anlamina gelmez.

Hobbes’un en genel anlamiyla nedenlerin ve dzelliklerin aragtirilmasi olarak isaret
ettigi felsefe, yalnizca cisim (body) ile sinirlidir. Hobbes’a gore cisim, nedenleri ve
ozellikleri hakkinda bilgi elde edebilecegimiz ve hesaplama (computation)® yapabile-
cegimiz her seydir.® Yaptigi cisim tanimindan da anlasilacagi iizere Hobbes agisindan
doga yalnizca maddi varolanlardan olugsmaktadir. Bu bakimdan felsefe ya da bilim
sadece deneyime konu olabilen somut varolanlarla ilgilenir. Hobbes’un felsefesinde
teolojinin yerinin olmamasi tam da bununla ilgilidir. Ornegin tanr1, ruh vb. kavramlarin
bilgisini maddi diinyada deneyim yoluyla elde etmek olanakli degildir. Bunlar ileride
ele alacagimiz ekleme ya da cikarma islemlerine uygun kavramlar olmadiklarindan
da hesaplama yontemiyle elde edebilecegimiz tiirden bilgiler degildir.*’ Teoloji, bilim
ya da felsefenin arastirma konusu olacak tiirden nesnelere sahip degildir ve bu aragtir-
manin diginda kalir. Bu arastirmalar ise adlardan, adlarin ekleme, ¢ikarmaya hizmet
edecek sekilde olusturulmasindan gecmektedir. Hobbes’un yontemini anlamak i¢in
onun yaklagiminda bu iglemlerin yeri onemlidir ve iyi anlagilmalidir. Bu bakimdan
bundan sonraki boliim adlar ve bilim-felsefe iligkisini ele alacaktir.

3. Adlar ve Bilim-Felsefe Iligkisi

Hobbes’un eserlerine bakildiginda ilk géze carpan, onun adlar iizerine yaptig1
aciklamalar olacaktir. Hobbes’un adlar, tanimlar, dil ve dil yanhsliklariyla ilgili g6-
rligleri bize Bacon’1n insan zihnini hataya diigliren yanilgilar ya da yaniltict diisiinceler
olarak adlandirdig1 dort idolden biri olan garsi-pazar idollerini animsatir. Bacon’a gore
en tehlikeli idollerden biri olan ¢arsi-pazar idolleri, iletisim kurmak i¢in kullanilan

2 Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 3.

M Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1966, 982a.

35 Hobbes’un felsefesinde hesaplamanin ne anlama geldigi yazinin yontem boliimiinde detaylandirila-
caktir.

26 Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 10.

2 Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 10.
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yetersiz ve belirsiz sozciiklerin insan zihnine sizarak diisiinceyi etkisi altina almasi ve
gercekligi carpitmasiyla ortaya ¢ikan yaniltict diisiincelerdir.”® Bu idoller insanlarin
iletisim kurma gereksinimiyle kullandiklari dilin sozciiklerinin, siradan insanin anlama
kapasitesine gore yetersiz bicimde genellestirmesi sonucu ortaya ¢ikar.?

Bacon’1n idoller icerisinde ilk sirada ele almadig1 carsi-pazar idollerinin aksine
Hobbes felsefesinde daha 6ncelikli olarak adlarm incelenmesine yer vermistir. ince-
lemesine adlar ve adlarin tanimlanmasiyla baglayan Hobbes’a gore, hatali diisiincenin
kaynagi, tanimlarin dogru bir sekilde belirlenmemesi ya da tanimin hi¢ yapilmamaig
olmasidir.*® Adlarin tanimlarinin yapilmasiyla adlarin anlamlari belirlenmis olur.
Adlandirma ve tanimlama siirecleri insana bagl olarak sekillendigi i¢in hata yapilma
olasilig1 yiiksektir. Bu adimin yanlis ya da hatali olmas1 bundan sonraki tiim adimlarin
hatal1 olmasina neden olacak, hatalar1 ¢ogaltacak ve hatali diisiincelere yol agacaktir.’!
Hobbes’un dili ve dilin kullanimindan kaynaklanan bu tarz yanlisliklar1 detayli ve
oncelikli bir bigcimde incelemesi Bacon’1n ¢argi-pazar idollerinin detaylandirilmig ve
gelistirilmis bi¢imi olarak yorumlanabilir.

Hobbes un arastirmasina adlar ve onlarin tanimlartyla baglamasinin en temel nedeni
onun bilim anlayis1 ve yontemidir. Hobbes i¢in “Tanimlar, ilkeler ya da birincil oner-
melerdir.”* Tanimlarin ya da 6nermelerin en kii¢iik par¢asi olan adlarin anlamlarinin
dogru bir sekilde belirlenmesi, adlardan dogru 6nermelere, dogru 6nermelerden de dogru
sonug ve sonug zincirlerine ulagilmasini saglar. Hobbes un adlardan baglayarak genel
iddialara (assertion) ulasmanin asamalar1 olarak isaret ettigi, kuram olusturmaktan ya
da bilimden bagka bir sey degildir.

“Bilim...caligmakla kazanilir; ilk olarak, adlarin dogru kullanilmasiyla ve ikinci olarak da,
adlar olan unsurlardan onlarin birbirine baglanmasiyla olusturulan beyanlara; ve oradan
da, bir beyanin bagka beyanlara baglanmasiyla olan tasimlara ilerlerken, ta ki eldeki ko-
nuyla ilgili adlar, biitiin sorunlarin bilgisine; yani BILIM denilen seye varincaya kadar...”*

Kuram olusturmanin ya da bilimin ilk ayag1 olan adlarin anlamlarinin belirlenmesi
saglam ve dogru bir sekilde yapildiginda yanlis sonuglara ya da yanlis genel iddialara
ulasilmasinin biiyiik 6lciide oniine gegilir.

“Tamimlarin gerekliligi. Ger¢egin, yaptigimiz beyanlardaki adlarin dogru siralanisindan
olustugunu gormiis bulundugumuza gore, kesin gercegi arayan bir insan, kullandi81 her
bir adin neyi temsil ettigini hatirda tutmak ve onu uygun bicimde kullanmak zorundadir;
yoksa, 0kseye yakalanmig ve ¢irpindik¢a dkseye daha fazla bulanan bir kus gibi, kendini

3 Francis Bacon, Novum Organum, ¢ev. Talip Kabadayi, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2015, s. 63.

Bacon, Novum Organum, s. 63.

¥ Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlart, 2017, s. 39.

31 Hobbes, Leviathan, s. 38.

3 Bkz. Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 83.

¥ Hobbes, Leviathan, s. 46. Ceviride “assertion” sozciigii “beyan” olarak ¢evrilmistir. Ancak biz bu
yazida “assertion” sozctigiinti “iddia” olarak karsiladik.
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sozciiklerin karmagasinda bulacaktir. Iste bu nedenledir ki, (Tanr1’nin simdiye kadar insan-
ogluna bahsetmekten memnun oldugu tek bilim olan,) geometride, insanlar kullandiklart
sozciiklerin anlamlarini belirleyerek ise baglarlar; bu anlam belirlemelerine tanim derler
ve onlari diigiiniiglerinin en bagina koyarlar.”*

Alintilarda da goriildigii tizere, bilimin ulagmak istedigi tiirden kesin bilgiyi elde
etmenin yolu, en temelde adlarin dogru bir sekilde tanimlanmasindan gecer. Hobbes un
kesin bilgi olarak isaret ettigi elbette degismez, mutlak bir bilgi tiirii olarak yorum-
lanmamalidir. Bilimsel bilgiler belirli varsayimlara dayandig: i¢in yanliglanabilir ya
da degistirilebilir. Dolayisiyla Hobbes’un igaret ettigi bilgi mutlak degil kogulludur.®
Bilimin aradig1 kesinlik, elde ettigi veriler cercevesinde tutarli bir soylem dili olugtu-
rabilmeye yonelik bir kesinliktir. Hobbes da aradigi kesinligi geometrinin yonteminde
bulur ¢iinkii geometrinin ulastig1 sonuglarin kesinligi yonteminin aksiyomatik yapisin-
dan kaynaklanir.*® Geometride, ilk olarak kullanilacak olan kavramlar tanimlanir, daha
sonra bu tanimlara dayanarak bagka 6nermeler/aksiyomlar tiiretilir ve bu aksiyomatik
yapi1 sayesinde mantiksal olarak zorunlu ve tutarhi dizgeler olusturulur. Geometrinin
aksiyomatik yapisina verilecek en klasik 6rnek Oklid geometrisidir. i1k olarak “nokta”,
“dogru” gibi temel 6geler tanimlanir. Ardindan bu temel 6gelerin birlestirilmesiyle
“iki noktadan yalnmzca bir dogru geger” gibi postulatlar olusturulur. Temel yapilarin
belirlenmesiyle bu postulatlardan hareketle yeni 6nermeler tiiretilir ve sonuclar elde
edilir. En basta tanimlar dogru yapildigi i¢in sonuglar zorunlu olarak dogru olur. Boylece
zorunlu ve tutarli dizgeler elde edilmis olur. Hobbes bilimin de bu sekilde zorunlu ve
tutarh dizgelerden olusmasi gerektigini diisiindiigiinden bilimin 6rnek almasi gereken
yontemin de geometrinin yontemi oldugunu diisiiniir ve yontemini buna paralel sekilde
temellendirmeye caligir. Yontem anlayigina gegmeden once onun bilgi anlayiginin
incelenmesi ve bu anlayisin adlarla iligkisi ele alinmalidir. Bu baglamda bir sonraki
boliimde Hobbes un bilgi anlayisi incelenecektir.

4. Bilgi

Hobbes’a gore, cisimler insanin duyu organlarini etkiler ve bedeninde harekete yol
acar.”’ Ik olarak duyu organlarinda baslayan bu hareket, insanin i¢ organlarindan beyne
ve en son kalbe ulasacak sekilde ilerler.*® Igeride olusan bu hareketin disa vurumu algi-
dir. Algy, cisimlerin hareketlerinin duyu organlarinda yarattig1 etkiden ya da hareketten
bagka bir sey degildir.*® Bu da demektir ki, algidan ve bilgiden sz edebilmemizin nedeni

34 Hobbes, Leviathan, s. 38.
3 Hobbes, Leviathan, s. 59.
36 Hobbes, Leviathan, s. 38, s. 45.
¥ Hobbes, Leviathan, s. 23.
3 Hobbes, Leviathan, s. 24.
¥ Hobbes, Leviathan, s. 24.
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harekettir. Ustelik hareket Hobbes igin yalnizca bilginin nedeni degil, diger her seyin
nedenidir. Ciinkii Hobbes’a gore her seyin gerisindeki tek tiimel neden harekettir, bu
dogrultuda kendisi tiimel seylerin “...hareket olan tek bir tiimel nedenden bagka hicbir
seyleri olmadigini” agikca ifade eder.** Buradan, her seyin hareketten ve harekete verilen
tepkiden meydana geldigi anlami ¢ikar. Hobbes un kendi ifadesiyle soyleyecek olursak,
“Hareketten, hareket dogar.”*' Hobbes’a gore algilar, algilardan olusan diigiinceler ve
diislince zincirlerinden olusan zihin de bu hareketlerin toplamindan bagka bir sey degil-
dir.* Hobbes boylelikle, Descartes’in ruh-beden ikiligi olarak bilinen, ruhun ve bedenin
iki ayr1 t6z oldugu iddiasini asarak zihnin maddi bir aciklamasini yapmisg olur. Buradan
cikarabilecegimiz en genel sonug ise Hobbes un nedenselligi hareket izerinden kurdugu
ve hareketi en genel ilke olarak kabul ettigi olacaktir. Dolayisiyla Hobbes un kurmaya
calistig1 sistem biitiinliyle maddi ve mekanik bir sistemdir.

Dolayli ya da dolaysiz olarak deneyimimize konu olan cismin hareketi bizde bir
etkiye yol agar. Bu hareket gozlemlenebilir olmak zorunda degildir. Ornegin Hobbes’a
gore renkler, sesler vb. gibi nitelikler, nesnelerin gozlemlenemeyen hareketleri sonucu
insanlarda olusan etkilerdir.* Hareket, onu engelleyen bir sey oldugunda son bulur ancak
bu birdenbire olmaz. Hobbes’a gore cisimlerle kurdugumuz iliski de bu bi¢cimdedir. Algi-
lanan cisim artik deneyime konu olmadiginda ona iliskin algi giderek zayiflar.** Hobbes
zayiflayan algiy1 imgelem (imagination) olarak adlandirir.*® Bagka sekilde ifade etmek
gerekirse, cisimle fiziksel temasimiz kesilmis olsa da cismin bizde yaratti§1 etki devam
eder ve bizde imgesi*® kalir. Cisimlerin tekrar tekrar benzer kogullarda deneyimlenmesiyle
yerlesik hale gelen imgelerle de bellek (memory) meydana gelir. Bizde olusan imgeleri
daha sonra kolaylikla hatirlayabilmek i¢in adlandirma yoluyla isaretleriz (mark).

Bu bakimdan adlar hem kendimiz i¢in hem de bilgilerimizi bagkalarina aktarmak
ya da ifade etmek icin bizim igimizi kolaylastiran araclardir.’” Adlandirma adimi, dogru
tanim ve dnermeler olusturabilmek igin son derece énemlidir. Insan1 diger canlilardan
aywran en temel 6zelligi dil kullanimidir e deyigle adlar1 kullanabilmesidir. Hobbes un
arastirmasinda adlar diisiinceyi diizenler, bellegin devamliligini saglar ve akil yiirit-
meyi olanakli kilar. Bir ad temelde tek tek imgelenenleri siniflandirir. insan zihninde
ilk olarak duyumlar sonrasinda da duyumlarin zayiflamasiyla imgeler olusur. Yalnizca
imgelerle diisiinmek bilgi iiretimi icin yeterli degildir. Insan, deneyimleri kalic1 hale
getirmek ve onlar1 diizenlemek i¢in adlara gereksinim duyar. Boylece adlar isaret

4 Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 69.

41 Hobbes, Leviathan, s. 24.

4 Hobbes, Leviathan, s. 33.

4 Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 24.

4 Hobbes, Leviathan, s. 25.

4 Hobbes, Leviathan, s. 25.

4 Hobbes zayiflayan algi, hayal, goriintii ve imgelem terimlerini birbirlerinin yerine gegecek sekilde
kullanmistir. Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 25-26.

47 Hobbes, Leviathan, s. 34-35.
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gorevi goriir. Bu bakimdan dil yalnizca bir iletigim araci degil, diislinmenin de temel
kosuludur. Adlar diisiinmenin, akil yiiriitmenin ve bilimin temel aracglaridir. Adlar
olmadan sistematik diisiince ve bilim olanakli goriinmemektedir. Hobbes i¢in dogru
diistinmenin yolu adlarin taniminin dogru yapilmasindan gecer.

Hobbes’a gore adlar, insanlar arasindaki uzlasim (convention) yoluyla sabitlenir.
Bu nedenle adlar ile nesneler arasindaki iligki dogal ya da zorunlu degil, uzlagimsaldir.
Bir nesneye hangi adin verilecegi doga tarafindan belirlenmez, farkli uzlagimlar al-
tinda farkli adlandirmalar olanakli olabilirdi. Ancak ortak bir uzlagimin bulunmamasi
durumunda sozciiklerin anlamlari belirsizlesecek, iletisim kurmak olanakli olmayacak
ve bilimsel diigiince kurulamayacaktir. Bu baglamda uzlagim, imgelerin adlandirma
yoluyla ortak bir dil sistemi icerisinde diizenlenmesini saglar.

“Bir insan akil yiiriittiigiinde biitiin yaptig1, parcalarin toplanmasindan olusan bir toplam

veya bir toplamin bir bagka toplamdan ¢ikarilmasindan olusan bir bakiye diigiinmektir;

bu, sozciiklerle yapiliyorsa, biitiin parcalarin adlarinin diger parganin adi ile iligkisinin
diistiniilmesidir.”#

Hobbes’un akil yiiriitmeyi adlar iizerinde gerceklestirilen bir hesaplama olarak isaret
etmesi dikkate alindiginda, bu hesaplamanin da ancak adlarin anlamlarinin sabitlenme-
sine bagl oldugu goriiliir. Dolayisiyla uzlasim, akil yiiriitmenin ve ¢ikarim siireclerinin
temel kosuludur. Sozciiklere farkli anlamlarin yiiklenmesi durumunda tutarh ¢ikarimlar
yapilamayacak, buna bagl olarak bilimsel bilgi olanaksiz hale gelecektir. Bununla birlikte
uzlagim, diinyadaki gercekligin ne oldugunu degil, hangi sozciiklerin kullanilacagini be-
lirler. Baska bir ifadeyle, ger¢eklik uzlagim yoluyla kurulmaz ancak bilimsel diisiincenin
olugabilmesi uzlagimsal bir dil diizenini gerektirir. Bu nedenle Hobbes’ta uzlagimin iglevi,
adlarin olumsal ancak ortak bigimde belirlenmesini saglamak, dilin toplumsal temelini
kurmak, akil yiiriitmeyi olanakli kilmak ve bilimin kavramsal ¢ercevesini olugturmaktir.
Ancak igaret ettigimiz gibi uzlagim gercekligin kendisini belirlemez. Dogruluk degeri
alan cisimler degil, insanin uzlagimla olusturdugu konusmadir.* Deneyim cismin bizde
olusan goriintiisiinden ibarettir. Hobbes’a gore deneyimlenen, cismin kendisi degil yalnizca
goriintiisiidiir; bizim adlandirarak isaretledigimiz sey cismin bizde olusan imgesidir.®

Bilgi tiirlerini de smiflayan Hobbes, bilgiyi giinliik deneyimle elde edilen olgu
bilgisi (knowledge of fact) ve akil yiiriitmeyle elde edilen sonug bilgisi (knowledge
of consequence) olmak iizere ikiye ayirir.>' Bu iki tiir bilginin de baglangi¢ noktasi
duyum diger bir deyisle deneyimdir. Olgu bilgisi bu adimla simirh kalirken, sonug
bilgisi i¢in yalnizca duyum yoluyla edinilen bilgi yeterli degildir ve bu bilgi daha
ileriye tasinmalidir. Hobbes’un ulagmak istedigi felsefenin ya da bilimin ilgilendigi

4 Hobbes, Leviathan, s. 42.
4 Hobbes, Leviathan, s. 38.
50 Hobbes, Leviathan, s. 40.
51 Hobbes, Leviathan, s. 72.
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bilgi tiirii, duyum temelli olsa da bilgiyi genisleten akil yiiriitmeyle elde edilen sonug
bilgisi oldugundan duyum diizeyinde kalinmamalidir. Hobbes i¢in diisiindiigiimiiz
ve diisiinebilecegimiz her sey dogrudan ya da dolayl bir sekilde deneyimimize konu
olmugtur. Daha 6nce deneyimlenmeyen bir seyin algisina sahip olamayiz ve algisina
sahip olmadigimiz bir seyi diisiinmek de olanakli degildir. Hobbes zihnin sinirlarini
su bicimde ortaya koyar: “...her neyi tasavvur edersek edelim o sey, tamamen veya
kismen, 6nce algilanmig oldugu icin, insan, algiya tabii olmayan herhangi bir sey
hakkinda diisiince sahibi olamaz.”>> Bu bakimdan bilgimizin tek kaynagi deneyimdir,
Hobbes un felsefesinde deneyimden gelmeyen, akilda dogustan bulunan ideler yoktur.

Algi ve bellekle sinirli olan olgu bilgisi®®, tiim canlilarda ortaktir ve bize doga
tarafindan sunulur.®* Olgu bilgisi bize daha ¢ok biitiiniin (whole) bilgisini verir. Bu
baglamda Hobbes, biitiiniin insan igin daha bilinebilir oldugunu belirtir.’* Insan ayrin-
tilardan 6nce biitiine odaklanir. Bu sekilde elde edilen bilgi, basit diizeyde bir dene-
yimdir. Nedenlerin bilgisine ulagmak ise caba gerektirir ve bu ancak akil yiiriitmeyle
olanakhdur. Tlk olarak pargalarin (part) nedenlerine ulasilmalidir ki biitiiniin nedenlerine
ulagilabilsin. Buna gore, parcalarin nedenleri doga icin daha bilinirdir.> Doga i¢in
bilinir olmanin mistik ya da dogaiistii bir anlam tagimadigini belirtmemiz gerekir. Elde
etmek i¢in fazladan ¢cabaya gerek olmayan olgu bilgisi, Hobbes’a gore, akil yiiriitmeyle
ulagilmadig1 i¢in felsefe ya da bilimin ilgilendigi tiirden bir bilgi degildir.”” Felsefe ya
da bilim doganin bize ilk bakista sunmadig1 nedenlerin bilgisine ulagabilmeyi ve bu
nedenlerin {izerine diisliniilmesini hedefleyen, belli ve diizenli bir yontemi olan iist
bir aragtirmay: gerektirir. Bir sonraki boliimde sozii edilen bu yontem ele alinacaktir.

5.Yontem

Cagdaglarinda oldugu gibi*® Hobbes ta da Skolastik felsefe elestirisi*® ve bununla
baglantili olarak yeni ve diizenli bir yontem arayig1 vurgusu oldugunu sdylememiz
gerekir. Geleneksel felsefeye elestiri ve yeni bir yontemin gerekliligi yalnizca Hob-
bes’a 6zgii bir durum olmamakla birlikte on yedinci yiizyilin genel temasina isaret

52 Hobbes, Leviathan, s. 34.

53 Hobbes, Leviathan, s. 72.

5 Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 3.

55 Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 67.

5 Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 68.

57 Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 3.

58 Bu isimlere 6rnek olarak Francis Bacon, John Locke ve Pierre Gassendi verilebilir bkz. Woolhouse,
Ampirist Filozoflar, s. 43.
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etmektedir.®’ Hobbes un sonug veya iligkilerin bilgisi olarak agikladig: bilgiye, akil
yiirlitme yoluyla ulasilir.

“Akil yiirtitmeyle hesaplamayi kastediyorum. Hesap yapmak, ya birbirine eklenen bir-
cok seyin toplamini toplamak ya da bir sey digerinden cikarildiginda geriye ne kaldigini
bilmektir. Dolayistyla akil yiiriitme, toplama (addition) ve ¢ikarma (substraction) ile ayni
seydir ... boylece tiim akil yiiriitme zihnin bu iki isleminde, yani toplama ve ¢ikarmada
kapsanmig olur.”®?

Buna gore, Hobbes’a gore akil yiiriitme, ¢cikarma ve ekleme olmak iizere iki islemden
olusan bir hesaplamadan bagka bir sey degildir. Hobbes hesaplamay1 yalnizca sayilara
uygulanabilen genel bir yontem olarak degil, kendi ifadesiyle “...sadece sayilara 6zgii”
olmayi1p, birbiri ile toplanabilen ve birbirinden ¢ikarilabilen her sey i¢in gegerli...”®
olan bir yontem olarak diislinmiistiir. Bilim ya da felsefe acisindan hesaplama tiimel
adlarin hesaplanmasi olarak diisiiniilebilir.** Akil yiiriitme ya da hesaplama iki sekilde
olabilir: Oncelikle duyum yoluyla elde ettigimiz etkilerden veya goriiniislerden bas-
lay1ip nedenlere (cause) veya iiretici nedenlere (generation) dogru ilerlenir. Hobbes
bu yonteme ¢oziimleme (resolution) diger adiyla analitik (analytical) yontem adini
verir. Diger yanda ise tam tersi sekilde nedenlerden veya ilk ilkelerden etkilere veya
goriintislere dogru ilerlenir, bu yontem de birlestirme (composition) diger adiyla
sentetik (synthetical) yontemdir. Analitik yontemle etkilerden nedenlere ulagilmasi
(tikelden tiimele ulasilmasi) ilk bakista celiskili olarak yorumlanabilir. Bunu anlamak
icin Hobbes’un verdigi 6rnegi incelemek yararli olacaktir. Hobbes’a gore, tekil bir
kareyi parcalarma® ayirdigimizda es deyisle ¢oziimledigimizde ¢izgi, diizliik, ag1 gibi
kareden daha tiimel olan adlara ulagiriz.® Bir tikeli ¢6ztimlemek bir bakima onu ortak
ozelliklerine ayirmak anlamina gelir.”” Bu durumda ¢6ziimleme yontemiyle tikel bir
cisim pargalarina ayrildiginda (¢oziimlendiginde) tiimel seyler elde etmis oluruz. Hob-
bes buradan, “seylerin tiimel bilgilerinin elde edilme yonteminin, tamamen analitik
oldugu sonucuna varir. Parcalarin tek tek nedenlerine ulastigimizda da biitiiniin, 6rne-
gimizde karenin, nedenini elde etmis oluruz. Ote yandan ilkelerden veya nedenlerden
hareketle bu ilkelerin veya nedenlerin hangi etkilere yol acabilecegini aragtirmak ise
birlestirici diger adiyla sentetik yontemin isidir.

Hobbes analitik ve sentetik yontem disinda, bulug yontemi (method of invention)
ve tanitlayict yontem (medhod of demonstration) adim verdigi iki yontemden daha

1 R.S.Woolhouse, Ampirist Filozoflar, s. 43.

%2 Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 3.

% Hobbes, Leviathan, s. 42., ayrica bkz. Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury,s. 5.

% Hobbes, Leviathan, s. 43.

% Parcalar (parts) cismin pargalari olarak degil genel, doganin parcalari olarak diisiiniilmelidir. Bkz.
Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury,s. 67.

% Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 69.

% Stephen J. Finn, Hobbes: A Guide For The Perplexed, London: Continuum, 2007, s. 24.
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s0z eder. Bulug yontemi 6nceden belirttigimiz gibi nedenlerin aragtirilmasidir ve “yari
analitik yar1 sentetiktir.”® Bu yontemde oncelikle biitiin ¢6ziimlenir, etkiden nedene
gidilir, daha sonra ise sentez yoluyla ulagilan sonuglar iizerine yeniden diigiiniiliir.
Ogretme yontemi (method of teaching) olarak ifade ettigi tanitlayici yontemde ise
onermeleri birlestirerek kiyas ya da kiyas zincirleri olusturarak bir sonuca ulagilir.
Yontemin bagladigi 6nermeler ya da ilk ilkeler es deyisle tiimellerin nedenleri ayni
zamanda birer tanimdir. Tanimlarda nedenler zaten igerildigi i¢in tiimellerin nedenleri
ya apaciktir ya da doga tarafindan bilinirdir, bu nedenle yonteme gerek duymazlar.”
IIk ilkeler tanitlanamayacagindan, duyumlardan ilk ilkelere ulasma adimi bu yon-
temde yoktur, bundan dolay1 da tanitlayici yontem sentetiktir.”' Bu nedenle en tiimel
neden olan hareketin ne tiir etkilere yol acacagini aragtirmak sentetiktir. Ayn1 sekilde
geometrinin yontemi de sentetiktir.

Hobbes’ta bilim ile felsefe birbirinin yerine gececek sekilde kullanmilmigtir. De
Corpore’nin yontem boliimiiniin baginda Hobbes yeniden bir felsefe tanimi yapar:

“Yontemin anlagilmasi i¢in, yukarida (Boliim I, madde 2) verilmis olan felsefe tanimini su

sekilde tekrarlamam gerekecektir: Felsefe, (seylerin) olasi bir iiretimi veya iiretici nedeni

hakkinda sahip oldugumuz bilgiden hareketle, dogru akil yiiriitme yoluyla goriiniigler
veya goriiniir etkiler hakkinda edindigimiz bilgidir ve etkiler hakkinda sahip oldugumuz
bilgiden hareketle, ge¢miste olmus veya olabilecek bu tiirden bir iiretime iligkin bilgidir.

Dolayisiyla, felsefe calismasinda yontem, bilinen nedenlerinden hareketle etkileri ya da

bilinen etkilerinden hareketle nedenleri bulmanin en kisa yoludur. Ancak, bir etkinin

nedenlerinin var oldugunu, bu nedenlerin hangi 6znede bulundugunu, o etkiyi hangi
0znede iirettiklerini ve bunu ne sekilde gergeklestirdiklerini bildigimiz zaman o etkiyi
bildigimiz sdylenir.””

Belirttigimiz gibi Hobbes’un felsefe ve bilimi birbirinin yerine kullanmasina
ragmen bulus yontemi ve tanitlayici yontem arasinda yaptigi ayrim bize bilim ve
felsefe arasinda kiiciik de olsa bir fark oldugunu sodyleyebilme olanagi sunar. Buna
gore nedenleri ve etkileri aragtiran felsefenin yontemi 6nceden isaret ettigimiz bulug
yontemi; nedenler iizerine diisiinen, nedenler arasi iligkileri inceleyen, nedenlerden
sonuglara ulasan ve bu sonuclardan da bagka sonuclara erigen tanitlayict yontem ise
bilimin yontemidir. Hobbes’un nedenlere ulasmanin tek basina yeterli olmadigini
ifade etmesi, yapmaya ¢alistigimiz bu ayrimi destekleyecek niteliktedir. Hobbes’a
gore, insan nedenlerin bilgisine ulasir ancak bununla yetinmez, diger canlilardan
farkli olarak nedenlerle ne yapilacag tizerine diisiiniir.”® Dolayisiyla bulug yontemiy-
le ulasilan nedenlerin bilgisinin yeterli olmadigi, pratik anlamda yararli olmasi i¢in
nedenlerin bilgisinin iizerine diisiiniilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle

% Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 79.

" Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 69.

' Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 80.

2 Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 65-66.
73 Hobbes, Leviathan, s. 44-.
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felsefe ve bilimin yontemi arasinda kiigiik bir fark oldugunu sdyleyebiliriz. Felsefenin
yontemiyle (bulus) elde edilen nedenlerin bilgisi, tanitlayic1 yontem yoluyla zorunlu
sonuglara ulagabilmek i¢in kullanilir. Bagka sekilde ifade etmek gerekirse, akil yiirtit-
meyle felsefenin ulagtig1 sonug¢lardan zorunlu bilgilerin elde edilmesi ve bu zorunlu
bilgilerle bir kuram olusturulmasi tanitlayict yontemle gerceklesir. Bu sekilde bilimin
ilgilendigi tiirden sartli bir kesinlige ulagilir. Tki alandaki yontem farklilig1 agik olma-
sina ragmen bunun ne derece ciddi bir farklilik yarattig1 ise yoruma aciktir. Bizce bu
keskin olmayan bir farklilik olarak yorumlanmalidir.

6. Cagdas Dogalcilik A¢isindan Hobbes un Felsefesi

Yazinin odak noktas1 Hobbes un felsefesinin ¢agdas donemdeki felsefi yakla-
simlardan biri olan dogalcilik baglig1 altinda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
oldugu i¢in metinde s6z ettigimiz diisiincelerin dogalcilikla ilgisini kurulabilecegimiz
noktalara degindik.

“Dogalcilik” terimi, cagdas bilim felsefesi baglaminda kullanilan bir terimdir
ve Hobbes’un yasadigi on yedinci yiizyilda bu kavram sistematiklesmemistir. Buna
ragmen, Hobbes un felsefesi 6zellikle doga bilimlerinden etkilenerek olusturdugu
yontemi ve insani doganin bir pargasi olarak ele alisi, onun felsefesini dogalcilikla
iligkilendirmeye uygun hale getirir.

Ele aldigimiz iizere, Hobbes i¢in doga maddi seylerden olusur ve her sey maddi
seyler arasindaki hareketle ilgilidir. Bunun sonucu olarak dogadaki her seyin nedeni
harekettir. Nedenselligi hareket iizerinden kuran Hobbes i¢in her sey hareketten kay-
naklanir. Boylelikle Hobbes’ un ortaya koydugu diinya modeli biitiiniiyle mekanik
siireclere ve nedenlere dayanir. Ilk boliimde isaret ettigimiz gibi doga ya da gerceklik
aciklamalarinin mekanik ve nedensel siireclere dayandirilmas: dogalciligin belki de
en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bu dogrultuda Hobbes un mekanik doga anlayisi bu
acidan dogalci yaklagimla uyumludur.

Hobbes’un felsefesinin dogalcilikla uyumlu oldugunu sdyleyebilecegimiz ikinci
yani ise bilgi edinme siirecini deneyimle baglatmasidir. Onceki boliimlerde isaret
ettigimiz gibi Hobbes un felsefesi duyum temelli bir bilgi edinme siirecini temel
almaktadir. Dile getirdigimiz iizere dogalcilik da bilgi edinme siirecinde deneyimi
onceleyen bir yaklagimdir.

Hobbes un felsefesinin dogalcilikla uyumlu oldugu iigiincii yan sozii gegen ilk
iki yanin bir sonucudur. Gergeklik ag¢iklamasinin deneyim temelli olmasi ve nedensel
siireclere dayandirilmasi, bu aciklamalarda ve siireclerde dogaiistii varolanlara yer
verilmemesini gerektirir. Giriste soz ettigimiz gibi Hobbes kendisinden bir siire sonra
kotii metafizik olarak adlandirilacak olan, deneyimde bir kargilig1 olmayan t6z, tanri,



Hobbes’un Felsefesinin Dogalcilik Baglanundaki Yorumlanmasi 191

ruh vb. dogaiistii varolanlarla ig goren islevsiz skolastik felsefe ya da bilim yapma
tarzini degistirmek istemistir. Bu tiirden varolanlara felsefesinde yer vermemistir.
Hobbes’un bu tutumu gergeklik agiklamasinda dogaiistii varolanlara yer vermeyen
dogalcilikla birebir Ortiistir.

Hobbes un ruh-beden ikiligini yadsiyip zihni, diisiincelerin hareketinden olugan
bir biitiin olarak isaret etmesi onun felsefesinin dogalcilikla ortiisen bir diger yanidir.
Duyumlari ve diisiinceleri tamamen fiziksel birer hareket olarak tanimlayan Hobbes,
zihinsel siirecleri bir ruhun eylemi degil, dis diinyadaki nesnelerin duyular iizerindeki
mekanik etkisi olarak goriir.

Hobbes’un felsefesiyle dogalciligin uyumlu oldugu son noktaysa felsefe ve bilimi
birbirinden ayri iki alan olarak gormemesidir. Hobbes daha 6nce de isaret etti§imiz gibi
cogunlukla felsefe ve bilimi birbirinin yerine gececek bicimde kullanir. Bilimin yontemini
(6zellikle de geometrik yontemi) felsefeye uygulama cabasindadir. Boylece geleneksel
felsefeyi spekiilatif yanlarindan arimdirarak bilimle ayni temele getirmeye calisir. Goriil-
diigii tizere, dogalcilikta oldugu gibi Hobbes ta da felsefe ve bilim arasinda keskin bir
ayrim yoktur ve genel olarak benzer yontemleri (analitik ve sentetik yontemler) paylagirlar.

7. Sonug

Sonug olarak, tiim bu siraladigimiz noktalar 15181nda Hobbes un felsefesi dogalciligin
erken bir 6rnegi olarak goriilebilir. Bagta soziinii ettigimiz liste baglaminda bakildiginda
dogalciligi temel 6zelliklerinin cogu Hobbes’ un felsefesinde bulunmaktadir. Hobbes’ un
doganin yalnizca maddi varolanlardan olustugunu dile getirmesi, dogaiistii varolanlara
doga aciklamasinda yer vermemesi, bununla baglantili olarak zihni maddi siireclere indir-
geyerek agiklamasi ontolojik dogalciligin tezleriyle iligki icerisindedir. Bilimsel yontemi
zorunlu bilgi elde etme siirecindeki giivenilir ve bagarili tek yontem olarak gérmesi, doga
aciklamasinin biitliniiyle mekanik ve nedensel siireclere dayanmasi ve bilimle felsefe
arasinda keskin bir ayrim yapmamasi ise yontemsel dogalciligin tezleriyle baglantilidir.

Bununla birlikte Hobbes’un dogalciligi ile ¢cagdas dogalcilik arasinda birebir bir
ortiisme kurmak olanakl degildir. Goriildiigii izere bu calismada da bu savlanmamak-
tadir. Hobbes un mekanik ve nedensel doga anlayisi, cagdas dogalciligin daha esnek,
katmanl ve incelikli yapisiyla onemli dlciide ayrigmaktadir. Bu ayrisma Hobbes’un
dogalct anlayis agisindan tagidig1 onemi azaltmaz ya da ortadan kaldirmaz, tersine
onun anlayisinin, modern dogalci egilimlerin zeminini hazirlayan erken ve etkili bir
katk1 oldugunu gosterir.

Boylece Hobbes un felsefesinde ¢agdag dogalciligin tiim yonlerini bulamasak da

isaret ettigimiz temel yanlarla iligkili olmas1 bakimindan Hobbes un ¢agdas dogalcilik
anlayisinin izlerini gérdiigiimiiz onciilerden biri olarak degerlendirilebilecegi aciktir.
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Yazarlara gore kitabin da omurgasini olugturan ve her felsefecinin iizerine diiginmesi
gereken metafelsefi sorular ii¢ grupta ele alinabilir: felsefe nedir, nasil felsefe yapilir ve
neden felsefe yapmaliy1z? Tiim kitap bu ti¢ soruyla cercevelenen tartismalar icermektedir.

Kitabin ilk boliimii olan girig boliimiinde yazarlar “felsefe nedir?” sorusundan hareket
ederek metafelsefenin 6nemli olup olmadigini tartigmaktadir. Felsefenin ne olduguna
iligkin pek ¢ok goriis ileri siirlilmiistiir: yasam zorluklar1 icinde sakin kalmay1 saglayan
bir etkinlik, dogru ve yanligin belirlenmesini saglayan alan, transandantal bir arastirma,
anlam aragtirmast, diinyanin nasil ve ne oldugunu yapilandirma girigimi, evrenin biitii-
niiniin betimlenmesi, seylerin birbiriyle nasil iligkili oldugunun arastirilmasi, yagamin
anlami ve 6liimden sonrasini konu edinen varolussal bir sorgulama ve pek ¢ok goriis
daha. Goriilebilecegi iizere felsefeyi tanimlamaktaki zorluklardan ilki alanin ¢ok genis
olusudur. Dolayistyla felsefenin ne olduguna iligkin uzlagilmig bir tanim ya da tek bir
felsefe yapma bicimi yoktur. Ancak kaba bir bicimde de olsa felsefenin ne oldugu soyle
tanimlanabilir: “Felsefe, sistematik bir yontemle tiim alanlarda bilgi liretme isidir.” Bu
baglamda felsefe, kendi konularindan doga bilimlerine, mantik-matematikten yagsamin
kendisine kadar pek cok problemle ilgilenmektedir. Felsefeyi tanimlama konusundaki
ikinci zorluk, felsefede tanimin ne olacagina iliskin anlasmazligin diger tiim alanlardan
cok daha fazla olusudur. Bu baglamda Karl Popper, Bernard Williams, Richard Rorty,
Gilbert Ryle gibi filozoflar felsefenin ne oldugu ya da yonteminin ne oldugu sorulartyla
ilgilenmek yerine filozoflarin dogrudan felsefe yapmasi gerektigini 6ne stirmektedir.
Bunun nedeni, felsefenin konulariyla degil kendisiyle ugragmasinin ayak bagindan
bagka bir sey olmadi8: diisiincesidir. Ancak yazarlara gore neyin 6nemli olup olmadig:
ya da neyin yapilmasi gerektigi soylenebildigine gore bir metafelsefi goriis (felsefenin
neligi sorusunun 6nemsiz olugu) bagtan varsayilmigstir. Bu bakimdan metafelsefi sorulara
verilen yanitlar tiim felsefi sorular1 ya da sorulara yaklagsma bicimimizi etkilemektedir.
Dolayisiyla yazarlara gore felsefe kendi kendisinin olagan konularindan biridir, bagka
deyisle felsefenin kendisi de felsefenin 6nemli bir parcasidir. Metafelsefeyi ilging kilan
yanlardan biri, lizerine yazilmis her felsefi konu hakkinda agik ya da ortiik olarak bir
metafelsefi tutumun olmak zorunda olusudur. Bir alan hakkinda ¢aligmaya baglamak,
onden bir metafelsefi tutumu gerektirmektedir.

Ikinci boliimde yazarlar felsefenin ne oldugu sorusuna odaklanmaktadir. Bu soruya
iliskin temelde iki yanit bulunmaktadir: felsefenin ne olduguna iliskin betimleyici yak-
lagimlar ve felsefenin ne olmasi gerektigine iligkin normatif yaklagimlar. Betimleyici
yaklagimlar varolanlar arasindaki ortakliklar tizerinden tanim yapma girisiminde bu-
lunurken normatif yaklagimlar tanimi 6nden koyutlayarak nesnelerini kaplama almayi
onerirler. Ancak ilkinde ortakligin bulunmasindaki zorluk, ikincisindeyse altina diigen
nesnelerin coklugu nedeniyle tanimin giic kaybetmesi her iki goriisiin de “nedir” soru-
sunun barmdirdigr giigliigii asamadigimi gostermektedir. Dolayisiyla bu iki yaklagim
cercevesinde felsefeyi gesitli bicimlerce ele alan yaklasimlari inceleyen yazarlar, her iki
yaklasimin da yetersiz bir kavrayis sundugunu belirtirler. Yazarlara gore neredeyse tiim
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alanlar1 konusu edebilen ancak bu alanlardan birine indirgenemeyen felsefe g6z oniine
alindiginda felsefenin nerede baslay1p bittigini, bagka bir deyisle sinirlariin ne oldugunu
soylemek olanakli olmayabilir. Bu baglamda Wittgenstein’1in aile benzerligi kavrayisina
basvuran yazarlar, neyin felsefe sayilip sayllamayacagi kesin olarak belirlenemese bile
onlarin benzerlikleri {izerinden anlasilabilecegini ileri siirerler. Yazarlarm vurguladigi
bir diger nokta ise felsefenin tarihselligi i¢inde ortadan kalkmamusg, lizerine tartigmalarin
stiregittigi ve boylece filozoflarin ilgisini ¢ceken kimi kavramlarin (bilmek, dogru, ayni,
neden olma, iyi) bir ¢ekim merkezi olusturdugudur. Ancak yazarlarin deginmedigi bir
nokta daha vardir. Felsefe eger konusma bicimlerimize iligkin konusmalar olarak anla-
silirsa felsefenin tarihsel giicii alt alanlari toparlamasindan kaynaklanmaktadir. Bagka
bir deyisle felsefenin; bilim, toplum, sanat, edebiyat vb. her alanda konugabilme olanag1
vardir. Bu yoniiyle de felsefe bir cekim merkezi olusturmaktadir.

Uglincii boliimde yazarlar bilimlerin yiikselisiyle birlikte felsefenin 6liip 6lmedigi
sorusuna odaklanmaktadir. Yazarlar yalnizca doga bilimlerinin diinyay: betimleyebi-
lecegi goriisiine siipheyle yaklagtiklarindan felsefenin 6ldiigii savina da karg: ¢ikarlar.
Herhangi bir yanlilik tasimadig: diisiiniilen doga bilimleri elbette dogay1 betimlemenin
onemli bir parcasidir ancak dogay1 anlamlandirmada felsefi anlamda birinci kigi bakis
acisiin da 6nemli ve gerekli oldugu ileri siiriilebilirdir. Ote yandan felsefede bir ilerleme
olup olmadig: sorusu da yalnizca bilim dili i¢cinden anlagildiginda felsefede ilerlemenin
olmadig1 savlanabilir. Ancak birikimsellik ve ilerleme, felsefe problemlerinin uzlagsma-
makta uzlagilarak ¢oziilebilmesi olarak anlasilirsa felsefede de ilerlemenin oldugu elbette
sOylenebilirdir. Bagka bir deyisle, konulart itibariyle yerinde sayan felsefe siirekli olarak
pozitif anlamda yeni bir sey soylemektedir. Ornegin biitiin filozoflar kendinden &ncekileri
elestirmektedir. Gelen elestiriler nedeniyle kimi tarihsel argiimanlar (Putnam’in “Kava-
nozdaki Beyin” argliman1 yoluyla kuskuculuk elestirisi, zorunlulugun a posteriorilikle,
olumsalligin a priorilikle diistiniilmesi vb.) giincel siiriimleri olmaksizin savunulacak
durumda degildir. Elestiri bir kez ortaya ¢iktiginda artik elestirinin gérmezden gelinmesi
olanaksizdir. Bu bakimdan felsefe devinim icindedir. Bilimi felsefeden ayiran yanlara
bakacak olursak iki yan kargimiza ¢ikiyor gibi goriinmektedir. Birincisi, bilimden gelecek
hakkinda 6ngériide bulunmasi beklenir ancak felsefeden beklenmemektedir. Ikincisi,
bilim insanlari bir yasalilik bulduklarinda bunun iizerinde uzlagirlarken felsefede yeni
bir kuram ortaya atildig1 anda uzlagsmazlik ortaya ¢ikmaktadir.

Dordiincii boliimde yazarlar felsefenin nasil yapilabilecegi sorusuna odaklanarak
yontem tartigmasini acimlarlar. Burada fenomenolojik yontem ve kavramsal ¢oziimleme
yontemi 6n plana ¢itkmaktadir. Kavramsal ¢oziimleme yontemine gore filozoflar ele aldik-
lar bir tanimi 6gelerine ayirir, dgelerin anlamlari iizerine bir aragtirma yiiriitiir ve bunlar
arasindaki iligkileri (yeniden) diizenlerler. Dolayisiyla tekil deneyimlere bagvurmaksizin
kavramsal bir is yiiriitiirler. Fenomenolojik yonteme goreyse filozoflar deneyimden yola
cikarak diinyanin betimini yapmaya caligirlar. Dolayistyla tekil deneyimlerden hareket-
le bir genellestirme amaci giiderler, kavramsallig1 ikinci plana atarlar. S6zii edilen iki
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yontem analitik ve kita gelenegini olusturan temel yanlardan biridir ve felsefeye 6zgii
gibi goriinmektedir. Her ikisi de masabagi felsefe yapilabilecegini savunurlar. Yontem-
sel dogalcilik ise buna kars1 ¢ikmaktadir. Yazarlara gore bu tartisma olduk¢a canli bir
bicimde siirmektedir ve her ne kadar yazarlar masabasgi felsefe yapma olanagina yakin
da olsalar, belirli bir konum almamakta ancak birinden birine yaslanmanin kavrayig
darligina neden olacagini belirtmektedirler. Bu baglamda yazarlar pek cok farkli verinin
ve yontemin felsefeyi besledigini ileri siirmektedirler. Yazarlarin bu boliimde kitabin
geri kalan boliimlerine kiyasla daha teknik bir acidan yontem tartigmasini ele aldiklar
soylenebilir. Eger kitap, konunun meraklilarina bir girig amactyla yazildiysa yontem tar-
tismasini daha temelden almak olanaklidir. Oncelikle higbir zaman y6ntem tartismasina
sifir noktasindan baglamamaktayiz, okudugumuz filozoflar 6rtiik ya da acik bir bicimde
bizi yontemsel anlamda bi¢imlendirmektedir. Aslinda felsefede yapilan sey filozoflarin
goriislerinin masaya yatirtlip sinanmasindan ibarettir. Daha acik bir ifadeyle; cesitli go-
riisler serimlenmekte, kavramsal yapida agiklik olup olmadigi kontrol edilmekte, olagan
insanin filozofun aciklamalarina uyup uymadigi sinanmakta ve elde edilen veriler derle-
nip diislinceler aras1 yeni bir sentez yapilarak sunulmaktadir. Bu anlamda felsefe biiyiik
oOl¢lide masabagt bir istir. Boliimiin yapilandirilmasiyla ilgili bir diger nokta ise yazarlarin
yalmzca kavramsal analiz ve fenomenoloji lizerinden tartismay1 orgiitlemeleridir. Temel
yontemler olmalar1 bakimindan uygun bir baglangi¢c noktast olmasina kargin felsefede
deneysel felsefe, sezgicilik, hermeneutik gibi bagka yontemler de bulunmaktadir.

Besinci boliimde yazarlar, aralarinda higbir iliski bulunmayan, asilamaz gibi
goriinen iki gelenegi, yani kita ve analitik felsefe geleneklerini ele alirlar. Yazarlar
birbirine taban tabana zit oldugu diisiiniilen ve mutlak bir kavga alani olarak goriilen
kita ve analitik gelenek arasinda sanildiginin tersine degisen, doniigsen ve gecisli bir
iligki oldugunu savlarlar. Buna gore iki gelenek arasinda aile benzerlikleri bulun-
maktadir. Kita ya da analitik gelenekten her biri i¢in ayr1 ayri, tek bir gelenege 6zgii
oldugu diisiiniilen pek ¢ok 6zellik, aslinda ayr1 gelenekler icinde yer aldig1 varsayilan
filozoflarin goriislerine bakildigina ortakliklar icermektedir. S6zgelimi analitik gele-
negin siki sikiya bilimle iligkili oldugu dile getirilmistir ancak Husserl de benzer bir
yerden hareket etmektedir. Analitik gelenegin dile yaslandig1 soylenegelmistir ancak
Gadamer ve Derrida da yogun bir bi¢imde dil tartigmasi yiiriitmektedir. Kita geleneginin
mantiga dayanmadig1 ve argiimantatif olmadigi dile getirilmistir ancak bir filozofun
ortiik de olsa her zaman sistemli bir diisiincesi olmasi gerektiginden argiimantatif
olmama olanag1 bulunmamaktadir. Analitik gelenegin pargali bir yapida oldugu dile
getirilmistir ancak fenomenoloji, varolusculuk, gelenek icindeki filozoflarin sag-sol
yorumlanislari ve daha fazlasi gbz 6niine alindiginda benzer durum kita gelenegi i¢in
de gecerlidir. Yaygin olarak benimsenmis bu karsit gelenekleri 6ne c¢ikaran felsefe
tarihi anlayisina karsi ¢ikmalariyla yazarlarin kitap boyunca en giiclii ve 6zgiin eles-
tirisinin bu oldugu sdylenebilir. Ancak her ne kadar yazarlar deginmis olsalar da bu
gelenekler arasinda ayrim yapilabilecegini diislindiiren kimi 6zelliklerin oldugu da
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sdylenebilir. Ornegin temel farklilik tislup ve tarzda gikmaktadir. Kita gelenegi anlamin
kiiltiirel ve sosyal yanini one cikarirken analitik gelenek dilsel, mantiksal yanini 6ne
cikarmaktadr. Ikincisi, kita gelenegi diyalektik mantiga dayanirken analitik gelenek
bi¢imsel mantiga dayaniyor gibi goriinmektedir. Uciinciisii, kita gelenegi analitik
gelenege gore cok daha fazla birinci kisi bakis acisini kullanarak uzun betimlemeler
yapma egilimindedir. Dordiinciisii, analitik gelenek alt alanlarda incelikli tartigmalara
onem verirken kita gelenegi filozoflarinin pek ¢ogu biitiinciil biiyiik sistemler kurma
egilimiyle is gormektedirler. Ancak bu farkliliklar geleneklerin paylastig1 6zellikleri
yadsimamaktadir. En temelde her iki gelenek de bu diinyanin nasil bir diinya oldugu
sorusuna yanit aramaktadir. Boliimiin kurgulanigiyla ilgili olaraksa bir sorun bulun-
maktadir. Yazarlar kita geleneginden sz ederken gelenegin biiyiik filozoflar1 (Husserl,
Heidegger [kitapta ayrica alt boliim ayrilmistir] vd.) iizerinden hareket ederken analitik
gelenek soz konusu oldugunda gelenekteki filozoflar yer yer ayriks: 6rnekler olarak
kalmaktadir. Bu da gelenekler arasi karsilastirmada dengesizlik olusturmaktadir.

Altinc boliimde yazarlar felsefi savlarin durumunu ele alirlar. Felsefi savlarin yal-
nizca dogruluk-yanlislikla ilgili olup olmadig1 tartismanin ¢ekirdegini olusturmaktadir.
Yazarlara gore burada ii¢ goriis 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi 6nermelerin gerceklige karsilik
geldigini ya da gelebilecegini ileri siiren temsiliyetci goriistiir. Ikincisi, felsefenin dog-
ruluk arayistyla ilgisi olmayan ve ifadelerin gerekcelendirilmelerini kiiltiirel baglamlara
duyarli olumsal yorumlar olarak géren Rorty’ nin goriisiidiir. Ona gore filozofun isi bir
s6z dagarcig1 sunmaktir. Temsiliyet goriisii ile Rorty nin goriisii arasindaki gerilimi vur-
gulayan yazarlar ikisi arasinda bir orta yolun olanakli oldugunu ileri siirmektedirler. Bu
goriise gore felsefi savlar nesneldirler, dogruluklart herhangi bir bireyin ya da toplulugun
tepkisine bagl degildirler ancak 6te yandan elestiriye aciktirlar. Bir 6nceki boliime gore
burada yazarlar cok daha ¢ekinik bir konum almakta ve tartismanin vardigi noktay1 vur-
gulamakta giicliik cekmektedirler. Felsefede bilgiye ya da dogruluga ulagsmak bir amag
olarak goriilebilir ancak giiniimiizde ortaya konulan kuramin kesin, degismez, zorunlu
dogruluklar igeren bir nihai sonug¢ sundugu goriisii ortadan kalkmis gibi goriinmektedir.
Bunun nedeni kuramin ortaya konuldugu anda elestirisinin de pesi sira gelmesi ve filozoflar
arasindaki uzlagsmazlik olgusudur. Ayrica boliimiin yapilandirilmasi bakimindan bir goriis
ile filozofun, bir bagka deyisle temsiliyetci goriisle Rorty nin goriislerinin karsi kargiya
konmasi da bir dengesizlik olusturuyor gibi goriinmektedir. Yanlilik tagima riski goz
oniine alindiginda iki goriisiin ya da iki filozofun karsilastirilmasi daha uygun olabilirdi.

Yedinci boliimde yazarlar iyi felsefenin ne oldugu ve iyi-kotii felsefenin hangi
oOl¢iitlerce belirlenebilecegi iizerinde dururlar. Yazarlar neyin iyi felsefe sayilip sayila-
mayacagini Sokrates ve sofistler arasindaki gerilim iizerinden ele almaktadir. Buna gore
felsefeyi ve filozofu iyi yapan 6geler olarak sunlar karsimiza ¢ikmaktadir: dogruluk
arayisi, hem elestiriye acik olma hem de goriis degistirebilme olanagi anlaminda agiklik,
yontemsel ve argiimantatif titizlik, ciddiyet ve algakgoniilliiliik. Yazarlarin deginmedigi
cok onemli bir 6zellikten daha s6z edilebilir. Felsefe yapmanin kosulu uzlagsmazliksa,
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ki 6yle olmasaydi halihazirda ortaya atilan bir kuram benimsenebilirdi, filozofu filozof
yapan bir 6zellik de yeni bir diisiince ortaya koyabilme anlaminda 6zgiinliik olmalidir.
Buna ek olarak yazarlara gore iyi bir filozofun temelde iki 6zelligi vardir: cahilliktense
anlamaya iliskin merak ve yanlis olandansa dogruya yonelten diiriistliik. Ayrica bu bo-
liimde yazarlar belki de pedagojik bir kaygiyla iyi-kotii felsefe ayrimini siirdiirseler de bu
goriis tartigmalidir. Eger bir metinde takip edilebilecek siki kurulmug bir argiiman varsa,
gidimli diisiince varsa, savlar gerek¢elendirilmigse ve tiim bunlar temellendiriliyorsa o
metin bir felsefe metnidir ve iyidir. Tiim bunlar yoksa, bagka bir deyigle; tutarlilik yoksa,
ifadeler aras1 baglar gevsek bir bicimde kurulduysa metinle etkilesime girilemeyecektir
dolayisiyla felsefe degildir. Bir kuram ya da felsefe bicimi begenilmiyor olabilir, kapsayici
olmayabilir, yetersiz olabilir ancak bu yine de bir felsefe metnidir. Dolayisiyla ortada
ya felsefe vardir ya da yoktur, bu baglamda felsefenin kétiiliigtinden de s6z edilemez.

Son boliimde yazarlar felsefenin ne ise yaradigi sorusunu ele almakta ve felsefenin
degeri lizerine yogunlagsmaktadir. Felsefede ortaya cikan “iiriinler”in degeri ile felsefi
etkinligin kendisi arasinda bir ayrim yapan yazarlar, metaforik bir ifadeyle yolda olmanin
kendisinin de basli basina bir deger sunabilecegini ileri siirmektedir. Yazarlara gore fel-
sefi etkinlik agiklik, algakgoniilliiliik, kisinin kendini bilmesi, diiriistliik gibi entelektiiel
erdemleri beslemektedir. Bu baglamda felsefi etkinlikte bulunmak ayn1 zamanda filozofca
yasamanin da bir yolu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yazarlarin felsefenin ne ige yaradigi
ya da neden felsefe yaptigimiz hakkinda iizerinde pek durmadiklar1 bir noktaysa sudur:
Diinyaya iliskin varolan aciklamalar bir bicimde bizi tatmin etmemektedir ve bu nedenle
kendi aciklamamizi gelistirip hem kendi karakterimizi hem de diinya goriisiimiizii ya-
pilandirmak ve diger insanlara sunmak isteriz. Bu bakimdan felsefe tarihselligi i¢inde
sanatla ve bilimle dirsek temasi kurarak sistematik bir bicimde diinyanin yapilandirilmast,
diinya sorunlarina igaret edilmesi ve buna yonelik ¢dzlim Onerisi sunma amactyla bir
model kurmaktadir. Dolayistyla felsefe, bilimin ve sanatin tek bagina aciklayamadigi
konulari da agiklamaktadir. Bir yagam bi¢imi olarak felsefe, yagami drgiitleme becerisinin
kazanilmasi ve biitiinliiklii bir hikdye sunmanin anahtari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kitab1 bir biitiin olarak degerlendirmek gerekirse oncelikle yazarlar metafelsefenin
temel konularini ele almayi ve ilgililerine bir yol haritas1 sunmay1 hedefleyen bir girig
kitab1 yazmay1 amacladiklarini belirtmigler ve bunda da bir 6l¢iide bagarili olmuglardir.
Bu baglamda kitapta yalnizca temel konulara deginilmis, incelikli argiimanlara olanakl
oldugunca girilmemis ve giiclii savlar biiyiik oranda 6ne siiriilmemistir. Metafelsefenin
baslica tartismalart tanitilmis ve bu tartismalarda 6ne ¢ikan yaklagimlar sunulmustur.
Her ne kadar yazarlarin belirttigi gibi bir felsefe calismasi zorunlu olarak metafelsefi bir
tutumu gerektirse de yazarlar yaklagimlar: serimlerken olabildigince yansiz ve dengeli
kalmaya cabalamislardir. Ancak kitapta bunun tersini diisiindiiren kimi yonler bulun-
maktadir. ikinci boliimde felsefenin tarihsel giicii vurgulanmamustir. Ugiincii boliimde
felsefenin varligini siirdiirme konusunda bilim karsisindaki giiciiniin yalnizca felsefenin
birinci bakig acisini kullanmasi oldugu sezdirilmistir. Dahast ilerleme tartigmalarinda
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felsefeye bilim goziinden bakmay1 tercih ettiklerinden tartisma yeterince agimlanama-
mustir. Dordiincii boliimdeyse yazarlar yontem tartigmasini ¢ok teknik ele aldiklarindan
girig seviyesindeki bir okuyucuya yonelmekte basarisiz kaliyor gibi goriinmektedirler.
Besinci boliimde kita-gelenek ayrimindaki tartismada filozof se¢imleri yazarlarin amag-
ladiklarinin tersine yanli bir tutum aldiklar1 izlenimini dogurmaktadir. Altinci béliimde de
benzer bir sorun bulunmaktadir. Felsefedeki savlarin durumu bir goriis ve ona kars1 gibi
goriinen filozof lizerinden alinmistir. Oysa yansizligin bir gostergesi olarak iki goriisiin ya
da iki filozofun goriislerinden hareketle tartigmanin 6rgiitlenmesi iyi olabilirdi. Yedinci
boliimdeyse yazarlar iyi-kotii felsefe ayrimini koruyarak boliimii yapilandirdiklarindan
buna yonelik tutumlarmi ortiik bir bicimde okuyucuya gecirmektedirler. Ote yandan
okuyucularin metafelsefenin yalnizca bu konularla siirli olmadigini ve yaklagimlarin
da bunlardan ibaret olmadigini, pek ¢ok ara yaklagim bulundugunu ve tartismalarin canli
bir bi¢cimde siiregittiini g6z 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

Kitabin Tiirkge cevirisini ele aldigimizda oncelikle bu kitab: Tiirkge felsefe li-
teratiirlimiize kazandiran ¢evirmenler Ahmet Eyim ve Eren Rizvanoglu’'na tesekkiir
etmek gerekir. Yaptiklari is ¢cok degerli olmakla birlikte ¢eviride kimi sorunlarin
bulundugunu belirtmek zorundayiz. ilk olarak yazarlar bu kitabin bir giris kitab1 ol-
dugunu defalarca vurgulamalarina ve kitabin orijinal basliginin “An Introduction to
Metaphilosophy” olmasina ragmen kitabin baghiginin Tiirkce ¢evirisinin “Metafelsefe:
Felsefenin Felsefesi” oldugunu goriiyoruz. Bu durum kitabin bir giris olma 6zelligi
tagidigin1 6rtmektedir. Ikincisi, her ne kadar ¢evirmenler pek ¢ok kavramin ilk kez
gectigi yerlerde Ingilizcelerini belirtmis olsalar da tartismali Tiirkge karsiliklarla kars
karstyayiz.2 Ugiinciisii kimi ciimlelerde ceviri sorunlarinin oldugu goriilmektedir.® Ya-
yinevinin de kimi noktalarda eksikliklerinin oldugu dile getirilebilir. Kitabin bagindan
sonuna kadar siiregiden imla hatalar1, diisiik ve Tiirk¢e s6zdizimine uymayan, okurken
zorluk yaratan pek ¢ok ciimlenin olmasi nedeniyle hayli diizeltmenin gerekli olmasi,
kitabin son bir okumayla gézden gecirilmedigi izlenimini vermektedir.

2 Cesitli ornekler olarak sunlari verebiliriz: “deflationary” sdzctigii “indirmeci” olarak ¢evrilmistir. “S6-
niimlendirici” gibi bir tercih daha iyi olabilirdi, tersi durumda “reduction(ism)” ile karigmaktadir an-
cak metinde kasit bu degildir (bkz.: s. 31). “Hammer-hood” sozciigii “cekic basglig1” olarak ¢evrilmistir
ancak kastedilen “cekiglik/cekic olmaklik™tir (bkz.: s. 109). “Intellectual seeming” ifadesi “anliksal
goriiniim” olarak ¢evrilmistir (bkz.: s. 123).

Bkz. “Daha sonra hakikatin ortada bir yerde olup olmadigini sorusturacak ve bir 6bek 6zeksel konu ile
bu konularla bag etmenin yollarin: belirleyen aile benzerlikleri kavrami agisindan olasi bir aciklamay1
¢ok da emin olmaksizin 6ne siirecegiz” (s. 31) ciimlesinde iki kargit goriisiin arasinda dogru bir bakis
acisinin bulunabileceginden s6z edilmektedir. Ayrica bkz. “Quine konudaki yiikleminin sinirlanmasi agi-
sindan Kant’in analitik aciklamasina yalnizca metaforik olarak saldirir. Yine de Ole Martin Skilleas’in
belirttigi lizere, Quine’n inan¢ agimizdaki 6zeksellikleri acisindan analitik olarak diisiiniilen yargilari-
miza dair aciklamast, egretilemelerle baglantili aciklamasina benzer” ctimlelerinde yiiklemin 6znede ige-
rilmesinden kaynakl1 analitik olarak adlandirilmasi ve Quine’n sanilar aginin merkezindeki konumlart
nedeniyle kimi yargilar analitik olarak ele almasinin da metaforik olmasindan s6z edilmektedir (s. 231).
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Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi editorleri, yaym kurulu, ha-
kemleri ve yazarlar1 aragtirma ve yayin etigine hassasiyetle uymakta, yayimlanacak
makalelerde kistas olarak editorler, yaym kurulu ve yazarlar, COPE (Committee on
Publication Ethics)’un uluslararasi standartlarini dikkate almaktadirlar. Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi yayimlanacak makaleleri ¢ift kor hakemlik siste-
miyle degerlendirmekte, iki hakem tarafindan onay verilen makaleler yayim siirecine
kabul edilmektedir. Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi yayimlanacak
makalelerde bilimsel ahlaka uygunluk, 6zgiinliik, tutarlilik ve literatiire katki dl¢iitlerini
g0z Oniine almakta, bu dlgiitlere uymayan makaleler kabul edilmemektedir.

MAKALE FORMATI

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Haziran ve Aralik aylarinda
olmak tizere yilda iki defa yayimlanmaktadir. Kutadgubilig’e doktora 6grenimine
devam eden ve doktorasini tamamlamis arastirmacilarin yazilar1 kabul edilmektedir.
Dergimizde felsefe ve bilim disiplinlerinden makalelere, kitap degerlendirmelerine/
elestirilerine, diisiince diinyamizda yer etmis diisiiniirlerimize iliskin “Hocaya Vefa”
yazilarina yer verilmektedir. Kutadgubilig’ de akademik makalelerin yan1 sira akademik
etkinlik, akademik glindem yazilar ve diislintirlerle sdylesiler de yer bulmaktadir.

Dergimize gonderilecek yazilar, bilgi@kutadgubilig.com mail adresi iizerinden
ulastirilmalidir. Haziran sayisi igin en ge¢ 15 Nisan, Aralik sayisi i¢in ise en geg 15
Ekim tarihine kadar génderilen yeni yazilar degerlendirmeye alinmaktadir. Yayimlan-
masi i¢in gonderilen yazilar oncelikle yayin formatina uygunluk agisindan editoryel
On incelemeden gecirilmekte, editériin uygun gérmesi halinde yazilar, ilgili alanda
uzman en az iki hakeme iletilmektedir. Makaleler, iki hakemin onay vermesi halinde
yayimlanmakta, hakemler tarafindan bir onay bir ret verilmesi durumunda ise {iglincii
hakeme bagvurulmaktadir. Kitabiyat kapsamindaki yazilar ise asagida belirtilen kriterler
gozetilerek editoryel kurul tarafindan uygun bulunmasi halinde yayimlanmaktadir.
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Kutadgubilig’e yayimlanmak iizere gonderilecek makaleler su 6zelliklere sahip

olmalidir:

Yazilarin MS Word 98 veya daha iist bir siirlimiinde (esdeger programlarda
yazilan yazilar Word formatiyla uyumlu ise) kabul edilmektedir. A4 boyut-
larinda beyaz kagida iist, alt, sag ve sol bosluk 2,5 cm birakilarak (16x24,7
cm’lik alana) Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir aralig1, paragraflar
arasinda 6 puntoluk otomatik bosluk birakilarak yazilmalidir.

Makale uzunlugu belirtilen sartlar dahilinde kaynakca ve ekler dahil 30
sayfay1 gegcmemelidir.

Yazi i¢inde grafik ve resimler varsa maksimum 10x20 ebatinda ayri bir dosya
olarak jpeg veya tiff formatinda en az 300 dpi ¢6ziiniirliikkte gonderilmelidir.

Dergimize gonderilecek makaleler 6zet, giris, konu icerigine iligkin alt
basliklar, sonu¢ ve kaynaklardan olugsmalidir. Makale 6zetlerinde makale
konusunun, konuya iligskin sorunlarin, yazarin makaledeki amaglarinin ve
vardig1 sonucun ifade edilmesi gerekmektedir.

Yazilarda asagidaki bilgiler mevcut olmalidir:

1. Baglik sayfasi; yazinin ana bagligi, tiim sozciikler majiskiil olarak
yazilacak ve ortalanacaktir.

2. 150-250 kelime aras1 Tiirkce 6zet ve 4-10 kelime arasi Tiirk¢e anahtar
kelimeler yer almalidur.

3. Yazmin Ingilizce bashig bildirilmeli ve 150-250 kelime aras1 Ingilizce
ozet ile 4-10 kelime arasi Ingilizce anahtar kelimeler eklenmelidir.

4. Yazara ait bilgiler: Kurum bilgisi, kurumsal e-posta adresi, ORCID
bildirilmelidir.

Iki ve daha gok yazarli yazilar bir taahhiit mektubu ile birlikte gdnderilmelidir.
Bu taahhiitnamede; yazinin tiim yazarlarca okunup onaylandigi, akademik
usul ve teamiillere uygun oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayimlanmadigi
baska bir dergiye gonderilmemis oldugu bildirilmelidir.

Kitabiyat boliimii icin gonderilecek olan yazilar su hususlara gore hazirlan-
malidir:

1. Kitap degerlendirme/elestirisi i¢in konu edinilecek eserin iilkemizde
ve diinyada felsefe ve bilim alaniyla ilgili olmasi1 ve alana 6nemli
katkilar yaptigina inanilan kisiler arasindan segilmesi gerekmekte-
dir. Ayrica bu boliimde yer alan yazilarin, baski tarihi son 3 yil olan
kitaplara iliskin olmasi gerekmektedir.
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2. Kitap degerlendirme/elestirisi yazilarinin uzunlugu belirtilen sartlar
dahilinde 5 sayfay1 gegmemelidir.

3. Kitabin kiinyesi sirasiyla; yazarin adi ve soyadi, kitabin adi, (varsa)
¢evirenin adi soyadi, (varsa) baskisi, basim yeri, basim evi, basim
yil1, sayfa sayis1 seklinde verilir.

4. Kitap degerlendirme/elestirisi yazilarinda, konu edinilen eserin ya-
zarmin egitimi, nitelikleri ve ¢aligma alani tamtilir. Kitap, yazarin
amacindan hareketle, bolimlerde islenen konular ve varilan sonuglar
baglaminda, yazardan yapilan alintilarla da desteklenerek degerlendiri-
lir. Degerlendirme/elestiri yazisinin sonug boliimiinde, kitabi tanitanin
kitap hakkindaki goriisleri yer alir. Yazarin hedefledigi amaca ulasip
ulagmadigi, temellendirme sekli ve tutarlilik durumu; eserin ifade
bi¢iminin basarili olup olmadig1 degerlendirilir. Kitap degerlendirme/
elestirisi yazilarinda incelenen eserin yazarin ¢calismalari ve ilgili lite-
ratilir i¢indeki yeri, eserin getirdigi yeniligin ve varsa eksikliklerinin
neler oldugu miimkiinse literatiir igindeki karsilastirmalarla elestirel
bir tislup dogrultusunda dile getirilmelidir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalarr’nda kaynak gosterme usulii asagida
belirtilmistir:

KiTAP

Ik gectigi yerde: yazar/larin ad1 ve soyadi, eserin tam ismi, (varsa) terciime
edenin, hazirlayanin veya editoriin adi ve soyadi, (varsa) baskisi, basim yeri, basim
evi, basim yili, sayfa numarasi.

ikinci gectigi yerde: yazar/larin soyad, kisaltilmis eser ad, sayfa numarast.
Tek Yazarli:

+  Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Tarihi, Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, 1957, c. I,

»  Ulken, Islam Felsefesi Tarihi, c. 11, s. 45-47.
iki Yazarlt:

*  Oliver Leaman-Kecia Ali, Islam: The Key Concepts, London/New York:
Routledge, 2008, s. 155-58.

*  Leaman-Ali, Islam: The Key Concepts, s. 155-58.
Ug veya Daha Cok Yazarli:

+  Bekir Topaloglu v.dgr., Islam’da Inan¢ Esaslari, Istanbul: Marmara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 1998, s. 25.

+  Topaloglu v.dgr., Islam’da Inan¢ Esaslart, s. 36.
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Ceviri:

«  Albert Habib Hourani, Bat: Diisiincesinde Islam, ¢ev. Celal A. Kanat, Istan-
bul: Pmar Yayinlari, 1996, s. 45.

«  Hourani, Bat: Diisiincesinde Islam, s. 45.

Kitap Boliimii:

e Fazlur Rahman, “Revival and Reform in Islam”, The Cambridge History

of Islam, ed. Peter Malcolm Holt v.dgr., Cambridge: Cambridge University
Press, 1970, c. 11, s. 632.

e Fazlur Rahman, “Revival and Reform in Islam”, s. 635.
Osmanlica Eserler:

. I}Iev‘iz@de Atal, Haddiku’ l-Hakdik fi Tekmileti’s-Sekdik, haz. Abdiilkadir
Ozcan, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989, s. 600.

e Nev‘izade, Haddaiku'l-Hakadik, s. 600.

Arapga Eserler:

. imﬁmﬁ’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Irsad ila Kavati'1’l-Edille fi Usii-
[i’l-I ‘tikdd, haz. M. Ytsuf Msa ve A. Abdiilhamid, Kahire: Mektebetii’l-Han-
ci, 1369/1950, s. 181-83.

«  Ciiveyni, el-frsad, s. 112-36.

Not:

1. Arapga eser kiinyeleri icin bk. TDV Islam Ansiklopedisi Bibliyografya Kisalt-
malari.

2. Yaymevi tespit edilemiyorsa baski yeri ve tarihiyle yetinilebilir.

3. Ciltlerin baski tarihleri farkl ise ilk gectigi yerde tiim ciltlerin baski tarihleri
birlikte verilir: (Kahire 1934-1962) gibi.

MAKALE
i1k gectigi yerde: yazar/larm adi ve soyadi, “makalenin tam ad1”, derginin ad,

(varsa) cilt numarasi, (varsa) say1 numarasi, basim yili, sayfa numarasi.

ikinci gectigi yerde: yazar/larin soyadi, “makalenin kisaltilmis ad1”, sayfa nu-

marasi.

*  Orhan Saik Gokyay, “Tokatli Molla Liitfi’nin Harname’si”, Tiirk Folkloru
Belleten, c. 1, 1986, 155-62.

*  Gokyay, “Tokathi Molla Liitfi’nin Harname’si”, s. 173.

*  Fida Mohammad, “Ibn Khaldun’s Theory of Social Change”, The American
Journal of Islamic Social Sciences, S. 15, c. 2, 1998, s. 36-38.

*  Mohammad, “Ibn Khaldun’s Theory of Social Change”, s. 39.
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ANSIKLOPEDiI MADDESI

Tk gectigi yerde: yazar/larin adi ve soyadi, “maddenin tam ad1” (yazar sadece
maddenin bir kismin1 yazmigsa, madde i¢indeki alt-baslik), ansiklopedinin adt, (varsa)
parantez i¢inde kisaltmasi, (varsa) cilt numarasi, sayfa numarasi.

Ikinci gectigi yerde: yazar/larin soyadi, “maddenin tam ad1” (varsa madde igin-
deki alt-baslik adi), sayfa numarasi.

«  Omer Faruk Akiin, “Ali Mustafa Efendi (Edebi Yénii)”, TDV Isldam Ansik-
lopedisi (DIA), c. 11, s. 416.

«  Akiin, “Ali Mustafa Efendi (Edebi Yonii)”, s. 417.
GAZETE YAZISI

+  Ismail Hakki Uzuncarsili, “Tiirk¢e Hutbe Miinasebetiyle”, A¢ctk Soz, 13
Saban 1340, s. 2.

*  Uzungarsili, “Tiirk¢e Hutbe Miinasebetiyle”, s. 2.

ARSIV BELGESI
+  Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), frade Mesdil-i Miihimme (I. Mes. Miih),
2079.

»  BOA, I Mes. Miih., 2079.

Not: Arsiv belgelerinin bibliyografik kiinyesi ve kisaltmalar1 icin Bagbakanlik
Osmanli Arsivi Rehberi’nde (haz. Yusuf Ihsan Geng v.dgr., istanbul: Devlet
Arsivleri Genel Mudiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 2000) belirlenmis
olan kurallar gegerlidir.

TEZ

*  Sedat Sensoy, “Abdiilkahir el-Ciircani’de Anlam Problemi”, doktora tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s. 122.

*  Sensoy, “Abdiilkahir el-Ciircani’de Anlam Problemi”, s. 122.

ONLINE KAYNAK

e Alane D. Oestreicher, “Worldwide Traditions of a Primordial Paradise”, no.
192, Vital Articles on Science/Creation; http://associate.com/ministry_files/
The Reading Room/Evolution n_Creation 2/Traditions Of A PrImordi-
al Para.shtml (erisim: 27 Mart 2003).
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KURAN ve KiTAB-I MUKADDES BOLUMLERINE ATIF
« el-Bakara, 2/75; el-A‘raf, 7/61; Al-i imran, 3/7.

e Tekvin, 34:21; Matta, 7:6.

SAYFA NUMARALARI VERIS SEKLI

s. 10-7, 26, 31, 100-7, 255-58, 1265-69, 1390-403.

KISALTMALAR
Bkz/bkz.: bakiniz
bs.: baski

¢ev.: ¢eviren/terciime eden

der.: derleyen

dn.: dipnot

ed.: editor

haz.: yayma hazirlayan
nsr.: nesreden

Krs/krs.: karsilastiriiz
0.: 6lim tarihi

par.: paragraf

s.: sayfa

t.y.: tarih yok

v.dgr.: ve digerleri

vr.: varak

y.y.: yaymevi yok

b.: bin, ibn

KAYNAKCA

bl.: bolim

c.: cilt

h.: Hicrl

hk.: hakkinda

Ktp.: Kiitiiphane/Kiitiiphanesi
MO: milattan énce

MS: milattan sonra

nr.: numara

s.nsr.: sadelestirerek nesreden
s.: Semsi

vb.: ve benzeri

vd.: ve devami

a.g.e.: ad1 gegen eser
“a.g.m.”: ad1 gegen makale
a.mlf.: ayn1 yazar

S.: say1

akt.:aktaran

+  Kaynakcada yazarin soyadi 6nce gelecektir. (Ornek: (bir yazar igin) Soyadi,
Adi; .../ (Birden fazla yazar i¢in) soyadi, adi (I. Yazar) ve adi soyadi (1.

Yazar); ...)

+  Baski sayisi, kitap isminden sonra yazilacaktir: Giindiiz, irfan; Osmanlilarda
Devlet-Tekke Miinasebetleri, 2. baski, Istanbul: Seha Nesriyat, 1990.

»  Kaynakc¢adaki eserler yazarlarin soyadlarina gore siralanarak verilecektir.





